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Messieurs,  tr^s  honoris  et  chers  fr^res  I 

Cast  une  loi  6tablie  par  la  Providence  dans  notre  hama- 
nit^,  que  nul  ne  peut  se  sufflre  k  lui-m6me.  Ni  un  individu, 
ni  un  peuple  ne  saurait  se  passer  du  secours  de  ses  sem- 
blables,  ni  se  dispenser  de  leur  venir  en  aide  h.  son  tour. 

S*il  en  est  ainsi  de  rhumanit6  en  g^n^ral,  h.  plus  forte  rai- 
son  de  I'^glise,  dans  laquelle  doit  se  r^aliser  de  la  mani^re 
la  plus  61ey^e  et  la  plus  vivante  Tunite  fondamentale  de  I'es- 
p^ce  huinaine,  de  I'^glise  que  TEcriture  appelle  e:  un  corps,  ]» 
c  le  corps  de  Christ.  i>  EUe  a  comme  membres  non-seulement 
des  individus  Chretiens,  mais  des  communaut^s  chr^tiennes ; 
elle  se  compose  d'^glises  particuli^res,  se  distinguant  les  unes 
des  autres  par  leur  histoire,  les  contr^es  ou  elles  sont  6ta- 
bliesy  la  nationality  de  leurs  membres,  se  distinguant  aussi  par 
leur  organisation,  leurs  principes  eccl^siastiques,  quelquefois 
m^me  leurs  doctrines.  De  ces  differences  caract^ristiques  quel- 
ques-unes  sont  purement  ext^rieures  et  de  peu  d'importance ; 
d'autres  tiennent  k  des  vues  erron^es  sur  le  christianisme,  k 
des  passions,  k  des  pr6jug6s,  au  p^ch^,  en  un  mot ;  mais  il 
en  est  dont  I'existence  doit  6tre  attribute  k  des  tendances 
ayant  leur  raison  d'etre  dans  la  nature  humaine  et  dans  Tes- 

'  Discours  prononc^  dans  la  s^nce  de  rentrde  de  la  faculty  de  th^logie 
de  r^Use  libre  du  canton  de  Yaud,  le  7  octobre  1874. 
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sence  du  christianisme,  celles-lk  constituent  des  ^l^ments  heu- 
reux,  bons  en  eux-mdmes,  utiles  k  rensemble,  pourvu  qu'ils 
soient  compl6t6s  et  ^quilibr^s  par  d'autres  616ments  se  re- 
trouvant  ailleurs.  Ainsi  se  realise  pour  les  6glises  multiples 
ce  que  dit  Tapdtre :  <(  Si  tout  le  corps  6tait  oeil,  od  serait 
Toiae^  S'il  ^ait  tout  ou!e,  oii  serait  Todorat?...  II  yaplu- 
sieurs  membres,  mais  il  n'y  a  qu'un  seul  corps,  et  Foeil  ne  peut 
pas  dire  k  la  main :  Je  n'ai  pas  besoin  de  toi,  ni  aussi  la 
t^te  aux  pieds :  Je  n'ai  pas  besoin  de  vous.  }e»  (1  Gor.  XII,  17, 
20,  21.) 

II  est  done  legitime  et  salutaire  que  des  influences  6tran- 
g^res  viennent  s'exercer  dans  une  ^glise,  k  condition  que  ces 
influences  ne  soient  pas  exclusives,  qu'elles  s'harmonisent  avec 
le  mouvement  int^rieur  de  cette  ^glise  et  Tactivent,  bien  loin 
de  le  contrecarrer,  qu'elles  fournissent  k  la  vie  propre  de  la 
communaut6  des  616ments  susceptibles  d*6tre  assimil^s  par 
elle,  et  ne  pr^tendent  pas  se  substituer  k  cette  vie,  ce  qui  re- 
viendrait  k  T^touffer. 

Cette  condition  n'a  pas  6t6  toujours  suffisamment  observ6e. 
On  pourrait  signaler  dans  le  mouvement  religieux  si  profond 
qui,  il  y  a  un  peu  plus  d'un  demi-si6cle,  a  r6veill6  plusieurs 
de  nos  6glises,  et  dans  d'autres  mouvements  ou  essais  post6- 
rieurs,  des  influences  anglaises  trop  pr6pond6rantes.  Mais 
aujourd'hui,  messieurs,  nous  devons  nous  occuper  de  th6o- 
logie ;  et  dans  ce  domaine-lk,  si  nous  nous  demandons  quelle 
influence  6trang6re  s'exerce  sur  nous,  la  r^ponse  ne  saurait 
6tre  douteuse :  c'est  I'Allemagne  qui  agit  sur  notre  th^ologie, 
et  dont  celle-ci  relive  presque  enti6reraent. 

Je  voudrais  arrfiter  quelques  moments  votre  attention  sur 
ce  fait  considerable :  Tinfluence  que  la  th^ologie  allemande  a 
exerc^e  depuis  une  cinquantaine  d'annSes  et  qu'elle  continue 
k  exercer  sur  la  th^ologie  de  nos  Sglises  r6form6es  de  langue 
franQaise.  Assur^ment  je  n'ai  pas  la  pretention  d'6puiser  un 
sujet  si  vaste  et  si  complexe,  pas  m^me  celle  de  tracer  un 
programme  complet :  les  mat^riaux  d'une  telle  6tude  seraient 
longs  k  rassembler,  et  I'exposition  des  r^sultats  d^passerait 
beaucoup  les  limites  d'un  discours.  Placer  quelques  jalons 
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(HTopres  k  diriger  ceux  qui  voudraient  faire  cette  rechefii^, 
inddquer  aax  th6ologiens,  et  surtout  aux  d^butatrts^  1^  ihcon- 
v6nients  et  les  dangers  que  peut  avoir  Titifluence  trop  eidti^ 
sive  de  la  th^ologte  d'outre-Rhin,  leur  adresser  quelqoed  cotk^ 
sells  sur  la  position  k  prendre,  voilk  tout  mon  dessein.  DusBd^ 
jefaire  fausse  route  sur  plus  d'un  point,  le  sujet  est  d^xtM 
telle  importance  k  mes  yeux,  que  je  croirais  avoir  rendu  sef*^ 
vice  aux  6tudes  th6ologiques  par  le  seul  fait  de  I'avoir  signalA 
aux  r6flexions  de  mes  coUdgues,  de  nos  dtudiants  et  ded  MAn 
de  notre  faculty. 


I 


La  reformation  a  6t6,  dans  son  origine,  dans  son  esseiic^ 
m^me,  un  mouvement  religieux.  C'est  de  la  conscience  chf6- 
tienne  que  ce  mouvement  a  proc6d6,  c'est  dans  le  domaine 
de  la  foi  et  de  la  vie  morale  qu'il  s'est  d6ploy6  d*abord. 

Mais  la  foi  et  la  th^ologie  se  tiennent  de  trop  pr^s  pour  que 

le  renouvellement  de  Tune  ne  determine  pas  une  6volutidn 

chez  I'autre.  La  th^ologie  n'6tait  pas  6trang^re  aux  origin^s  de 

la  reformation  ;  elle  avait  contribu6  puissamment  k  T^ducatioti 

religieuse  de  ses  premiers  ouvriers  ;  iln'estpasundesr^fornla- 

teurs  qui  ne  t^X  un  thSologien.  Si  la  science  doit  6tre  compter' 

aa  nombre  des  causes,  secondaires  au  moins,  de  la  r6form6, 

plus  incontestablement  encore  doit- elle  prendre  rang  pairmt 

ses  r6sultats.  D6s  Faurore  de  ce  nouveau  jour,  on  vit  s'^lancet' 

dans  la  lice  une  th^ologie  bien  difif^rente  de  celle  qui  ravaM 

pr6c6d6e.  Retremp6e  et  rajeunie  dans  la  source  qui  jaillit  eft 

vie  6temelle,  saissisant  avec  Anergic  le  glaive  de  FEsptlf, 

fourbi  k  nouveau,  couvrant  sa  t6te  du  casque  du  salut  et  s^ 

poitrine  du  bouclier  de  la  foi,  elle  ne  se  proposait  pour  ptii 

de  ses  combats  que  la  gloire  de  Christ  et  rafiranchissement 

des  ^mes ;  ses  premieres  batailles  furent  des  victoires,  seHi 

premiers  pas  dans  la  carri^re,  des  conqufites  pour  PlSvangile. 

Les  AUemands  et  les  Sulsses  de  m6me  langue  s'^taient  lei^6* 
les  premiers.  Les  pays  fraiioais  et.  remands  leur  touriiirent 
bientdt  des  coUaborateurs  qui  ne  leur  c6daient  p^  en  actS1rit6' 
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scientifique  et  litt^raire.  Gelui  que  M^lanchthon  appelait  le 
Theologienj  notre  Calvin,  est  k  leur  t6te,  sans  doute,  mais  il 
n'est  pas  seul.  Tandis  que  des  6glises  se  fondent  et  que  la  foi 
gagne  des  adherents,  les  hommes  qui  unissent  la  science  k  la 
pratique  se  multiplient,  et  non^seulement  les  travailleurs 
Isolds  sent  nombreux,  mais  il  se  forme  des  centres  scientifi- 
ques.  Lausanne  avait  vu  s'61ever  la  premiere  6cole  th6olo* 
gique  dans  les  contrdes  parlant  frangais ;  Geneve  avait  suivi, 
avec  un  succ^s  que  la  renommSe  et  Tinfluence  de  Calvin, 
puis  celles  de  Th.  de  Bdze,  soutinrent  longtemps.  En  France, 
k  mesure  que  Tdglise  s'affermissait,  des  dcoles  travaillaient 
k  lui  preparer  des  ouvriers  capables.  Montauban,  Saumur,  Se- 
dan, Nismes  appelaient  une  jeunesse  studieuse  autour  de  pro- 
fesseurs  que  des  tendances  diverses,  parfois  des  controverses 
assez  vives  n'empdchaient  pas  de  se  rattacher  unanimement  k 
la  belle  Confession  des  6glises  de  France,  et  de  proclamer 
d'une  seule  voix  les  grandes  v6ritds  du  salut. 

On  s'dtait  occupy  d'abord  de  dogmatique  et  d'exdg^se.  II 
fallait  formuler  la  foi  renouyelde  et  la  remettre  en  contact  avec 
sa  source  divine  :  les  docteurs  ne  faillirent  pas  k  cette  t^cbe  et 
les  6glises  rdformdes  n'eurent  rien  k  envier  k  leurs  sceurs  de 
la  confession  d'Augsbourg  pour  le  nombre  et  la  valeur  des 
CBuvres  consacr6es  k  ces  deux  branches  mattresses  de  la  th6o- 
logie.  Bient6t  les  besoins  de  la  polemique  avec  Rome  appe- 
l^rent  Tattention  sur  I'histoire  eccl6siastique.  Les  luthdriens 
ouvrirent  la  voie  par  les  c616bres  Centuries  de  Magdebourg. 
Les  r6form6s  les  suivirent  de  pr6s :  ils  ne  produisirent  pas  un 
travail  d'ensemble  aussi  considerable,  mais  Duplessis-Mornay, 
Dav.  Blondel,  les  Basnage,  Jaq.  Lentant,  P.  Jurieu  et  d'autres, 
mirent  au  jour  ces  travaux  d'histoire  et  de  patristique  que,  de 
notre  temps  encore,  les  maitres  de  la  science  citent  avec  res- 
pect et  consultent  parfois  avec  fruit.  L'apolog6tique,  cultivde 
au  XVIe  sidcle  par  Viret  et  Mornay,  trouvait,  k  la  fin  du  XVII«, 
en  Jaq.  Abbadie,  un  reprdsentant  qui  se  faisait  goMer  des  ca- 
tholiques  eux-m6mes.  La  thdologie  pastorale  et  rhomil6tique 
furent  expos6es  dans  leurs  principes,  en  mdme  temps  qu'elles 
^talent  pratiqu6es  avec  distinction. 
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Cette  activity  f^conde  se  prolonge  jusqu'aux  premieres 
ann^es  du  XVU1«  si^le.  Elie  diminue  alors  rapidement  et  ne 
tarde  pas  h  disparaltre.  B6n.  Pictet  peut  6tre  indiqu6  comme 
Le  dernier  docteur  qui  Fait  representee,  non  pas  avec  gloire, 
mais  avec  honneur,  non  pas  en  homme  de  gSnie,  mais  en 
th^ologien  pieux,  judicieux  et  savant.  Quelque  chose  de  teme 
et  de  froid  comme  an  brouillard  s'abattait  sur  I'^glise.  On  en- 
trait  dans  une  p^riode  d'alanguissement,  od,  k  c6te  de  quel- 
ques  heureux  elements  d'affranchissement  des  esprits  et  de 
s^rieux  moral,  se  fait  sentir  un  alTaiblissement  de  la  foi,  un 
manque  de  confiance  dans  la  puissance  de  la  v6rite,  et,  sous 
pretexts  tant6t  de  morale,  tant6t  de  tolerance  et  d'union, 
cette  repugnance  pour  le  dogme^  toujours  fatale  k  la  science 
soiide. 

Les  causes  de  ce  d^clin  de  la  theologie  dans  les  6glises  re- 
formees  de  langue  frangaise  sent  faciles  h  discerner. 

Les   unes,   tout  exteheures,  etaient  cependant  assez  puis- 

santes    pour  exercer  une   action    redoutable  et  rapide.  £n 

France  m^me,  apr^s  le  court  moment  de  repos  que  le  regno 

de  Henri  lY  avait  procure  aux  eglises,  la  persecution  avait 

recommence,  sourde  d'abord,  puis  de  plus  en  plus  audacieuse 

et  cruelle.  Les  theologiens  furent  genes,  reduits  au  silence, 

expulses  par  la  politique  astucieuse  qu'inspirait  h  Louis  XIV 

le  clerge  remain :  et  lorsque  la  revocation  de  I'edit  de  Nantes 

eat  efiface  officiellement  du  territoire  frangais  I'eglise  reformee, 

quelle  place  pouvait  y  rester  k  la  science  theologique?  Les 

qoelques  pasteurs  qui  echappaient  momentanement  aux  es- 

pions  et  aux  bourreaux  du  grand  roi  et  de  son  successeur  se 

devaient  tout  entiers  aux  besoins  les  plus  pressants  de  leurs 

malheureux  troupeaux  :  ils  ne  suffisaient  pas  k  la  cure  d'dmes 

et  k  la  predication.  Hors  de  France,  les  eglises  parlant  la  memo 

langue  etaient  trop  pen  considerables,  offraient  k  la  culture 

scientifique  un  public  trop  peu  nombreux,   et  se  trouvaient 

d'aiileurs,  pour  la  plupart,  dans  des  circonstances  trop  specia- 

les  et  trop  difficiles  pour  que  cette  culture  pdt  s'y  maintenir, 

moins  encore  s'y  developper. 

L'etat  interieur  de  la  reforme  devait  concourir  au  meme 
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r^sultat.  L'arminianisme  qui,  depuis  la  fin  du  XVII«  si^cle,  y 
faisait  des  progr^s  notables,  d^tournait  les  esprits  des  hautes 
questions  scientifiques.  Se  pr^occupant  des  int^r^ts  moraux  de 
la  soci6t6  chr^tienne,  il  croyait  les  servir  en  6vitant  toute 
speculation  dont  Tapplication  pratique  ne  lui  paraissait  pas 
immediate,  et  ses  plus  illustres  docteurs  traitent  le  dogme  avec 
une  reserve  qui  pent  tenir  autant  du  d^dain  que  du  respect. 
D*ailleurs  TactivitS  intellectuelle  des  populations  frangaises,  et, 
par  suite,  la  production  litt6raire  en  cette  langue,  d^tourn^e 
du  terrain  religieux  et  th^ologique  oil  la  contrainte  s'exergait 
jalousement,  se  portalt  vers  d'autres  domaines.  On  abordait 
les  questions  religieuses  non  plus  de  front,  mais  de  c6t6,  et 
avec  une  hostility  cach^e  mais  croissante.  On  cultivait  les  au- 
tres  sciences  et  Ton  s'en  faisait  volontiers  une  arme  pour  atta- 
quer  ou  saper  le  christianisme.  D6s  la  premiere  moiti^  du 
XVIIP  si^cle,  la  theologie  dut  done,  par  une  consequence  na- 
turelle  de  sa  position,  6tre  apologetique  et  pratique,  et  elle  se 
resserra  de  plus  en  plus  dans  cet  espace  circonscrit. 

Le  protestantisme  allemand  a  6chappe  k  ces  influences  per- 
nicieuses.  Les  principales  ^glises,  depuis  la  paix  de  West- 
phalie,  n'ont  plus  eu  h  lutter  pour  leur  existence ;  leurs  forces 
ont  pu  se  tourner,  sans  preoccupations  et  sans  inquietudes 
exterieures,  sur  leur  propre  developpement,  et  le  mouvement 
scientiflque  a  trouve  dans  leur  sein  la  securite  dont  11  a  be- 
soin.  Beaucoup  plus  fortes  par  le  nombre  de  leurs  adherents, 
ellesontpufournirk  la  production  theologique  un  public  suffl- 
sant,  s'iuteressant  aux  travaux  de  leurs  docteurs,  et  les  encoura- 
geant  par  son  attention.  Le  caractere  intellectuel  de  la  race 
germanique  contribuait  pour  sa  part  k  neutraliser  les  influen* 
ces  defavorables.  Aussi  la  theologie,  dans  FAllemagne  protes* 
tante,  malgre  des  epoques  d'affaiblissement  et  meme  de  de-* 
cadence  relative,  n'a  jamais  cesse  d'etre  cultivee,  et  a  repris 
un  nouvel  essor  vers  le  milieu  du  XVIII®  siecle,  au  moment 
oil,  dans  la  reforme  frangaise,  elle  s'eteignait  tout  k  fait. 

Les  besoins  scientiflques  ne  pcuvent  pourtant  pas  perir  de- 
finitivement.  Quand,  apres  bien  des  tempetes,  les  eglises  re* 
formees  de  la  France  et  de  la  Suisse  romande  ont  repris  une 
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existence  plus  r6guli^re,  k  la  fois  plus  calme  et  plus  active, 
ces  besoins  se  sont  r^veill6s.  Pour  les  satisfaire  11  6tait  naturel 
qu*on  s'adress^t  k  ceux  qui  pouvaient  leur  offrir  une  nourri* 
ture  touts  pr^par^e,  k  ces  6glises  soeurs,  dont  nous  s^parent, 
il  est  vrai,  des  nuances  religieuses  qui  ne  sont  pas  toutes  sans 
importance,  et  la  barri^re  difficile  k  franchir  d*une  langue 
tr^  diff6rente,  mais  auxquelles  nous  rattachent  les  liens 
poissants  d'une  foi  essentiellement  commune,  les  souvenirs 
d'une  m6me  origine  et  des  services  mutuels  prolong^s,  et  c'est 
en  efifet  ce  qui  a  eu  lieu.  On  a  appris  la  langue  des  protestants 
d'outre-Rhin,  on  s'est  enquis  de  leurs  m^thodes  et  des  r6sul- 
tats  auxquels  elles  les  ont  conduits,  on  a  6tudi^  leur  riche 
litt^rature  th^ologique,  visits  leurs  universit^s,  ^cout6  leurs 
principaux  docteurs  *.  On  Fa  fait,  on  le  fait  encore,  souvent 
avec  plus  d'empressement  que  de  critique,  onapuis6  k  pleines 
mains  dans  cette  mine  abondante  et  tout  ouverte,  et  qu'en  est- 
ii  r6sult^  ?  Que  depuis  cinquante  ans  notre  th^ologie  tout  en- 
ti6re  est  sortie  de  la  th6ologie  allemande,  et  pent  k  bon  droit 
en  6tre  dite  la  fille.  Parcourez  les  theses  6crites  par  les  6tu* 
diants  de  nos  diverses  facult^s  de  thdologie,  et  jugez,  d'apr^s 
les  livres  auxquels  elles  renvoient  et  les  citations  que  vous  y 
rencontrez,  de  la  part  que  la  science  germanique  a  eue  dans 
leur  composition.  Prenez  les  ouvrages  th^ologiques  publics 
en  frangais  pendant  ce  demi-si^cle,  le  catalogue  n'en  serait  pas 
bien  considerable :    les   traductions,    imitations  ou   extraits 

*  La  faculty  de  th^ologie  de  Strasbourg,  destin^e  d^abord  k  fournir  des 
paateors  anx  ^glises  fra]i9aise8  serattachant  k  la  confession  d'Augsboarg, 
n'a  pas  tard^  k  exercer  sur  tout  le  protestantisme  fran9ai8  une  action 
oonsid^rable,  soit  par  son  enseignement,  soit  par  les  travaux  personnels 
de  plusieurs  de  ses  professeurs.  On  devrait  encore  rappeler  ici  les  efforts 
de  Samuel  Vincent,  ceux  du  professeur  Jalaguier,  de  Montauban,  et  de 
qaelques  autres  th^logiens.  Dans  la  Suisse  romande,  la  soci^t^  neucha- 
teloise  pour  traduction  d'ouvrages  allemands  (1839  et  anndes  suivantes)  a 
fortement  contribu^,  par  la  publication  de  x^lasieurs  ouvrages  bien 
choisis,  k  initier  le  public  de  langue  fran9aise  au  ddveloppement  de  la 
th^logie  ^vang^que  allemande.  A  Genbve,  le  professeur  J.-JS.  Geil^rier, 
k  Lausanne,  M.  Herzog,  et,  d'une  manibre  plus  prolongde  et  plus  pro- 
fonde  encore,  Samuel  Chappuis,  ont  agi  dans  le  m§me  sens  par  leurs 
cours  et  par  leur  influence  sur  les  ^tudiants  et  sur  Tdgiise  en  g^ndral. 
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d'ouvrages  allemands  y  occupent  une  large  place ;  les  travauk 
originaux  sont,  presque  tous,  les  fruits  avou^s  d'^tudes  faites 
au  moyen  de  la  theologie  allemande ;  ceux  qui  n'ont  pas  subi 
son  influence  sont  en  bien  petit  nombre  et  ont  eu  peu  de  re- 
tentissement. 

Un  fait  remarquable  est  h  noter.  Concurremment  avec  le 
mouvement  scientifique  qui  recommenQait,  un  mouvement 
reiigieux  plus  intense  encore  animait  nos  6glises.  Le  R6veil, 
pour  lui  laisser  le  nom  que  Tusage  lui  a  donn6  k  juste  titre, 
est-il  demeur6  sans  action  sur  le  domaine  scientifique?  Non 
sans  doute ;  mais  cette  action  n'a,  pas  6X6  immediate  et  s'est 
exerc^e  dans  un  sens  plut6t  restrictif.  Le  R6veil  n^a  pas  eu  de 
theologie  qui  lui  appartint  en  propre,  et  cette  lacune  a  6t6 
une  de  ses  faiblesses.  Elle  est  provenue,  en  partie  du  moins, 
d'une  certaine  6troitesse  intellectuelle.  Plusieurs  des  ven6ra- 
bles  promoteurs  du  mouvement  n'^taient  pas  sans  defiance  k 
Tendroit  de  la  science  th^ologique,  et,  dans  leur  peur  des  in- 
novations, ils  se  sont  cramponn^s  d'une  main  k  la  theologie 
du  XVI1«  si6cle,  conserv6e  intacte,  tandis  qu'elle  aurait  dd  6tre 
soigneusement  revis^e,  de  Tautre  main  k  des  importations 
anglaises  d'une  valeur  scientifique  fort  douteuse,  d'origine  r6- 
form^e,  il  est  vrai,  mais  tenant  k  un  d^veloppement  historique 
et  reiigieux  peu  en  harmonieavec  le  n6treetnepouvant  entrer 
d'une  maniere  organique  et  intime  dans  notre  vie  spirituelle. 

Deux  branches  de  la  theologie,  mais  dont  la  premiere  seule^ 
k  proprement  parler,  appartient  k  la  science :  Fapolog^tique 
et  la  theologie  pratique,  se  sont  developpees  avec  une  pleina 
independance.  C'etaient  les  ai6mes  qui,  au  milieu  de  la  deca- 
dence g6n6rale  de  la  theologie,  avaient  continue  k  vivre  et  k 
prosp6rer  dans  nos  6glises.  A  ces  branches  se  rattachent 
I'activite  d'Adolphe  Monod,  I'influence  exercee  par  le  profes- 
seur  Jalaguier,  de  Montauban,  et  les  vues  originales  et  f^con- 
des  que  le  professeur  Diodati  a  ^mises  sans  r^ussir  k  leur  faire 
franchir  le  cercle  restreint  de  ses  eleves.  LJi  surtout,  Vinet  a. 
pris  la  position  61evee  que  nul  ne  songe  plus  k  lui  contester. 
Sa  pensee,  qu'il  n'a  eu  le  temps  de  formuler  que  d'une  ma- 
niere fragmentaire  et  incomplete,  n'a  certainement  pas  encore 
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produit  dans  les  esprits  tout  ce  qu'elle  est  destin^e  k  produire^ 
mais  elle  ne  touche  qu'^  une  partie  limit^e  du  domaine  de  la 
thtologie,  qa'&  Tapolog^tique,  k  la  morale,  et  indirectement, 
k  la  dogmatique.  L'ex^g^e,  cette  base  de  la  science  th6ologi- 
que,  est  demeur^e  en  dehors  de  ses  travaox,  aussi  bien  que  le 
champ  si  vaste  et  si  varid  de  Thistoire. 

L'exception  que  nous  venons  de  signaler  n'est  done  bien 
qu*une  exception ;  et  sans  oublier  ce  que  nous  devons  k  quel* 
ques  penseurs  dminents,  nous  pouvons  en  r6suni6  conclure 
que  toute  notre  ex^g^se,  notre  critique,  notre  th^ologie  histo- 
rique,  notre  dogmatique,  nous  viennent,  directement  ou  in- 
dlrectement,  de  TAllemagne.  Ceux  de  nos  th^ologiens  qui  ont 
le  plus  et  le  mieux  travaill^  ne  nieraient  pas  qu'ils  n*aient  6t6 
formes  h  cette  ^cole  et  qu'ils  ne  se  soient  rattach^s  aux 
m^thodes,  aux  travaux,  aux  traditions  scientifiques  des  th^o- 
logiens  allemands. 


U 


H  ne  suffit  pas,  messieurs,  d'avoir  constats  la  d6pendance 
dans  laquelle  notre  th^ologie  renouvel^e  a  v^cu  jusqu'ici  k 
V^ard  de  la  th6ologie  allemande,  il  £aut  montrer  les  incon- 
v^nients  de  cette  d^pendance,  et  les  dangers  qu'elle  nous  fait 
courir. 

Mais  quoi  1  n'y  a-t*il  que  des  inconv^nients  et  des  dangers  ? 
Lath^ologie  allemande  n'a-t-elle  dt^,  nepeut-elle6tre  pour  nous 
qu'un  guide  propre  k  nous  ^garer  ?  Une  telle  accusation  est 
fort  loin  de  ma  pensSe.  Si  je  veux  signaler  le  c6t6  fftcheux  de 
la  situation,  c'est  pour  appeler  des  r^formes  qui  me  paraissent 
urgentes,  mais,  proclamons-le  hautement,  il  y  aurait  folie,  il  y 
aurait  ingratitude  de  notre  part  k  mSconnaltre  les  services  que 
nous  a  rendus  TAllemagne  et  qu'elle  nous  rend  tous  les  jours. 
II  nous  a  &i&  bon  de  faire  connaissance  avec  sa  th6ologie,  de 
nous  mettre  k  son  6cole,  non-seulement  parce  qu'il  n'y  en 
avait  point  d'autre  qui  pilt  suppler  k  notre  indigence  et  nous 
ouvrir  les  tr^sors  d'une  science  digne  de  ce  nom,  mais  parce 
que  nous  avons  trouv6  chez  elle  des  6ldments  pr^cieux,  qui 


14  C.-0.  VIGUET 

lui  appartenaient  en  propre  et  qui  dtaient  indispens^bles  k 
notre  Education  scientifique. 

G*est  elle  qui,  en  ex6g^e,  nous  a  appris  k  n^  pas  nous  con* 
tenter  de  g^n^ralit^s  ou  d'k  peu  pr^s,  mais  k  serrer  les  textes, 
k  dtudier  exactement  les  formes  grammaticales  et  la  lexicologie 
de  chaque  langue,  et  k  employer  au  profit  de  Tintelligence  de 
nos  saints  livres  toutes'[les  ressources  de  la  philologie,  de  la 
littdrature  et  de  Thistoire  corapar^es.  C'est  elle  qui,  dans  les 
etudes  historiques,  est  revenue  la  premiere  aux  m^thodes  s6- 
v^res,  patientes  et  sCires  qui  seules  font  de  I'histoire  une 
science.  Recourir  sans  cesse  aux  documents  primitifs  et  authen- 
tiques,  contr61er  les  r^cits  de  secoude  main  et  les  donn^estfa* 
ditionnelles,  faire  pr6c^der  Texposition  des  faits  de  la  critique 
s6rieuse  des  sources  oil  ils  sont  puises,  tels  sont  les  principes 
que  nous  avons  vus  recommand6s  et  pratiques  par  les  histo- 
riens  de  T^glise  qui,  depuis  le  commencement  du  si^cle,  ont 
renouvel6  cette  importante  discipline.  C'est  k  TAllemagne 
encore  que  nous  devons,  en  th^ologie  systematique,  le  retour 
k  une  vraie  profondeur  speculative.  Peut-^tre  serait-il  juste  de 
remarquer  qn'k  cet  ^gard  elle  nous  rend  ce  qu'elle  avait  jadis 
regu  de  nous.  Au  XVP  si^cle,  si  M^lanchthon  et  Zwingli  ont 
6te,  en  date,  les  premiers  dogmaticiens  pratestants,  ils  ne  se 
sont  cependant  pas  affranchis  de  la  m^thode  purement  locale; 
le  principe  mSme  de  la  syst^matisation,  la  recherche  du  rap- 
port organique  qui  des  diverses  parties  de  la  doctrine  forme 
un  tout  coordonn^,  leur  fait  d^faut.  C'est  Calvin  qui  est  entr6 
le  premier  dans  les  voies  d'une  dogmatique  vraiment  scienti- 
fique; il  I'a  fait  par  le  grand  ouvrage  qui  demeure,  k  cet  6gard 
comme  k  plusieurs  autres,  un  des  chefs-d'oeuvre  de  la  th^ok)- 
gie  de  tous  les  temps.  Mais  lee  r61es  ont  change ;  I'esprit 
pbilosophique  s^est  affaibli,  puis  ^teint  en  France  et  dans  les 
pays  de  langue  frangaise,  sous  I'influence  de  I'^cole  encydo- 
pddique;  il  s'est  reveille  en  AUemagne,  et  c'est  delk  qu'ilnous 
est  revenu,  agissant  non-seulement  sur  les  sciences  philoso- 
phiques  proprement  dites,  mais  aussi  sur  la  branche  culmi- 
nante  de  la  th^ologie  et  sur  taut  ce  qui  se  rattache  k  elle. 

Tout  cela,  nous  le   reconnaissoos  volontiers.  Mais  nous 
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poavoDs  et  nous  devons  nous  demander  si  la  th^ologie  alle^ 
mande  n'a  pas  certains  caractdres,  Inh^rents  k  elle,  tenants 
sa  nature,  qui  ne  sont  peut-6tre  pas  des  d^fauts  en  eux« 
mSmes,  mais  qui,  rapproch^s  de  nos  circonstances  propres  et 
de  notre  caract^re  religieux,  rendent  f&cheuse»  sinon  son  in-^ 
troduction,  du  moins  sa  predominance  dans  la  thtelogie  de 
nos  ^lises. 

1.  II  me  parait  qu'on  en  pent  indiquer  plusieurs,  et  le  pre- 
mier de  tons  est  que  la  th^ologie  aUemande  est  une  th^ologie 
toute  faite.  EUe  nous  arrive  toute  d6velopp6e,  elle  s'offre  k 
Dous  avec  une  masse  imposante  de  travaux  achevto,  de  r^ul- 
tats  d^jk  acquis,  et  d^s  lors  la  tentation  est  grande  d'accepter 
cesrteultats  sur  parole,  et  de  les  adopter  sans  repasser  par 
les  m6thodes  qui  y  ont  amen^,  sans  contrdler  les  recherches 
doDtils  sont  la  conclusion.  Or  si  Vinet  a  eu  raispn  de  dire  que 
c  la  y6rit6  sans  la  recherche  de  la  verity  n'est-  que  la  moiti6 
de  la  v6rit6,  >  il  n'est  pas  moins  certain  que  des  r^sultats 
scientifiques  s^par^s  de  I'^laboration  qui  les  a  produits  et  des> 
preuves  qui  les  justifient  ne  sont  plus  m6me  des  r^sultats- 
scientifiques,  et  ne  valent  gu^re  mieux,  pour  ceux  qui  le» 
enregistrent  ainsi,  que  des  pr^jug^s. 

Le  danger  est  d'autant  plus  grand  que  la  paresse  et  la  vanit^^ 
troQvent  toutes  deux  leur  compte  k  ce  proc6de  sommaire.  On 
neveutpas  paraitre  stranger  au  d^veloppement  intellectuel 
de  son  ^poque,  et,  sans  fatigue  mais  aussi  sans  profit  r^el,  on 
r^p^te  ce  que  les  v6ritables  travailleurs  ont  trouv^  et  proclam^. 
CTest  ce  besoin  de  connaissances  facilement  et  rapidement 
acquises,  qui,  dans  le  domaine  des  sciences  physiques,  muK 
tiplie  ces  ouvrages  destines,  comme  on  dit,  a  vulgariser  la 
science,  et  au  sujet  desquels  on  pent  se  demander  s'ils  ne  sont 
pas  plus  nuisibles  qu'utiles.  Les  notions  qu'ils  r^pandent^ 
mtoe  lorsqu'elles  sont  exactes,  ne  p^n^trent  dans  la  plupart 
des  esprits  que  comme  des  faits  isol^,  sans  racines,  ne  r^- 
pondant  pas  k  un  accroissement  proportionnd  de  Tintelligence, 
et  par  consequent  ne  pouvant  avoir  une  vraie  f^condite.  Lelec- 
tear  les  revolt  exterieurement  sans  se  les  assimiler,  et  ce  qui 
se  developpe  en  lui,  ce  ne  sont  pas  les  forces  vives  de  soa 
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^tre  pensant,  c'est  une  confiance  trompeuse  dans  une  science 
qui  en  r^alit6  lui  demeure  ^trang^re,  c'est  surtout  an  sot 
orgueil. 

En  th^ologie,  11  n'en  est  que  trop  souvent  de  m^me.  Que  de 
gei^s  qui  se  croient  des  th^ologiens  critiques,  et  qui  s'en  van* 
tent,  pour  r^p^ter  sans  examen  les  conclusions  et  surtout  les 
negations  de  certaines  6coles,  mais  qui  seraient  bien  embar- 
rasses s'il  leur'  faliait  discuter  contradictoirement  les  points 
qu'ils  tranchent  avec  une  d^sinvolture  d'autant  plus  d^gag^e  de 
scrupules  qu'ils  ont  moins  pes6  les  difBcult^s  des  questions ! 
Notre  theologie  frangaise  souffre  cruellement  de  cette  science 
toute  d'apparence  et  de  surface,  rendue  facile  par  les  riches-> 
ses  que  TAUemagne  met  k  notre  disposition ;  c*est  un  de  ses 
plus  tristes  fl^aux  que  cette  fatuity  ignorante,  rev^tue  d'un 
mince  vernis  d'^rudition  que  lui  foumit  k  contre-coeur  Tubin- 
gue  ou  Heidelberg. 

2.  Ensuite,  la  theologie  dont  nous  parlous  a  pour  organe 
une  langue  qui  n'est  pas  la  n6tre  et  qui  diffi^re  profond^ment 
de  celle  que  nous  employons.  Ge  n'est  pas  Ik,  comme  on  pour- 
rait  le  croire,  un  fait  purement  ext^rieur.  La  langue,  mani* 
festation  de  I'esprit,  cr^^e  par  lui  pour  lui  servir  d*organe^ 
exerce  k  son  tour  une  reaction  puissante  sur  I'esprit,  sur  son 
d6veloppement  et  sur  ses  habitudes.  Ecrire  en  allemand,  c'est 
penser  en  allemand,  c'est  entrer,  in^vitablement  et  intime- 
ment,  dans  une  forme  particuli^re  de  I'esprit  humain,  forme 
qui  a  son  caract^re  propre  et  sp^cifique. 

Au  moyen^ge,  la  theologie  n'avait  dans  toute  I'Europequ'une 
seule  langue,  le  latin.  Par  cet  emploi  d'une  langue  unique, 
mais  morte,  elle  se  plagait  k  la  fois  au-dessus  des  difii^rences 
nationales  et  en  dehors  de  la  vie  commune  et  r^elle.  La  r^for* 
mation  a  port6  atteinte  k  cette  unite ;  cependant  le  latin  ne 
fiit  pas  detr6n6  aussitdt ,  il  fut  encore  la  langue  principalement 
employee  par  les  savants  du  XVI«  et  du  XVII«  siecle.  De  nos 
jours  11  est  presque  entierement  abandonne,  et  la  theologie,  k 
I'exemple  des  autres  sciences,  parle  les  diverses  langues  des 
nations  chez  lesquelles  elle  est  cultivee.  Elle  y  a  gagne  plus 
de  vie,  plus  de  sentiment  de  la  realite ;  il  n'etait  certainement 
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pas  bon  que  la  th^ologie  et  la  religion  eussent  deux  idiomes 
diff^rents.  D*autre  part,  elle  y  a  perdu  non  -  seulement  en 
unit^,  mais  encore  en  ind^pendance ;  elle  est  devenuia  plus 
accessible  aux  influences  nationales ;  elle  a  refl6t6  plus  docile* 
ment  des  particularit6s  de  race,  de  mceurs,  de  culture ;  elle 
est  par  consequent  moins  apte  k  se  transporter  d'un  milieu 
dans  un  autre. 

3.  Si  de  Torgane  nous  passons  k  Fesprit  dont  il  est  la  mani- 
festation, nous  rencontrons  un  trait  souvent  signal^,  et  dont 
rinfluence  est  considerable.  L'esprit  allemand,  plus  sp6culatif 
que  le  n6tre,  se  pr^occupe  des  principes,  mais  peu  de  leur 
application.  Une  separation  complete  entre  la  tbeorie  et  la 
pratique  ne  lui  r^pugne  pas.  II  en  r^sulte  un  double  fait: 
d'abord,  la  vie  ne  contrdle  pas  la  speculation;  celle-ci  pent 
aller  et  s'egarer  bien  loin  sans  recevoir  ces  avertissements 
humbles,  mais  d^cisifs,  que  la  pratique  seule  pent  lui  donner. 
Ensuite  la  speculation,  k  son  tour,  ne  pretend  pas  traduire  en 
resultats  positifs  les  conclusions  auxqueiles  elle  est  arrivee, 
si  bien  que  le  meme  homme  pent,  comme  savant,  penser 
d'une  facon,  et  comme  Chretien,  agir  d'une  facon  qui  nous 
paralt  tout  opposee.  N'a-t-on  pas  vu  le  ceiebre  F.-Ghr.  Baur, 
aprds  avoir  passe  sa  vie  U  attaquer  de  toutes  les  forces  de  sa 
science  I'authenticite  du  quatrieme  evangile,  trouver,  sur  son 
lit  de  mort,  un  appui  solide  pour  sa  foi  dans  des  declarations 
du  Sauveur  que  lui  fournissait  ce  meme  evangile,  et  citer  ces 
paroles,  sans  la  moindre  hesitation,  comme  le  fondement  as- 
sure de  son  esperance  et  de  sa  paix  ? 

Notre  esprit  est  tout  autre ;  il  est  plus  consequent,  ou  plus 
impatient.  II  ne  pent  pas  supporter  cette  scission  entre  le  do- 
maine  des  idees  et  celui  de  la  realite ;  Tun  lui  paralt  devoir 
etre  rimage  de  Tautre,  et  il  a  hate  que  cette  ressemblance 
s'effectue.  Aussi  le  mouvement  des  idees  a-t-il  chez  nous  des 
effets  bien  plus  sensibles  qu'en  Allemagne ;  leur  contre-coup 
sur  la  vie  pratique  est  beaucoup  plus  prompt^  leurs  conse- 
quences positives  plus  immediates  et  plus  graves;  doit-on 
s'etonner,  des  lors,  si,  la  vivacite  plus  meridionale  des  carac- 
teres  aidant,  la  passion  vient  souvent  accentuer  les  conflits,  et 
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transformer  en  luttes  p^nibles  ce  qui,  chez  nos  voisins,  de-- 
meure  simple  discussion  ? 

4.  A  ces  caract^res  g^n^raux,  imprimis  k  la  th^ologie  alle- 
mande  par  la  langue  qu'elle  emploie  et  Tesprit  de  la  race  au 
sein  de  laquelle  elle  se  d^veloppe,  il  faut  en  ajouter  de  plus 
particuliers,  se  produisant  par  Teffet  m6me  du  travail  qui  lui 
donne  naissance,  et  d'abord  ceux  qui  r^sultent  de  la  philoso- 
phie  avec  laquelle  elle  se  trouve  en  6troite  connexion.  On  a 
dit  qu'au  moyen  ^e  la  philosophic  6tait  la  servante  de  la 
th^ologie,  ancilla  theologioe.  II  faut   convenir  qu'elle  a   pris 
largement  sa  revanche  dans  les  temps  modernes.  Depuis  le 
XVIP  si^cle,  constamment,  la  philosophic  r^gnante  en  Aile- 
magne  a  exerc6  sur  la  th^ologie  une  autorit^  r^elle  et  une 
profonde  influence  *.  Si  nous  adoptons  une  th^ologie  alle- 
mande,  celle-ci  ayant  subi  dans  sa  formation  Taction  d'une 
philosophic  allemande,  nous  nous  trouvons  entraines  nous- 
ra^mes,  d'une  mani^re  implicite,  indirecte,  si  Ton  veut,  mais 
d'autant  plus  irresistible  peut-6tre,  dans  le  m6me  courant.  Nous 
sommes  ainsi  places  dans  cette  situation,  anormale  assur^ment 
et  grosse  de  dangers,  qu'une  philosophic,  n6e  dans  des  con- 
ditions diff^rentes  des  n6tres  et  d'un  mouvement  des  esprits 
auquel  nous  n'avons  point  de  part,   s'introduit    dans  notre 
propre  mouvement  intellectuel  pour  en  usurper  la  direction. 

5.  Mais  si  la  philosophic  agit  puissamment  sur  la  formation  de 
la  th6ologie,  la  vie  religieuse  et  eccl^siastique  est  le  sol  m6me 
dans  lequel  celle-ci  s'enracine  et  d'oti  elle  tire  la  s6ve  qui  la 
nourrit.  A  cet  6gard  encore  la  th6ologie  allemande  est  bien 
eioign^e  de  nous;  la  vie  religieuse  k  laquelle  elle  se  rattache 
dififere  beaucoup  de  la  n6tre ;  elle  a  6t6  influenc6e  par  des 

*  La  declaration  saivante  da  professeur  Hagenbach  est  remarquable  et 
m^rite  d'etre  attentivement  pes^e  :  «  On  pent  affirmer  qu'un  catholique 
allemand  ayant  re^u  une  caltare  scientifiqne  s'cntendra  beaucoup  plus 
facilement  sur  certaines  notions  fondamentales  avec  un  protestant  alle- 
mand, que  celui-ci  avec  un  de  see  coreligionnaires  fran^ais  ou  anglais. 
Protestants  et  catholiques,  comme  des  fr^res  jumeaux,  se  sont  allait^s 
au  mgme  sein,  k  celui  de  la  philosophie  allemande,  bien  que  chacun  ait 
eiabord  differ emment  la  nourriture  qu'il  y  a  puis^. «  (Die  KirchengescK 
des  XVUIund  XIX  Jahrkunderts,  II«  Th.,  3«  Aufl.  s.  452.) 
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souvenirs,  des  traditions,  des  habitudes  que  nous  ne  parta- 
geons  pas,  tandis  que  nos  habitudes,  nos  traditions,  nos  sou* 
venirs  lui  sont  enti^rement  strangers.  Les  Aliemands  nous 
connaissent  mal  et  se  mettent  peu  en  peine  de  nous  connaitre. 
Quelques  faits,  de  peu  d'importance  en  eux-m^mes,  mais 
significatifs  comme  indices,  serviront  d'iliustration  et  de  preuve 
k  ce  que  je  viens  d'avancer. 

Yous  chercheriez  vaineinent  le  nom  de  B6nMict  Pictet  dans 
la  volumineuse  histoire  des  dogmes  de  Baur,  dans  celle  de 
Baumgarten-Crusius,  dans  les  histoires  de  F^lise  de  Kurz,  de 
Hase  et  de  Guericke,  m6me  dans  celle  du  r6form6  Ebrard. 
n  est  mentionn^  en  passant  dans  celle  de  Gieseler,  mais  pour 
y  6tre  class^  et  appr6ci6  au  moyen  d'un  rapprochement 
inexact'. 

Voici  un  exemple  non  moins  frappant.  La  fameuse  FormiUa 
consensus  helvetid  a  jou6,  comme  chacun  le  sait  bien  parmi 
nous,  un  rdle  considerable  dans  Thistoire  th^ologique  et  re- 
ligieuse  des  eglises  suisses ;  et,  hors  de  notre  patrie,  elle  a  eu 
an  retentissement  6tendu  dans  FEurope  r^form^e.  Baur  ne 
doone  k  son  sujet  que  ce  bref  et  strange  renseignement : 
€  C'est  contre  la  tendance  lib^rale  des  docteurs  de  Saumur 
que  fut  surtout  dirig^e  la  Formula  consensus^  r^dig^e  en 
Suisse  par  Heidegger,  dans  Tann^e  1720;  elle  occasionna 
beaucoup  de  d^bats  etfutenfin  supprim^e*.  :»  Or,  en  1720, 
Heidegger,  le  r^dacteur  de  ce  symbole,  comme  le  dit  tr^s 
bien  Baur,  ^tait  mort  depuis  vingt-deux  ans  (1698),  et  la  for- 
mule  admise  ofQciellement  par  les  6glises  suisses  depuis 
quarante-cinq  ans  (1675  k  1678)  avait  6t6  supprim6e  k  Ge- 
n&ve  d^s  1706.  Baur  a  6videmment  confondu  le  moment  de  sa 
redaction  avec  T^poque  bien  plus  tardive  od  elle  a  commence 

•  Gieseler,  Lb.  der  Kirchengesch,,  IV,  289.  II  est  juste  de  citer  une  ho- 
norable exception.  Lorsque  le  docteur  Twesten  a  public  k  Berlin,  1863« 
nne  ^tion  du  Compendium  locorum  theologicorum  de  L.  Hutter,  youlant 
Bar  quelques  points  mettre  en  regard  de  la  doctrine  luth^rienne  la  con- 
ception r^form^e,  il  a  ajout^  au  texte  de  son  auteur  des  eztraits  du  Com- 
pendium thedogice  donn^  en  1626,  par  le  professeur  b&lois  J.  Wolleb,  et 
de  la  ThecHogia  Christiana  de  Pictet. 

*  Baur,  Vorlesungen  Hber  die  Dogmenge8ch.f  III,  143. 
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k  susciter  des  troubles  graves  dans  le  Pays  de  Vaud.  Si  j'ai  cit6 
de  pr^f^rence  Tillustre  chef  de  TScole  de  Tubingue,  c'est 
que  Tautoht^  dont  il  jouit  comme  historien  repose  sur  una 
Erudition  s6rieuse  et  une  connaissance  des  sources  ordinaire- 
ment  6tendue  et  exacte. 

Que  doit-on  conclure  de  ces  faits,  qu'il  ne  serait  pas  dif- 
ficile de  multiplier  ?  Pas  autre  chose  que  ceci :  les  th^ologiens 
allemands  ne  tiennent  compte  de  nos  6glises,  de  leurs  besoins, 
de  leur  vie,  de  leur  histoire,  que  d'une  mani^re  tout  acces- 
scire  et  assez  superficielle;  nous  restons  des  strangers  pour 
leur  th^ologie  :  celle-ci,  par  une  consequence  inevitable,  n'est- 
elle  pas  dans  la  m6me  mesure  une  etrang^re  pour  nous? 

6.  Enfin  cette  derni^re  assertion  se  justifie  encore  si  Ton 
remarque  que  la  th6ologie  allemande  est  presque  tout  enti^re 
luth6rienne;  ses  doctrines  sont  celles  de  la  confession  d'Augs- 
bourg,  et  plus  precis^ment  encore  de  la  Formule  de  concorde, 
et  elle  a  conserve  remarquablement  intacts  Fesprit  et  les  ten* 
dances,  qui,  dans  le  protestantisme,  ontde  bonne  heure  distin- 
gue ce  rameau  de  celui  auquel  nous  appartenons,  du  rameau 
reforme. 

On  pent  d'abord  signaler  une  difference,  un  peu  flottante, 
difficile  k  formuier,  mais  tres  reelle,  dans  la  maniere  de  saisir 
le  rapport  des  deux  principes  protestants  :  le  principe  materiel 
de  la  justification  par  la  foi,  et  le  principe  formel  de  Tautorite 
unique  de  TEcriture.  Tandisque  la  theologie  reformee  cherche 
k  donner  aux  deux  principes  une  egale  valeur,  parfois  meme 
a  fait  predominer  le  principe  formel,  chez  les  lutheriens,  le 
principe  materiel  tend  a  I'emporter.  II  en  resuite  que  dans 
leur  conception  scientifique  et  surtout  dans  leur  usage  ordi-r 
naire,  TEcriture  est  consideree  et  employee  autrement  que  ne 
le  comporte  notre  point  de  vue  et  nos  traditions  ecciesias- 
tiques. 

Les  questions  relatives  au  peche  et  k  la  gr^ce  donnent  lieu 
k  une  seconde  difference.  Si  Ton  consulte  sur  ce  point  fon- 
damental  les  documents  primitifs  et  authentiques  des  deux  con- 
fessions, on  aurait  peine  sans  doute  k  discerner  deux  doctrines 
nettement  divergentes,  mais  les  tendances  sont  autres,  et  la 
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th^ologie  luth^rienne  en  a  contracts  une  couleur,  ou  tout  au 
moins  une  nuance  qui  ne  s'harmonise  pas  avec  la  conception 
r6form6e. 

La  doctrine  des  sacrements,  la  notion  m^me  du  sacrement 
et  rimportance  qui  lui  est  attribute  dans  Toeuvre  du  salut  et 
dans  la  vie  chr6tienne,  constituent  un  trait  du  luth6ranisme 
trop  caract6ristique  pour  qu'il  soit  n^cessaire  d'y  insister. 
Mais  remarquez,  messieurs,  que  les  vues  luth6riennes  sur 
le  sacrement  s'ajoutant  k  la  tendance  que  nous  indiquions  tout 
k  rheure,  k  un  sentiment  moins  net  de  Taction  de  la  gr&ce^ 
entrainent  tout  un  ensemble  de  conceptions  qui  s'6cartent 
sensiblement  des  ndtres  sur  la  conversion,  sur  la  definition 
de  ce  qu'est  un  chr^lien,  sur  la  composition  de  I'^glise  et  sur 
ce  qu'on  pent  appeler  le  nationalisme  chr^tien  et  eccl^sias- 
tique. 

C'est  encore  k  la  doctrine  des  sacrements  et  notamment  k 
celle  de  la  sainte  c^ne  que  se  relie  6troitement  la  christologie 
luth^rienne.  Fortement  influenc6e  par  Pid6e  6troite  et  mat6- 
rielle  dont  Luther  et  ses  adherents  stricts  semblent  avoir  6t6 
obs^d^s,  elle  a  vers6  dans  un  certain  doc^tisme.  Ce  point  de 
vae  a  provoqu^  et  provoque  maintenant  des  reactions,  justi- 
fi6es  dans  leur  origine,  mais  imprudentes  dans  leurs  proc6d6s 
et  exag6r6es  ou  m6me  enti^rement  fausses  dans  leurs  conclu- 
sions en  sens  inverse.  Aussi  toute  la  question  christologique  se 
pose  en  Allemagne  avec  une  gravity  et  dans  des  termes  qui 
n'auraient  pas  de  raison  d'etre  en  partant  du  dogme  r^form^. 
La  transporter  chez  nous  telle  quelle,  se  serait  la  d^payser  et 
la  denaturer. 

Gherchons  k  r^sumer  Tid^e  g^n^rale  ressortant  des  observa- 
tions que  nous  avons  successivement  pr6sent6es.  Les  carac- 
t^res  de  la  th^ologie  allemande  que  nous  venons  de  rappeler 
nous  autorisent  k  conclure  qu'elle  ne  se  rattache  pas  intime- 
ment  k  notre  foi  et  k  notre  vie  religieuse,  k  cette  vie  qui  d6- 
coule  dans  nos  6glises  des  doctrines  sp6ciales  qu'elles  professent, 
des  circonstances  qu'elles  ont  travers6es  et  des  experiences 
qu'elles  ont  faites  pendant  trois  siecles  et  demi  d'existence.  Or 
la  th^ologie  d'une  6glise  doit  avoir  sa  base  dans  la  foi  et  la  vie 
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de  cette  6glise,  elle  en  doit  6tre  I'^laboration  scientifique,  la 
syst^matisation.  La  th^ologie  allemande,  n6e  ailleurs,  r6pon* 
dant  k  des  besoins  qui  ne  sont  pas  exactement  les  ndtres,  ne 
saurait  done,  sans  de  graves  dangers,  ^tre  import^e  dans  nos 
6glises;  elle  n'y  vivrait  que  d'une  vie  ext6rieure  et  factice,  et 
que  verrait-on  bientdt  se  produire?  La  foi  et  la  science,  ne 
proc6dant  pas  des  m^mes  origines,  ne  pourraient  se  recon- 
nattre  et  s'associer  dans  leur  marche,  elles  suivraient  chacune 
sa  voie  k  part,  se  suspectant  et  s'accusant  Tune  I'autre,  au  lieu 
de  s'entr'aider  et  de  se  soutenir.  On  le  verrait,  et  m^me  on  I'a 
d6jSi  vu. 

Ill 

En  presence  de  cette  situation  difficile  et  p^rilleuse,  qu'avons- 
nous  k  faire?  L'id6e  d'6chapper  k  ces  inconv6nients  en  fer- 
mant  nos  portes  k  la  th^ologie  allemande,  en  I'ignorant  ou  en 
la  repoussant ,  ne  viendra  certainement  k  aucun  de  vous, 
messieurs.  Ce  remade,  fCit-il  possible,  serait  pire  quelemal; 
il  nous  priverait  de  ressources  pr6cieuses  et  d'armes  toutes 
pr6par6es  et  puissantes  pour  le  bon  combat ;  nous  y  perdrions 
plus  de  v6rit6  encore  que  d'erreur,  et  Tignorance;  en  aucun 
genre,  a-t-elle  jamais  rien  gu^ri,  rien  pr6serv6  efflcacement? 
II  faut  non  pas  ignorer,  mais  connattre  bien,  connattre  de  ma- 
ni6re  k  dominer  Tinfluence,  k  poss6der  cette  th^ologie  au  lieu 
d'en  6tre  poss6d6,  connattre  assez  k  fond  pour  ^tre  k  m^me  de 
critiquer,  de  juger,  de  choisir.  II  faut,  en  outre,  k  cet  ^16ment 
qui  n'est  f^cheux  que  s'il  est  preponderant,  opposer  d'autres 
elements  qui  lui  fassent  contrepoids,  si  bien  que  les  uns  et  les 
autres  concourent  a  un  6quilibre  des  forces  stable  et  judicieux. 

C'est  dire  que  nous  devons  ne  plus  vivre  d'emprunts,  mais 
diriger  nos  efforts  vers  la  creation  d'une  th^ologie  originale, 
d'une  th6ologie  qui  nous  appartienne  en  propre  et  qui  soit 
sortie  des  entrailles  m6mes  de  nos  ^glises.  Elle  ne  sera  pas 
incolore  comme  un  melange,  ou  bariol^e  comme  un  v^tement 
cousu  de  pieces  de  rapport,  elle  aura  sa  couleur.  Pour  la  desi- 
gner, on  n'aura  pas  k  inventor  quelque  vocable  nouveau :  elle 
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portera  le  nom  honorable  et  honors  sous  lequel  rhistoire  nous 
connait,  le  nom  de  r^form^. 

Aiin  d'assurer  son  originality  et  son  ind^pendance,  cette 
th^ologie  devra  contrebalancer  Tinfluence  qu'exercerait  in^vi- 
tablement  sur  elle  la  th6ologie  qui  lui  vient  toute  pr^par^e  du 
dehors  par  un  retour  6nergique  aux  sources  de  la  doctrine, 
j'entends  surtout  celles  de  ces  sources  qu'elle  poss6de  en  com- 
mun  avec  toute  T^glise  chr^tienne,  celles  auxquelles  tout  th^o- 
logien,  quelle  que  soit  d'ailleurs  sa  sp6cialit6  eccl6siastique 
ou  confessionnelle,  doit  puiser :  I'Ecriture  sainte  en  premiere 
ligne,  et  bien  au-dessous  d'elle  les  anciens  docteurs. 

Una  6tude  approfondie  de  TEcriture,  I'histoire  et  la  compa- 
raison  des  Mvres  qui  la  composent,  Tanalyse  de  son  contenu, 
Texegtee  en  un  mot  dans  ses  diverses  branches,  constitue  le 
fondement  indispensable,  le  seul  fondement  solide  de  T^dificc 
th^ologique.  Si  done  nous  voulons  avoir  une  th^ologie  qui  soit 
k  nous,  il  faut  d'abord  que  nous  fassions  notre  ex^g^se,  que 
nous  la  fassions,  et  non  que  nous  en  adoptions  une  en  nous 
appropriant  les  resultats  auxquels  d'autres  sent  parvenus 
avant  nous.  II  est  impossible,  j'en  conviens,  de  ne  tenir  aucun 
compte  des  travaux  immenses  et  souvent  si  beaux  dont  cette 
discipline  est  redevable  aux  savants  allemands.  Ce  serait  une 
pretention  deraisonnable  que  de  vouloir  refaire,  sans  les  con- 
suiter,  ce  qu'ils  ont  d^j^  fait.  Mais,  en  nous  servant  de  leurs 
ouvrages,  sachons  ne  pas  nous  y  asservir ;  en  faisant  de  leurs 
commentaires  des  secours  pour  notre  etude,  n'en  faisons  pas 
i'objet  mdme  de  cette  etude ;  Tobjet  de  retude  doit  etre  TEcri- 
ture,  directement,  et,  sans  rien  ignorer  de  ce  qui  pent  porter 
la  lumiere  dans  ses  profondeurs,  c'est  k  la  cont'empler,  elle,  k 
la  sender,  k  la  fouiller  dans  tous  les  sens  que  nous  devons 
consacrer  nos  meilleurs  efforts. 

Rappellerai-je  que  pour  etre  en  etat  de  retudier  ainsi  avec 
profit,  il  est  indispensable  de  poss6der  un  instrument  que  nous 
avons  trop  neglige  :  des  connaissances  philologiques  exactes 
et  precises  ?  Ah !  que  nos  eieves  se  le  disent  bien  des  le  debut  de 
leurs  etudes,  que  nos  jeunes  pasteurs  ne  I'oublient  pas,  qu'ils 
ea  croient  les  regrets  de  beaucoup  de  leurs  predecesseurs : 
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savoir  mal  les  langues  sacr^es,  n'avoir  de  leurs  pnncipes  et  de 
leurs  616ments  que  des  notions  incompletes  ou  vagues,  est  una 
lacune  qu'il  est  difficile  de  combler  plus  tard,  et  qui,  si  elle 
n'est  pas  combine,  se  fait  sentir  p^niblement  dans  toute  la 
carri^re  th^ologique. 

Les  anciens  docteurs,  ceux  qui,  ant6rieurs  aux  grandes 
scissions  eccl6siastiques ,  appartiennent  k  la  chr^tient^  tout 
enti^re,  et  k  qui  la  v6n6ration  des  si^cles  k  donn^  le  titre  de 
P^res  de  T^glise,  fournissent  aussi  k  la  science  une  source  k 
laquelle  il  est  utile  de  recourir.  Je  connais  la  sentence  som- 
maire  et  d^daigneuse  dont  ils  ont  6i^  frapp^s  en  bloc  par  un 
homme  dont  on  ne  saurait  pourtant  suspecter  ni  rintelligence, 
ni  r^rudition;  mais  une|'boutade  n'est  pas  un  jHgementV  La 
s^rie  des  P^res,  depuis  Clement  de  Rome  et  Ignace  d'Antioche 
jusqu'k  Gr6goire  le  Grand,  pr6sente  des  esprits  du  premier 
ordre,  dans  le  domaine  de  la  pensee  et  de  la  science  comme 
dans  celui  de  la  foi,  et  parmi  eux  deux  ou  trois  g^nies  qui 
prennent  rang  au  nombre  des  phares  lumineux  de  Thumanit^. 
Ne  nous  inclinons  pas  servilement  devant  eux,  ne  leur  attri- 
buons  pas  une  autorit6  positive  k  laquelle  ils  n'ont  aucun  droit; 
mais  oti,  si  ce  n'est  aupr^s  d'eux,  trouverions-nous  une  cbatne 
ininterrompue  de  t^moins  nous  instruisant  en  detail  de  ce  qu'a 
^t6  la  foi  et  la  vie  de  T^glise  pendant  tout  le  premier  tiers  de 
son  existence,  pendant  la  p^riode  de  la  lutte  centre  le  paga- 
nisme,  des  grands  d6bats  dogmatiques  et  aussi  des  premiers  et 
funestes  hearts?  Que  des  esprits,  rendus  d^licats  k  Texc^s  par 
les  raffinements  de  notre  6poque,  se  rebutent  de  leur  forme 
souvent  inculte,  de  leur  pensee  parfois  grossi^re,  parfois  sub- 
tile, de  leurs  pr6jug6s,  de  leurs  faux  raisonnements,  de  leurs 

•  «  n  est  de  mode  de  parler  des  Pferes  aveo  respect,  souvent  m§me  avec 
admiration ;  mais  11  est  de  fait  qa*aiicune  litt^rature  ne  compense  antant 
de  sottises  par  aussi  pen  de  beaut^s.  Si  Ton  excepte  deux  ou  trois  person- 
nalitds  dont  la  vigueur  s'^l^ve  aunlessus  du  niveau  commun,  si  Ton  met 
de  cdt^  un  livre  admirable,  un  seul,  les  confessions  d*Augustin,  on  ne  ren- 
contre gu^re,  parmi  les  ^crivains  dont  11  s'agit,  que  la  faiblesse,  Tabsur- 
dit^  ou  Temphase.  »  E.  Sch^rer.  Bevue  de  ThSologie,  X,  196-197. 

Yoyez  aussi,  du  m§me  auteur  :  Etudes  critiques  sur  la  littirature  eon 
tetnporaine.  Paris,  1863,  pag.  196  et  202. 
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erreurs,  qu'ils  ne  daignent  pas  prendre  la  peine  de  percercette 
6corce  pour  trouver  au-dessous  la  chaleur  et  la  vie,  je  le  com- 
prends ;  mais,  qu'on  le  sache,  ni  des  historiens,  ni  des  criti- 
ques, ni  des  dogmaticiens,  ni  des  moralistes,  ni  des  th^ologiens, 
en  un  mot,  ne  peuyent  se  passer  de  T^tude  des  P^res,  et  qui- 
conque  aspire  h  se  faire  une  th^ologie  ou  k  renouveler  celle 
qu'il  a  regue,  doit  les  connaitre,  et  ne  tardera  pas  k  les  aimer. 

Mais  la  th^ologie  dont  nous  appelons  la  formation,  mes- 
sieurs, n'est  pas  une  th^ologie  quelconque;  elle  doit  avoir, 
nous  I'avons  remarqu6  d^jk,  sa  couleur  propre,  d^termin^e 
par  le  milieu  dans  lequel  se  d^ploie  notre  vie  religieuse,  par  la 
province  historique  et  bien  d^finie  du  domaine  chr^tien  k  la- 
qjiQlle  notre  naissance  peut-6tre,  mais  certainement  aussi 
notre  libre  adhesion  nous  a  rattach6s,  elle  doit  6tre  une  th^o- 
logie  r^form^e. 

Comment  lui  maintiendrons-nous  ce  trait  distinctif  ?  11  n'y  a 
qu'un  moyen  pour  cela :  k  T^tude  g6n6rale  du  christianisme 
joindre  I'^tude  sp6ciale  du  christianisme  protestant  r6form6 ; 
apprendre  k  connaitre  intimement  I'origine  de  nos  6glises,  leur 
histoire,  leurs  doctrines  caract^risques,  les  documents  de  leur 
foi,  leurs  principaux  docteurs ;  chercher,  comme  I'^crivait  si 
bien  il  y  a  trois  mois  M.  le  professeur  Sardinoux*,  k  c  renouer 
la  chaine  des  traditions  savantes  de  notre  ^glise,  bris^e  depuis 
bient6t  deux  si^cles  par  le  malheur  des  temps,  d  Cette  chaine, 
k  laquelle  il  s'agit  de  ressouder  nos  premiers  anneaux,  s'est 
prolong6e  forte  et  bien  li^e  depuis  Farel  jusqu'k  B^n^dict  Pic- 
tet,  depuis  le  premier  quart  du  XYP  si^cle  jusqu'k  la  fin  du 
XVII*.  Quelle  mine  f^conde  et  int^ressante  k  explorer  1  Que 
d'hommes  plus  c616bres  que  vraiment  connus,  que  d^ouvrages 
riches  de  foi  et  de  science,  que  de  documents  pr^cieux  k  ana- 
lyser et  k  comparer  I 

Nos  r^formateurs  de  langue  frangaise  se  pr^sentent  d'abord : 
Farel,  Calvin,  Yiret;  k  leurs  noms  s'associent  naturellement 
ceux  des  fondateurs  de  la  communion  r6form6e  en  d'autres 
pays  :  Zwingli,  (Ecolampade,  H.  BuUinger,  P.  Martyr,  M.  Bu- 
cer,  et,  avec  quelques  reserves,  celui  du  savant  M61anchthon, 

*  Reyue  Bevae  th^dlogigtie.  Juillet  1874,  pag.  4. 
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cet  homme  sympathique,  au  coBur  aimant,  au  caract6re  un  peu 
faible,  k  Tintelligence  ouverte,  qui,  en  d6pit  des  ultra-luth6- 
riens,  forme  le  trait  d'union  entre  Luther  et  Calvin,  entre  la 
confession  d'Augsbourg  et  la  confession  r^form^e.  Dans  la  vie 
et  les  Merits  de  ces  hommes,  nous  pouvons  ^tudier  sous  ses 
traits  vivants  et  dramatiques  le  mouvement  des  esprits  au  mi- 
lieu de  nos  6glises  en  formation ;  dans  les  confessions  de  foi 
de  la  m6me  6poque  nous  trouvons,  sous  une  forme  arr^t^e, 
precise,  officielle,  les  r^sultats  de  ce  mouvement.  Bien  plus 
nombreuses  dans  notre  rameau  que  chez  les  lutb6riens,  ces 
confessions  mettent  en  lumi^re  avec  d'autant  plus  de  force,  au 
travers  des  vari^t6s  d'expressions,  Tunit^  admirable  de  la  pen- 
s6e  et  du  sentiment  chr6tien. 

Apr6s  cette  6poque  si  productive  et  si  puissante,  le  XVII* 
si6cle  offrirait  encore  une  longue  liste  de  th^ologiens  dont  les 
travaux,  trop  oubli^s  des  generations  suivantes,  appelleraient 
a  leur  tour  une  attention  s^rieuse  de  notre  part. 

£st-il  n^cessaire  d'ajouter  qu'il  ne  saurait  etre  question  de 
demander  k  nos  pr^decesseurs  une  theologie  toute  formulae, 
et  de  r6peter  machinalement,  fftt-ce  en  style  du  XIX«  siecle,  la 
science  du  XVP  et  du  XVIl«?  Ge  que  nous  chercberons  aupr^s 
d'eux,  c'est  un  esprit  dont  nous  nous  p^netrions;  ce  sont  des 
tendances  k  developper ;  ce  sont  des  lignes  directrices  k  pro- 
longer,  k  completer,  k  rectifier  au  besoin. 

Un  troisieme  caractere  de  la  science  k  laquelle  nous  devons 
travailler  nous  indique  une  troisi^me  et  derniere  condition  de 
ce  travail. 

La  theologie  pent  etre  definie  la  science  dela  vie  chretienne, 
en  d'autres  termes,  la  vie  chretienne  etant  donnee,  la  theologie 
expose  scientifiquement  et  dans  un  ensemble  systematique  les 
sources  de  cette  vie,  ses  traits  specifiques,  ses  r^sultats.  La 
theologie  reformee  a  done  pour  point  de  depart  la  vie  religieuse 
telle  qu'elle  se  manifesto  dans  le  sein  des  eglises  reformees,  et 
si  nous  voulons  etablir  une  telle  tbeologie,  nous  devrons  etu- 
dier  la  vie  chretienne  qui  s'est  deployee  dans  nos  eglises  du 
passe  et  qui  se  deploie  encore  dans  nos  eglises  du  present ; 
nous  devrons  suivre,  par  la  pensee  et  par  le  coeur,  le  develop- 
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pement  historique  de  ces  6glises,  nous  maintenir  en  commu- 
nion 6troite  avec  elles,  en  sorle  que  nous  vivions  de  leur  vie 
•etqueleur  esprit,  qui  n'est  autre  qu'une  des  manifestations 
particuli^res  de  I'Esprit  de  Christ,  nous  anime  et  circule  en 
nous  comme  dans  des  merabres  du  corps. 

C'est  par  Ik,  messieurs,  que  la  th^ologie  demeurera  ou  rede- 
viendra  une  science  vivante,  r^elle,  positive,  au  lieu  de  se 
perdre  en  speculations  abstraites  et  vaines.  C'est  par  \k  qu'elle 
restera  sous  le  contrdle  bienfaisant  de  Tactivit^  eccl6siastique 
et  religieuse,  en  m^me  temps  qu^elle  lui  servira  de  r^gulateur. 
€'est  par  \k  que,  tout  en  sachant  se  retirer  k  ses  heures  dans 
les  biblioth^ques  et  les  cabinets  d'6tude,  elle  ne  sera  jamais 
^trang^re  ni  k  Toeuvre  pastorale  des  conducteurs  du  troupeau, 
Hi  k  la  piet6  des  plus  simples  ch rations,  et  que  les  ^glises,  en 
toutes  circonstances,  pourront  trouver  aupr^  d'elle  des  lu- 
mi^res  utiles  et  une  vivifiante  chaleur. 

Si  Ton  nous  a  compris,  on  n'accusera  pas  les  vues  que  nous 
^vons  propos^es  et  les  voeux  que  nous  avons  6mis,  de  favoriser 
ia  paresse  ou  de  tendre  k  discr^diter  les  fortes  6tudes.  Nous  ne 
voudrions  rien  retrancher  du  domaine  cultiv6  jusqu'ici  par  nos 
th^logiens,  rien  interdire  k  leurs  recherches,  leur  former  au- 
cune  porte,  leur  d6fendre  aucune  excursion  ni  aucune  con- 
qu6te;  nous  voudrions,  au  contraire,  6tendre  le  champ  de  leurs 
travaux,  T^tendre  non  pas  en  empietant  sur  le  terrain  d'autrui, 
mais  en  d^frichant  de  nouveau  notre  propre  sol  trop  longtemps 
abandonn6.  II  s'agit  de  s*affranchir,  de  devenir  soi,  et  pour  y 
parvenir  il  faut  certainement  plus  d'efforts  pers6v6rants,  plus 
de  labeur  veritable,  plus  d*6nergie  soutenue  que  pour  copier 
des  modules  ou  suivre  des  maitres  qu'on  s'est  donn6s. 

Devenir  soi !  conqu6rir  son  individuality  1  Nul,  il  est  vrai,  ne 
se  cr6e  lui-m6me,  au  sens  absolu ;  c'est  Dieu  qui  cr6e  les  ca- 
ract^res  et  les  individualit6s.  Mais  dans  cette  OBUvre  primitive 
et  myst^rieuse  elle-m6me,  il  ne  veut  pas  agir  seul,  il  veut  que 
r^tre  qu'il  faQonne  de  sa  main  souveraine  s'associe  au  travail 
de  sa  propre  formation,  et,  k  mesure  qu'il  re^oit  des  forces, 
les  d^ploie  et  les  afifermisse  en  les  appliquant. 
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Travaillez  done,  jeunes  amis,  vous  qui  6tes  encore  au  seuil 
de  la  carri^re,  travaillez  h  vous  former  vous-mdmes,  travaillez 
k  devenir  les  organes  libres  et  intelligents,  en  m6me  temps 
que  fiddles,  des  6glises  auxquelles  vous  appartenez,  travaillez 
k  donner  k  ces  ^glises  une  th^ologie  qui,  sortie  de  leur  sein, 
exprime  leur  foi  et  leur  vie ;  elle  sera,  comme  la  v6rit6,  an- 
cienne  et  nouvelle  :  dans  quelle  mesure  et  comment?  ce  sera 
k  vous  de  nous  le  montrer. 

Et  nous,  messieurs,  qui  sommes  k  I'oeuvre  d^jk,  sans  que  les 
r^sultats  aient  encore  r6pondu  k  nosvues,  nous,  attrist^s  pent- 
^tre  par  les  experiences  que  nous  avons  faites,  par  des  tenta- 
tives  qui  n*ont  pas  abouti,  par  T^preuve  souvent  renouvel^e 
de  notre  faiblesse,  ne  perdons  pas  courage,  continuons  k  tra- 
vailler  en  regardant  en  haut.  G'est  le  Seigneur  qui  nous  a  assign^ 
notre  t^che,  et  ce  qu'il  veut,  ce  que  nous  voulons  aussi,  c'est  que 
notre  oeuvre  le  glorifie.  Ne  perdons  pas  de  vue  ce  but  qui  est 
la  source  m6me  de  notre  force ;  sachons  accueillir  avec  joie  et 
soutenir  de  notre  sympathie,  dussent-ils  avoir  des  id^es  un 
peu  diff6rentes  des  n6tres,  les  collaborateurs  qui  nous  arrivent 
et  qui  seront  bientdt  nos  successeurs,  et  souvenons-nous  que 
rien  de  ce  qui  se  fait  pour  la  v6rit6,  c'est -k-dire  pour  Christ, 
et  dans  I'amour  de  la  v^rit^,  c'est-k-dire  de  Christ,  ne  saurait 
dtre  perdu. 

C.-O.  ViGUET, 
prof.  th6ol. 
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CHAPITRE  II 
Les  moyens  et  les  obstacles  V 

I 

Les  sciences  morales  ont  pour  objet  les  mobiles  ainsi  que 
leurs  effets ;  la  connaissance  des  uns  est  inseparable  de  celle 
des  autres. 

Les  sciences  morales  sent  des  sciences  d'observation.  On 
ne  Ta  pas  toujours  sufflsamment  compris ;  on  a  cru  pouvoir 
les  rapprocher  des  math^matiques,  en  faire  par  consequent 
des  sciences  positives,  sous  pr6texte  qu'elles  6taient  fondles 
sur  de  purs  concepts.  L'erreur  6tait  facile  k  commettre,  et  m6- 
rite  qu'on  s'y  arr^te. 

Le  caract^re  des  sciences  positives  est  de  rechercher  les 
consequences,  les  effets,  de  donn6es  arbitrairement  accept^es 
et  dont  on  ne  v6rifie  pas  le  bien  fonde,  en  d'autres  termes 
d'etre  exclusivement  des  sciences  de  deduction.  Je  peux  rai- 
sonner  sur  un  triangle  rectangle  ou  sur  un  triangle  equiangle, 
sur  Thypothese  que  la  loi  permet  ou  qu'elle  defend  une  cer- 
taine  chose ;  mes  conclusions  pourront  etre  aussi  rigoureuse- 
ment  exactes  dans  un  cas  que  dans  I'autre.  Si  le  point  de  de- 
part est  mal  choisi,  s'il  est  une  source  d'erreur,  cela  tient  h 
Tobservation  qui  a  precede  la  deduction,  mais  non  pas  h  la 
deduction  elle-meme.  C'est  en  effet  une  des  particularites  des 
sciences  positives  ou  de  deduction  exclusive,  d'etre  des  parties 
de  sciences  plutdt  que  des  sciences  completes,  de  ne  pouvoir 

*  Voir  la  Bemte  de  thklogie  et  dephiUmphie,  1874,  juillet,  pag.  365. 
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pas  Sire  appliqu6es  sans  se  combiner  avec  des  donn^es  four- 
nies  par  I'observation.  Si  je  veux  utiliser,  pour  mesurer  un 
tonneau,  les  connaissances  que  les  sciences  math^matiques 
m'ont  r6v616es  sur  les  propri6t^s  des  cylindres  ou  des  c6nes, 
je  devrai  d'abord  constater  les  dimensions  de  mon  tonneau^ 
et  rechercher  dans  quelle  mesure  celui-ci  se  rapproche  ou  s'6- 
loigne  des  formes  parfaites  dont  s'occupent  les  sciences  posi- 
tives. Pour  appliquer  k  une  esp6ce  r6elle  une  deduction  juri- 
dique,  il  faut  s'assurer  que  les  principes  de  droit  sur  lesquels 
repose  cette  deduction  sont  bien  en  vigueur,  et  applicables  k 
resp6ce  propos6e. 

Les  sciences  morales  sont-elles  des  sciences  de  deduction 
exclusive?  Non.  La  deduction  y  joue  un  r61e  sans  doute, 
comme  dans  les  autres  sciences;  mais  elle  n'y  joue  qu'un  r61e 
restreint  et  subordonn6.  Entre  les  sciences  morales  et  les 
sciences  positives,  il  y  a  sans  doute  un  point  commun  qui  a 
donn6  lieu  k  une  confusion  :  les  unes  comme  les  autres  ont 
pour  objet  des  faits  moraux,  des  actes  de  la  volenti  humaine- 
Mais,  et  c'est  \k  ce  qui  6chappe  souvent,  ces  faits  moraux,  ces 
actes  de  la  volont6  humaine  sont  de  natures  differentes,  ou 
tout  au  moins  sont  consider^s  k  des  points  de  vue  opposes. 

Nous  avons  appris  k  distinguer,  dans  les  ph6nom6nes  de  la 
volenti,  deux  domaines,  deux  classes  d'616ments.  Notre  volonte 
est  en  partie  d6terminee,  en  partie  libre ;  elle  a  sa  cause,  en 
partie  hors  de  nous,  en  partie  seulement  en  nous.  Nous  avons 
m^me  vu  que  r616ment  qui  a  sa  cause  hors  de  nous  est  T^le- 
ment  positif,  producteur ;  celui  qui  a  sa  cause  en  nous  est 
seulement  n^gatif,  epurateur. 

Le  point  de  depart  des  sciences  positives  est  arbitraire ;  il 
depend  de  nous  de  choisir  Tun  ou  I'autre.  Sans  doute,  nousne 
pouvons  pas  raisonner  sur  un  triangle  Si  quatre  c6t6s,  ni  m^tae 
sur  une  figure  irr6guliere ;  nous  sommes  forces  de  partir  d'un 
triangle  parfait,  d'une  sphere  parfaite.  Mais  nous  pouvons 
choisir  la  figure  parfaite  qui  nous  plait;  s'il  n'y  a  pas  de  faute 
dans  les  deductions,  nous  arriverons  toujours  k  des  conclu- 
sions  correctes.  Nous  sommes  dans  I'arbitraire,  bien  quici 
comme  ailleurs  Tarbitraire  soit  limits. 
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Tout  autre  est  la  position  des  sciences  morales.  £lles  aussi 
s'occupent  des  ph^nom^nes  de  la  volenti ;  mais  elles  les  con* 
sid^rent  sous  un  aspect  tout  ditT^rent.  Elles  cherchent,  non 
pas  les  consequences  d*une  donn^e  arbitraire,  mais  les  circon- 
stances  qui  d^terminent  Tusage  que  nous  faisons  de  notre 
libre  arbitre.  Elles  ont  pour  objet,  non  des  ph6nom6nes  pro- 
duits  par  nous  dans  les  limites  de  notre  liberty,  et  qui  n'exis- 
tent  peut-6tre  nulle  part  ailleurs  que  dans  notre  esprit, 
comme  c'est  le  cas  des  figures  g6om6triques  parfaites ;  mais 
des  forces  qui  existent  en  dehors  de  nous,  qui  agissent  sur 
nous,  dont  nous  d^pendons  et  qui  ne  dependent  pas  de  nous ; 
des  forces  que  nous  ne  pouvons  pas  concevoir  suivant  notre 
bon  plaisir,  qui  ne  sent  pas  de  purs  concepts,  et  dont  la  con- 
oaissance  exige  Temploi  de  Tobservation.  Nous  pouvons  choi- 
sir  h  notre  gr6  le  point  de  depart  d'une  deduction  math^ma- 
tique  et  arriver  k  une  conclusion  juste ;  mais  nous  ne  pouvons 
pas  partir  du  fait  qu'il  nous  est  agr6able  de  nous  brCiler  les 
doigts ;  car  les  causes  de  souffrance  et  de  jouissance,  tant  mo- 
rales que  physiques,  soitt  ind^pendantes  de  nous,  sont  par 
consequent  des  donneesempiriques.£n  partant  de  denudes  em- 
piriques  et  fausses,  on  arrive  k  des  conclusions  empiriques  et 
fausses,  etlessciencesmoralesnepeuventpas,  comme  les  scien- 
ces math6matiques,  faire  abstraction  de  toutesdonn6es  empiric 
ques.  La  volenti  renferme  des  elements  determines ;  mais  la 
presence  de  ces  elements  est  souvent  oubliee  en  pratique  par 
ceux  m^mes  qui  la  reconnaissent  en  theorie.  On  raisonne  sou- 
vent  comme  si  volonte  etait  synonyme  de  liberte,  comme  si 
les  faits  moraux  ^taient  de  tout  point  arbitraires,  et  c*est  1^  ce 
qui  a  fait  commettre  I'erreur  signaiee. 

Sciences  d'observation,  les  sciences  morales  sont  des  scien- 
ces d' approximation  et  non  pas  des  sciences  exactes.  Nous  ne 
sommes  jamais  sdrs  d'avoir  tout  observe,  partant  jamais  siirs 
des  consequences  que  nous  faisons  decouler  de  premisses  em- 
piriques. On  peut  meme  dire  que  le  caractere  d'approximation 
n*est  nulle  part  aussi  accentue,  la  reserve  qu'il  implique  nulle 
part  plus  necessaire  que  dans  les  sciences  morales ;  cela  tient 
^  leur  complication  et  k  leur  deiicatesse  exceptionnelles,  dont 
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nous  avons  parl6  aillears.  U  £aut  pousser  la  precision  aussi 
loin  que  possible,  sans  jamais  se  flatter  d'avoir  attaint  le 
terme.  Las  Romains  semblent  avoir  compris  cette  impossibility 
d*arriver  k  autre  chose  qu'k  un  k  peu  prto,  quand  iis  ont  dit 
que  le  jurisconsulte  chercbe  ce  qui  se  passe  dans  la  plupart 
des  cas,  id  qtwd  plerumque  fit. 

Un  autre  caractere  de  nos  sciences  et  da  leur  objet  nous 
oblige  k  employer  la  m6thode  des  approximations  successives. 
Le  monde  moral  est  un  organisme ;  il  se  compose  de  diverses 
parties  subordonn6es  les  unes  aux  autres,  et  qu'il  n'est  pas 
possible  d'isoler  absolument  pour  les  ^tudier.  II  renferme  un 
but  final,  et  toute  une  hi^rarchie  de  buts  secondaires  qui  sont 
tout  k  la  fois  les  buts  de  moyens  infSrieurs,  et  les  moyens  de 
buts  sup^rieurs.  Pour  6tudier  un  objet  particulier,  il  faut 
non-seulement  en  prendre  une  vue  d'ensemble,  mais  encore 
ie  consid^rer  dans  son  milieu,  en  rechercher  la  fonction,  la 
fin,  en  d'autres  termes  le  but  ext^rieur  auquel  il  doit  servir. 
Alors  seulement  on  pourra  le  consid6rer  en  lui-mdme,  d'abord 
dans  son  ensemble,  puis  dans  ses  parties  principales,  et  gra- 
duellement  j  usque  dans  les  plus  petits  details.  Nous  imiterons 
le  micrologue,  qui  consid^re  d'abord  son  objet  k  la  loupe  ou 
mSme  k  Toeil  nu,  pour  le  soumettre  ensuite,  apr^s  I'avoir  di- 
vis6  et  subdivis6,  a  des  grossissements  toujours  plus  forts. 
Nous  commencerons  par  une  grossi^re  silhouette,  pour  arriver 
k  un  dessin  aussi  fini  que  possible. 

Jusqu'ici,  notre  m^thode  trouve  ses  analogies  dans  les  scien- 
ces naturelles,  dans  les  sciences  organiques  en  particulier, 
d^sormais  nous  devrons  voler  de  nos  propres  ailes.  Nos  scien- 
ces bnt  leurs  particularit6s,  qui  exercent  une  influence  pro- 
fonde  sur  la  methode ;  elles  s*adressent,  non  pas  exclusive- 
ment,  mais  principalement,  au  sens  intime,  et  leurs  proc6d6s 
d'observation  s'en  ressentent. 

n 

On  s'exag6re  souvent  la  difference  qui  Qxiste  entre  le  sens 
intime  et  les  sens  externes.  Le  sens,  qui  est  la  forme  616men- 
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taire  de  la  oonscience,  et  dont  j'ai  parl6  dans  un  pr6o6dent 
article^  prend  des  noms  diff6rents  suivaiat  les  diverses  classes 
de  pb6nom^ne8  qu'il  nous  r6v61e.  II  8*appelle  ouie  ou  vue^ 
suivanfc  qu'il  nous  fait  coanaitre  des  sons  ou  des  couleurs  ; 
sens  intime  ou  sens  ^cterne,  suivant  qu'il  nous  renseigne  sur 
le  monde  int^rieur  ou  sur  Fext^rieor. 

Le  monde  int6rieur  se  compose  de  ph6nom6nes  qui  se  pa&^ 
sent  chez  un  individu,  qui  se  r6v6lent  peut-dtre  indirectement 
a  d'autres  par  leurs  effets,  rnais  qui  ne  peuvent  dtre  connus 
directement  et  compl6tement  que  de  oelui  chez  qui  ils  se  pas«- 
sent.  II  se  compose  par  consequent  de  ph^nomtoes  qu'on  ne 
peat  bien  observer  que  sur  soi-m^me.  A  ces  ph^nomdnes 
intimes  on  oppose  les  pb^nomenes  ext^rieurs  qui  se  r6v61ent 
egalement  k  plusieurs  individus.  Ils  ne  se  r^v^lent  k  eux^  il  est 
vrai,  qu'en  se  reproduisant  plus  ou  moins  fid^lement  chez 
chacun  d'eux.  Aussi  les  pb^nom^nes  ext^rieurs  sont-ils  en 
mdme  temps  des  pb^nom^nes  intimes.  Plusieurs  personnes 
voient  le  m^me  tableau,  entendent  la  mdme  m^lodie ;  mais 
ellesles  voient  et  les  entendent  diiferemment,  suivant  les  divers 
degr6s  de  leur  developpement,  les  divers  etats  de  leurs  ov^ 
ganes.  La  mani^re  dont  chaque  personne  perQoit  un  m^me 
fait  ne  se  r6v61e  directement  qu'k  cette  personne  m^me,  est  par 
cons^uent  du  ressort  du  sens  intime.  La  limite  entre  les  deux 
mondes  n'est  peut-^tre  qu' approximative ;  elle  n'en  est  pas 
raoins  utile*  On  comprend  qu'un  sentiment  d'envie,  par 
exemple,  pent  se  manifiester  au  dehors  de  diverses  mani^res, 
mais  il  pent  aussi  roster  enferm^  dans  le  for  int^rieur  de  ceioi 
qui  Teprouve ;  il  se  pent  encore  que  ses  manifestations  ne  r6*- 
pendent  que  tr^s  imparfaitement  k  son  essence.  Bref,  celui 
chez  qui  ce  sentiment  a  lieu  est  plac6  pour  Tobserver  beau^ 
coup  mieux  qu'aucun  autre ;  je  ne  dis  pas  qu'il  Tobservera 
toujours  mieux.  Mais  il  n'en  est  pas  du  sentiment  que  j'6prouve 
comme  d'une  m^lodie  ou  d'un  tableau  que  plusieurs  personnes 
peuvent  observer  d'une  mani^re  parfaitement  ind^pendante. 

Les  mobiles  appartiennent  essentiellement  k  la  classe  de& 
ph^nomdnes  intimes;  Le  sens  et  I'observation  internes  peuvey^^t 
seuls  donaer  cerlaines  notions  fomdamen tales  sur  leur  oompte. 

TH^L.  ET  PHIL.  1875.  3 
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Si  I'observation  interne  est  indispensable,  elle  n*est  pourtant 
pas  suffisante ;  elle  a  beaucoup  de  profondeur,  mais  fort  pea 
d'6tendue ;  elle  nous  fait  connattre  de  nous-m^oies  bien  des 
choses  que  nous  seuls  pouvons  savoir,  mais  elle  ne  nous  ren- 
seigne  que  sur  nous-m6mes.  Si  nous  voulons  savoir  quelque- 
chose  sur  le  compte  d'autrui,  nous  sommes  contraints  de 
recourir  h  Tobservation  externe.  Or,  quelque  importance  qu'ait 
pour  nous  notre  propre  individuality,  les  autres  nous  offrent 
un  champ  d'^tudes  infiniment  plus  riche  et  plus  vari6.  Notons 
en  passant  que  le  sens  externe  pent  aussi  nous  renseigner  sur 
ce  que  nous  ^tions  nous-m^mes  en  d'autres  temps,  ainst 
quand  nous  relisons  ce  que  nous  avons  6crit  pr6c6demment. 
Mais  on  pent,  sans  grande  inexactitude,  faire  rentrer  dans 
Tautrui  le  moi  des  temps  passes  et  oubli^s. 

Les  renseignements  que  le  sens  externe  nous  fournit  sur  la 
vie  morale  d*autrui  sent  tr^s  nombreux;  mais  ils  sent  toujours 
tr6s  incomplets.  On  pent  les  comparer  k  ces  plantes  dont  les 
feuilles  et  les  fleurs  viennent  s'^panouir  k  la  surface  des  eaux, 
tandis  que  les  racines  s'enfoncent  dans  la  vase  et  se  d^robent 
k  nos  recherches.  Nous  connaissons  les  actes  et  les  paroles 
d'autrui.  Pour  nous  faire  une  id6e  des  mobiles  qui  les  ont  pro- 
duits,  il  nous  faut  recourir  k  Thypoth^se  et  k  Tanalogie.  Or, 
nous  ne  savons  de  la  vie  intime  et  propre  des  mobiles  que  ce 
que  nous  avons  observe  sur  nous-m^mes;  nous  ne  pouvons 
completer  les  donn^es  du  sens  externe  sur  la  vie  morale  d'au* 
trui  que  par  les  denudes  du  sens  intime  sur  notre  propre  vie 
morale.  Un  pareil  proc^d6  renferme  implicitement  la  sup- 
position que,  malgr^  leurs  diversit^s  ext^rieures  qui  pro- 
viennent  des  circonstances,  les  hommes  sont  au  fond  tons 
les  m6mes.  Nous  sommes  ainsi  conduits  k  ajouter  k  ceux 
dont  nous  avons  parl6  d^jk.  un  nouvel  article  de  foi,  Tunit^  de 
Fesp^ce  humaine.  Nous  n'avons,  il  est  vrai^  besoin  que  de 
runit6  psychologique  ou  de  nature,  nous  pouvons  nous  passer 
de  Tunit^  g^n^alogique  ou  d'origine,  sur  laquelle  nous  n'avons 
pas  k  nous  prononcer.  L'importance  donn6e  par  la  religion  k 
cette  derni^re  tient,  suivant  toute  probability,  k  ce  qu'elle  ^tait 
le  meilleur  moyen  p6dagogique  de  vulgariser  la  premiere. 
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En  somme,  et  malgr^  quelques  rares  objections  th^oriques, 
le  postalat  de  I'unit^  de  la  race  humaine  a  toujours  6t6  admis 
en  pratique ;  on  a  toujours  agi  et  raisonn^  en  consequence, 
soavent,  il  est  vrai,  d'une  mani^re  inconsciente.  En  etTet,  ce 
postulat  est  indispensable.  Pour  connaitre,  ai-je  dit  dans  Par- 
ticle sur  la  methode,  nous  avons  besoin  de  ramener  la  variety 
des  pb^nom^nes  k  un  petit  nombre  de  causes  simples  et  per- 
manentes.  Pour  connaitre  les  dtres  moraux,  ajouterai-je  ici, 
il  faut  ramener  leurs  diversit^sfk  Tunit^,  admettre  que  leurs 
differences  proviennent  des  circonstances  physiologiques,  g^o- 
grapbiques,  bistoriques,  etc.,  qui  agissent  dififeremment  sur 
des  essences  identiques.  Autrement,  il  nous  serait  impossible 
d'expliquer  ces  croyances,  ces  gotlts  que  nous  ne  partageons 
pas,  ces  institutions  que  nous  n'approuvons  pas,  et  auxquelles 
d'autres  ont  6te  attaches.  L'adjonction  des  donn^es  du  sens  in* 
time  aux  donn^es  des  sens  externes  se  trouve  d^jk  dans  les 
sciences  naturelles,  chez  lesquelles  aussi  il  faut  completer  les 
observations  par  des  bypotheses.  Mais  cbez  nous  cette  adjonc- 
Uon  va  prendre  beaucoup  plus  d'importance.  A  quoi  cela 
tient-il ;  pourquoi  cela  est-il  necessaire,  et  pourquoi  possible? 

Cela  est  necessaire  k  cause  du  rdle  plus  considerable  que 
jouent  dans  les  sciences  morales  les  elements  supra-sensibles 
ou  purement  intelligibles ;  on  appelle  ainsi  ceux  qui  se  dero- 
bent  au  sens  externe,  au  sens  dans  I'acception  speciale  du 
mot,  pour  se  reveler  seulement  au  sens  intime,  souvent  appeie 
intelligence. 

Cela  est  possible,  h  cause  de  la  connaissance  plus  grande 
que  nous  avons  de  notre  monde  interieur,  de  la  parente  plus 
Stroite  qui  existe,  relativement  au  reste  de  I'univers,  entre  les 
autres  bommes  et  nous.  Nous  jugeons  d'apres  nous-memes  soit 
de  la  nature  soit  du  prochain,  mais  nous  le  faisons  beaucoup 
plus  dans  ce  dernier  cas,  ce  qui  implique  une  methode  k  part. 
-  Tant  que  les  emprunts  faits  au  monde  interieur  se  bornaient 
au  credit  accorde  au  sens  et  k  Tidee  de  cause,  c'est-k-dire  k 
deux  bypotbeses  tres  simples,  et  tellement  urgentes  que  cha- 
cun  en  toierait  Pintroduction  dans  redifice  scientifique,  on 
pouvait  faire  ces  emprunts  sans  s'en  douter.  Des  qu'ils  durent 
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porter  sur  des  points  nombreux  et  d6taiU6s,  que  ]eB  erreurs, 
les  divergences  d'opinions,  jnsqu'ici  pour  ainsi  dire  impossi* 
bles,  devinrent  graves  et  fr^quentes,  le  doute  s'introdaisit  et 
rinstinct  dut  faire  place  k  la  science.  On  ob^issait  aux  mobiles 
soavent  k  son  insu ;  il  faudra  d^sormais  les  discuter,  les  con* 
trdler.  C'est  alors  qu*apparait  Tobservation  interne,  et  avec 
elle  la  science  des  mobiles.  Les  deux  choses  toutefois  ne  doi* 
vent  pas  se  confondre ;  I'observation  interne  est  le  proc6d^ 
fondamental,  raais  non  pas  le  proc6d6  unique  de  la  psycbo- 
logie.  Gorame  toutes  les  forces,  les  mobiles  ne  se  r6v61ent  que 
par  leurs  effets ;  il  y  a  seulement  certains  effets  qui  ne 
sortent  pas  du  for  inl^rieur,  eit  que  par  consequent  le  sens 
interne  pent  seul  connaltre.  D'autre  part,  les  mobiles  ne  se 
r6v^lant  que  par  leurs  eflfets,  pour  les  connaltre  compl6temenl 
il  faut  leur  faire  produire  tous  les  effets  dont  ils  sent  suscep- 
tibles,  et  pour  cela  les  mettre  dans  les  circonstances  les  plus 
varices.  Or,  un  m^me  individu  ne  pent  pas  se  mettre  dans 
tootes  les  circonstances.  Les  anciens,  nos  contemporains  sau- 
vages  ou  m^me  illettr^s,  ont  connu  des  sentiments  et  des 
impressions  qui  nous  resteront  toujoursinaccessibles.  Ohtrou- 
vei*a  m6me  rarement  un  philosophe  qui  pousse  I'amour  de  la 
v6rit6  jusqu'Si  verifier  sur  lui-m6me  les  curieuses  sensations 
qu'^prouva  Livingstone  quand  il  se  trouva  entre  les  pattes  de 
son  lion.  Les  mobiles  ont  done  beaucoup  de  cdt6s  pour  I'^tude 
desquels  nous  sommes  r^duits  k  Tobservation  externe,  quel- 
que  d6fectueuse  qu'elle  soit.  Comme  le  champ  de  Tobservation 
morale  externe  est  tr6s  6tendu,  que  cette  observation  est  uti- 
lis^e  pour  des  buts  tr^s  divers  en  apparence,  et  dont  le  rapport 
passe  souvent  inapergu,  on  en  distingue  les  diverses  provinces. 
G'est  ainsi  que  nous  avons  Thisloire  du  droit,  celle  des  reli- 
gions, des  beaux-arts,  des  sciences,  etc. ;  elles  ne  sent  toutes 
que  Fhistoire  de  Tesprit  humain  consid6r6  sous  ses  diverses 
faces;  et  ind6pendamment  de  leur  utility  sp^ciale  pour  le 
jurisconsulte,  le  th6ologien  ou  I'artiste,  elles  sent  aussi,  quant 
k  leurs  r^suitats  g^n^raux  au  moins^  indispensables  au  psy- 
chologoe. 
Laissons  provisoirement  de  c6t6  Tobservation  externe,  et 
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revenons  k  Tinterne,  sur  laquelle  nous  devons  nous  arr^ter 
en  raison  des  difficult^s  particuli^res  qu'elie  pr6sente. 


Ill 


Observer,  c'est  comparer.  Observer  une  couleur,  la  direc- 
tion d'un  corps,  la  rapidity  d*un  mouvement,  c'est  les  com* 
parer  avec  d'autres  couleurs,  d'autres  directions,  d'autres 
rapidit^s.  L'observation  suppose  done  un  point  de  coniparaison 
pris  en  dehors  de  Tobjet  observe.  Gette  condition  semMe 
irrealisable  s'il  s'agit  d'un  ph^nom^ne  dans  lequel  Tobserva- 
teur  se  trouve  compris  lui-m^me.  II  n'en  est  pourtant  pas 
tout  k  fait  ainsi,  parce  que  Tobservateur  pent  se  sortir  en  un 
certain  sens  des  mouvementsauxquelsil  participe.  Rappelons* 
nous  ce  qui  se  passe  quand,  assis  dans  un  wagon  de  chemin 
de  fer,  nous  ^vitons  de  regarder  au  dehors.  Qu'est*ce  qui  nous 
avertit  que  le  wagon  est  en  marche  ?  Le  cahotteroent,  c*est*k-dire 
one  reaction,  un  mouvement  partiel  contraire  au  mouvement 
general,  dans  lequel  par  consequent  nous  ne  sommes  engages 
qu'imparfaitement.  Si  nous  ne  voyons  pas  d'objet  ext^rieur, 
ou  si  nous  ne  voyons  que  des  objets  tr^  ^loign^s  comme  des 
6toiles,  nous  ne  nous  rendrons  pas  compte  du  sens  dans 
lequel  nous  cheminons,  k  moins  que  quelque  circonstance 
accidentelle,  le  souvenir  par  exemple  de  nous  6tre  assis  en 
avant  ou  en  arri^re,  ne  nous  le  rappeUe.  Si  nous  consid^rons 
au  contraire  les  objets  ext^rieurs  situ^s  pr^s  de  la  vole,  nous 
les  verrons  fuir  d'autant  plus  rapidement  qu'ils  seront  plus 
rapproch^s.  Comme  nous  savons  que  le  monde  ne  pent  pas 
tourner  de  la  sorte,  nous  r^tablissons  la  position  et  nous  con- 
cluons  que  c'est  nous  qui  marchons  et  qui  marchons  en  sens 
inverse  du  mouvement  apparent  des  objets  extdrieurs. 

Quelque  chose  d'analogue  se  passe  dans  le  monde  moral. 
Nous  ne  pouvons  pas  6tudier  une  passion  qui  nous  emporte 
tout  enliers.  Pour  y  r^fl^chir,  pour  en  avoir  simplement  con- 
science, il  faut  s'en  rendre  ind^pendants  dans  une  certaine 
mesure.  Quelques  faits  mettront  cette  v^rit^  en  Evidence. 

On  sait  que  les  impressions  tr^s  fortes,  Texc^s  du  bruit  ou 
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de  la  lumiere  par  exemple,  suppriment  la  conscience.  Gela 
tient  peut-6tre  k  ce  qu'elles  sent  exclusives,  et  d^truisent  tout 
point  de  comparaison. 

Certains  ph6nom6nes  ne  peuvent  6tre  observes  qu'apres 
coup,  et  graces  k  la  trace  qu*ils  ont  laiss^e  dans  notre  m6- 
moire.  C'est  le  cas  de  ce  qui  se  passe  dans  les  moments 
d'ivresse,  dans  le  paroxysme  des  passions ;  c'est  le  cas  surtout 
des  r6ves.  Tant  que  nous  leur  appartenons  tout  entiers,  ils 
sent  Tobjet  de  la  perception,  mais  non  pas  de  la  reflexion. 
Quand  nous  nous  retrouvons  en  presence  de  la  r^alit^  ext6- 
rieure,  nous  pouvons  lui  comparer  le  rSve,  raisonner  sur  ce 
dernier  par  consequent. 

Les  gens  de  godt  ont  pour  les  effets  violents  une  aversion 
bien  connue.  lis  aiment  les  sensations  douces  qa'il  faut  cher- 
cher  et  qui  sent  en  g6n6ral  plus  pures  par  le  fait  mdme  de  leur 
faiblesse  :  ainsi  des  sons  qui  de  pr6s  d^chirent  le  tympan  sont 
souvent  tr^s  suaves  k  distance ;  les  vibrations  parasites  dispa- 
raissent  en  traversant  Tespace,  et  les  fondamentales  restent 
seules.  Rappelons  aussi  les  deux  operations  simultan^es  que 
nous  ex^cutons  dans  la  prise  de  possession  des  phenom^nes. 
Tout  en  nous  soumettant  k  la  r^alite  pour  en  recevoir  i'em- 
preinte,  nous  r^agissons  k  notre  insu  sur  cette  empreinte  pour 
la  conformer  k  nos  besoins-  Si  Timpression  est  violente,  Tope- 
ration  passive  est  pr6dominante,  peut-etre  mdme  exclusive ; 
Topdration  active  Temporte  au  contraire  dans  les  impressions 
douces ;  et  nous  nous  arrdtons  de  preference  sur  ces  dernie- 
res,  parce  que  nous  n'aimons  dans  les  choses  que  ce  qui 
repond  k  nos  desirs. 

Toutes  ces  considerations  conservent  leur  valeur  dans  Tac- 
tivite  scientifique.  Les  impressions  faibles  se  preient  k  piu* 
sieurs  egards  mieux  que  d'autres  k  Tobservation.  Quand  elles 
nous  touchent  sans  nous  emouvoir,  quand  elles  prennent  la 
forme  d'un  mouvement  qui  se  dessine  deiicatement  sur  un 
fond  immobile,  les  points  de  comparaison  sont  plus  faciles  k 
trouver.  Elles  peuvent  se  prolonger  parce  qu'elles  ne  fati- 
guent  pas  Tattention;  elles  la  divisent  aussi  generalement 
moins,  parce  qu'ellessont  plus  pures,  c'est-&-dire  plus  simples. 
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La  nteessitS  de  rechercher  des  impressions  faibles,  peut-6tre 
m6me  de  les  affaiblir  encore  pour  mieux  les  6tadier,  expose  k 
d^truire  Tobjet  d'observation.  Le  danger  est  d'autant  plus 
grand  que  d'autres  circonstances  concourent  au  m6me  v6* 
Isutat.  Chacune  des  activit6s  de  notre  6tre  diminue  la  con- 
science que  nous  avons  des  autres.  Or  les  faits  de  conscience 
W  plus  passifs  renferment  tous  un  616ment  d*activitd  sans 
lequel  ils  ne  seraient  pas  conscients;  la  conscience  d'une 
impression  se  trouve  contrari^e  k  certains  6gards,  non  pas 
pas  assur^ment  k  tous,  par  Tobservation  m^me  qui  se  porte 
sur  elle.  Si  nous  essayons  d'analyser  les  souffrances  que  nous 
^prouvons,  nous  voyons  que  les  douleurs  faibles  semblent 
s'^vanouir  sous  le  scalpel  de  la  reflexion,  tandis  que  les  dou- 
leurs fortes  rendent  la  reflexion  impossible.  Le  veritable 
inconvenient  de  la  souffrance  consiste  souvent  dans  le  fait 
d'enlever  k  Tattention  sa  liberty  en  Tattirant  imp^rieusement 
sur  un  point.  Toutes  ces  considerations  font  comprendre  les 
difficultes  exceptionnelles  que  recontre  Tobservation  intime. 

IV 

Precede  principal  des  sciences  morales,  Tobservation  intime 
n'est  pas  le  seul ;  elle  a  besoin,  nous  Tavons  dit  plus  haut, 
d'etre  compietee  par  Tobservation  externe,  qui  ajoute  k  Tex- 
penence  propre  Texperience  d*autrui,  reveiee  par  le  temoi- 
gnage.  Or  Temploi  du  temoignage  presente  aussi  ses  difBcul- 
tea,  que  nous  aliens  examiner. 

Le  temoignage  est  un  effet,  un  contre-coup.  Un  homme 
eprouve  une  impression,  il  la  manifeste  par  des  gestes,  des 
paroles,  des  actes,  par  une  oeuvre  d'art  peut-etre ;  cette  mani- 
festation constitue  le  temoignage. 

Nous  ne  pensons  pas  les  choses  absolument  comme  elles 
sent;  nous  n'exprimons  pas  nos  impressions  absolument 
comme  nous  les  eprouvons.  Le  temoignage  renferme  done 
toujours  deux  causes  necessaires  d'alteration,  auxquelles  s'en 
ajoutent  d'accidentelles,  que  nous  laissons  pour  le  moment  de 
c6te.  II  est  done  une  source  de  renseignements  tres  defectueuse. 
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Nous  nous' en  servons  faute  de  mieux,  ce  qui  ne  nous  emp^che 
pas  d*en  fairs  un  tr6s  frequent  usage.  Nous  nous  adressons  h 
lui  pour  oonnaitre,  tant6t  la  v6rit6  elle-m^me,  tant6t  ropinion 
d'autrui.  Nous  pouvons  le  consulter  sur  la  nature  de  Dieu  par 
exemple  k  deux  points  de  vue  tout  diff^rents.  Peut-^tre  vou- 
lons^nous  savoir  ce  que  c*est  que  Dieu,  et  nous  cherchons  k 
completer  nos  lumi^res  individuelles  par  celles  d'autrui.  Peut- 
6tre  aussi  etudions-nous  rhomme,  i'origine  et  le  d^veloppe* 
ment  de  ses  id6es,  de  ses  idees  sur  Dieu  en  particulier.  let 
I'opinion  d'autrui  n'est  plus  un  accessoire  comme  dans  le  pre* 
mier  cas;  elle  est  indispensable,  c'est  le  but  m6ma  de  nos 
recherches,  et  non  pas  un  detour  que  nous  sommes  obliges 
de  faire  pour  arriver  ailleurs. 

On  recourt  encore  au  t^moignage  dans  un  troisi^me  cas,  qui 
tient  le  milieu  entre  les  deux  premiers,  et  qui  est  la  cause  du 
frequent  usage  et  de  la  plupart  des  abus  qu'on  fait  de  ce  moyen. 
On  s'en  sert  pour  gagner  du  temps.  La  pratique  a  souvent  be- 
soin  de  se  baser  sur  des  assertions  dont  on  ne  pent  pas  prouver 
la  v6rit6.  On  appuie  alors  ces  assertions  d'autorit6;  on  montre 
que  telle  6tait  Topinion  de  gens  qui  inspirent  confiance  en  ces 
mati^res.  Le  t6moignage,  car  e'en  est  un,  doit  ici  sa  valeur  aux 
m^mes  raisons  que  la  loi ;  c'est  une  fiction  sur  laquelle  on 
s'accorde,  et  qu'on  pr^f^re  par  cette  raison  Si  une  v6rit6  sur 
laquelle  on  ne  s'accorderait  pas.  II  est  beaucoup  plus  difficile 
de  trouver  le  veritable  si6ge  de  I'&me,  si  tant  est  qu'il  y  en  ait 
un,  que  de  dire  oii  Descartes  le  place. 

Malheureusement  on  ne  borne  pas  toujours  I'emploi  de  cet 
expedient  aux  limites  du  ndcessaire ;  on  ^tend,  par  exemple,  aux 
generations  tout  enti^res,  ce  qui  n'est  applicable  qu*aux  indivi- 
dus.  C'est  ainsi  qu'on  creuse  un  abtme  entre  les  sciences  morales 
et  les  naturelles ;  le  principe  autoritaire,  qui  sacrifie  Fexp6nen.ce 
propre  au  temoignage,  joue  un  beaucoup  plus  grand  r61e  dans 
les  unes  que  dans  les  autres.  Celui  qui  regarde  les  etoiles  au  te- 
lescope, et  celui  qui  observe  les  molecules  organiques  au  mi- 
croscope font  autorite  Tun  pour  Tautre,  le  premier  en  astrono- 
mie  et  le  second  en  physiologic.  Mais,  aucon  d'eux,  s'il  traraiile 
sedeusement,  ne  donnera  an  dire  de  ses  devanciers  la  prefe* 
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renoe  sur  ce  qu'il  voit.  En  d'autres  termes,  dans  les  sciences 
naturelles,  chaque  g^n^ration  y6riiie,  tout  en  en  tirant  parti,  les 
donn^es  des  generations  pr6c6dentes.  Dans  les  sciences  inora*^ 
les,  an  contraire,  nous  trouvons  une  opinion  que  Ton  pratique 
tout  en  6vitant  de  la  professer  ouvertement,  et  suirant  laquelle 
la  v6rii6  se  serait  r^v^l^e  aux  generations  pass^es,  et  ne  se  re*- 
veierait  plus  directement,  au  moins  plus  dans  Lamememesure 
qu'autrefois.  Ge  point  de  vue  a  longtemps  domin6  le  droit, 
nous  le  retrouvons  dans  toutes  les  legislations  theocratiques  de 
rOrient,  en  particulier  dans  Tlslam.  Timidement  attaque  par 
ies  Atheniens,  il  est  renverse  par  les  Remains  qui  posent  un 
principe  oil  il  faut  voir  la  d^laration  d'independance  de  la  ju* 
risprudence  vis-k-vis  de  la  theologie  (je  ne  dis  pas  de  la  reli- 
gion) :  lex  posterior  derogat  priori,  Le  principe  autoritaire  repa- 
rait  au  moyen  ^e,  par  le  canal  du  droit  canon.  De  nos  jours, 
il  exerce  encore,  dans  le  domaine  moral,  une  influence  qu'on 
n'oserait  jamais  lui  accorder  dans  les  sciences  naturelies.  A  quoi 
cela  tient-il  ? 

U  faut  le  reconnaitre  :  dans  les  questions  morales,  Tautorite 
possede  une  importance  k  part ;  elle  est  k  la  fois  plus  danger- 
reuse  et  plus  necessaire  qu'ailleurs. 

Elle  est  dangereuse  parce  qu'elle  porte  sur  des  buta,  et  non 
sur  des  moyens.  II  y  a  presque  toujours  avantage  h  se  laisser 
guider  par  autrui  pour  les  moyens ;  la  dividon  du  travail,  sans 
laquelle  il  n'y  a  pas  de  societe  complete,  repose  sur  ce  fait ;  je 
trouverai  faGilement  quelqu'un  de  plus  capable  que  moi  de  fer- 
rer  mon  cheval,  de  b4tir  ma  maison,  ou  memo  de  m'indiquer 
lesremedes  dont  j'ai  besoin.  Quant  aux  buts  qu'il  nous  con* 
vient  de  poursuivre,  au  oontraire,  il  n'y  a  guere  que  perils  h  se 
les  laisser  designer.  A  moins  d'etre  un  enfant  ou  un  aliene,  de 
se  trouver  par  consequent  dans  des  conditions  exceptionnelles, 
chacun  de  nous  se  les  choisira  toujours  mieux  que  peraonne. 
Si  je  laisse  ce  soin  k  un  autre,  cet  autre  s'en  acquittera  dans  ses 
interets  et  non  dans  les  miens.  Cela  se  fera  sans  aucune  mau-^ 
vaase  toi  peut^tre,  par  le  siovple  effet  d'une  tendance  naturelle 
qae  tout  le  developpement  de  la  conscience  et  tout  rempire  sur 
8oi-meme  imaginables  ne  reussiront  jamais  k  supprimer  com«- 
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pl^tement.  Tout  ce  qu'on  pourra  £aire,  sera  de  parer  aux  in- 
con  v6nients  du  cours  n^cessairedes  choses  en  6tablissant  Thar* 
monie  entre  les  int6r^ts  du  directeur  et  ceux  du  dirig6.  Malheu* 
reusement,  c'est  en  g6n6ral  le  contraire  qui  a  lieu,  et  le  syst^me 
autoritaire  n'est  tr6s  souvent  qu'un  puissant  instrument  d'exploi- 
tation.  On  comprend  pourquoi  il  finit  to  u jours  par  conduire  k 
leur  perte  lesindividusetLes  soci6t6s  qui  I'adoptent  en  morale. 
Comment  se  fait-il  done  qu*on  le  pratique  malgr^  ces  funestes 
consequences? 

L*homme  a  besoin  de  vivre  en  society.  Or  la  soci^t^  suppose 
une  certaine  unite  de  conduite,  non  pas  dans  les  details,  mais 
dans  le  plan  general.  Chaque  individu  desire  naturellement 
que  cette  unite  s'6tablisse  au  profit  de  ses  interets  et  de  ses 
opinions  et  fait  effort  pour  influencer  la  conduite  des  autres.  II 
en  resulte  que  chacun  est  attaque  par  tous  et  se  trouve  seul 
pour  se  defendre.  La  position  est  d'autant  plus  mauvaise  que 
les  moyens  de  I'attaque  sent  tr^s  sup^rieurs  k  ceux  de  la  de- 
fense. 

Une  croyance  qui  reussit  k  s'imposer  dispose  des  forces  de 
tous  ses  adherents ;  et  ceux-ci  mettent  d*autant  plus  d'ardeur  k 
la  repandre  encore  qu'ils  trouvent  une  excuse  k  leur  propre 
abdication  dans  le  fait  que  d'autres  Timitent.  Resolu,  bien 
discipline,  le  troupeau  des  fideies  possede  Tunion  qui  donne  la 
force ;  il  fait  chaque  jour  de  nouvelles  annexions,  tandis  que  lee 
penseurs  independants,  isoies,  hesitants,  divises  peut-etre,  de- 
viennent  de  plus  en  plus  rares.  II  est  vrai  qu'une  reaction  s'opere 
avec  le  temps.  Soit  qu'on  gagne  des  lumieres,  soit  que  les  tra* 
ditions  se  denaturent,  le  desaccord  se  met  entre  les  croyances 
recues  et  les  experiences.  Le  troupeau  se  disperse,  se  dissout, 
mais  la  libre  pensee  n'en  profite  que  fort  peu.  La  plupart  des 
mecontents,  incapables  de  maintenir  leur  propre  independance, 
ne  font  qu'echanger  une  autorite  surannee  centre  une  autre 
plus  appropriee  aux  circonstances.  On  attenue  de  la  sorte  les 
inconvenients  de  ce  dont  on  ne  reussit  pas  k  s'affranchir;  c'est 
pour  cela,  sans  doute,  qu'on  substitue  aux  autorites  vivantes 
des  autorites  mortes  dont  il  y  a  moins  k  craindre,  mais  aussi 
moins  k  esperer.  Un  progres  plus  reel  consiste  k  remplacer  les 
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dogmes  par  les  lois,  qui  se  bornent  k  r6gler  Taction  et  laissent 
^lapens^e  toutesa  liberty  d'appr^ciation.  Sans  ^tre  une  auto- 
rit6  dans  le  sens  th^ologique  du  mot,  la  loi  rentre  dans  notre 
sujet;  elle  est  toujoursplus  ou  moinslapens^e  d'autrui,  mdme 
pour  le  souverain  qui  I'aurait  octroy6e,  et  prend  la  forme  du 
t^moignage. 

Une  fois  introduit  par  les  raisons  que  je  viens  d'exposer,  le 
syst^me  autoritaire  trouve  encore  un  puissant  alli^  dans  le  fait 
que  nous  n'aimons  pas  les  id6es  pratiques  nouvelles.  L'homme 
a  besoin  de  regies  fixes  auxquelles  il  puisse  confier  la  direction 
de  sa  conduite  Toute  innovation  I'inqui^te,  et  doit  se  le  faire 
pardonner  en  prouvant  sa  superiority  sur  la  tradition,  en  sur- 
montant  la  force  de  I'habitude  par  celle  de  la  v6rit6.  Or  cette 
demonstration,  facile  dans  les  sciences  de  la  nature,  rencontre 
dans  les  ndtres  d'insurmontables  difficult^s.  Ceux  qui  ont  es- 
say6  d'affranchir  Thumanite  des  prejug^s  moraux  en  ont  616 
longtemps  recompenses  par  la  cigue,  la  croix  ou  le  btlcher ;  de 
nos  jours,  on  essaie  quelquefois  de  les  brtller  k  petit  feu  en 
leur  brisant  leur  carriere.  Pareille  chose  ne  se  voit  gu^re  dans 
d'autres  domaines ;  on  aurait  laisse  Galil6e  enseigner  que  la 
terre  tourne,  s'il  n'avait,  en  ie  fkisant,  compromis  indirecte- 
ment  une  autorite  morale. 


Nous  venons  de  voir  quelle  est  pour  nous  Timportance  du 
temoignage.  Cherchons  maintenant  comment  il  faut  s*en  servir. 

Le  temoignage  est  le  signe  sensible  d'une  pens6e  supra- 
sensible.  II  faut  d'abord  constater  le  signe  comme  on  ferait 
pour  tout  autre  phenomtoe  ;  nous  ne  nous  arreterons  pas  sur 
cette  premiere  operation.  Disons  seulement  qu'elle  est  tout  k 
la  fois  inferieure  et  indispensable.  C'est  la  pensee  que  nous 
voulons ;  mais  nous  ne  pouvons  Tatteindre  qu'en  passant  par 
le  signe  materiel.  Nul  ne  vient  k  Tesprit  que  par  la  lettre,  ^  la 
cause  que  par  Teffet,  au  Pere  que  par  le  Fils. 

L'interpretation  du  temoignage,  la  determination  de  sa  va- 
leur  est  une  chose  compliquee,  surtout  si  I'opinion  du  temoin. 
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ce  qui  est  le  cas  le  plus  frequent,  est  une  source  de  renseigne* 
ments  sur  autre  chossy  at  non  sur  I'objet  m^me  de  nos  recher- 
ches.  La  m6thode  k  employer  nous  est  d^jSi  counue.  Nous  nous 
occuperons  seulement  des  particularit^s  de  son  application  aux 
sciences  morales.  L'observation  ne  nous  r^v^le  pas  les  causes ; 
elle  nous  fournit  seulement  les  moyens  de  faire  notre  chaix 
parmi  les  propositions  de  notre  imagination,  faculty  indispen- 
sable, bien  que  par  sa  precipitation  et  son  impatience  du  con- 
tr61e,  elle  devienne  parfois  la  cause  des  plus  graves  erreurs. 

Nos  sciences  pr^sentent  des  difficult^s  qui  leur  sont  propres. 
Distinguons  k  ce  propos  entre  les  t^moignages  conscients  et  les 
inconscients.  Les  premiers,  r^sultat  de  causes  infiniment  plus 
complexes,  sont  aussi  plus  difficiles  k  ^tudier  que  les  autres ; 
eux  seuls  en  particulier  peuvent  6tre  errones  ou  menson- 
gers.  L'erreur  est  un  disaccord  entre  une  rdalit^  et  la  con- 
science que  nous  en  avans,  le  mensonge  en  suppose  un  entre 
un  fait  conscient  et  I'expression  que  nous  lui  donnons.  Sans 
conscience,  par  consequent,  pas  d'erreur  ni  de  mensonge 
possible.  Un  t^moignage  conscient{peut^  il  est  vrai,  Stre  inter- 
prets k  faux;  mais  la  faute  est  alors  dans  interpretation  et 
non  pas  dans  le  temoignage  lui-meme. 

Pour  importante  qu'elle  soil,  la  distinction  des  temoignages 
conscients  et  des  inconscients  ne  pent  eire  que  relative,  parce 
que  la  conscience  ne  se  developpe  que  gradueilement.  Ce  de- 
veloppement,  qui  est  I'objet  de  nos  sciences,  nous  permet  de 
nous  rendre  souvent  compte  des  motife  d'une  manifestation 
d'autrui  mieux  que  Tauteur  meme  de  cette  manifestation.  La 
distinction  que  nous  venons  de  faire  correspond,  non  pas  de 
tons  points,  mais  k  peu  pres,  k  celle  que  Ton  fait  entre  les 
paroles  et  les  actes.  Ces  derniers,  qui  sont  quelquefois  des 
feintes,  mais  qui  en  raison  mSme  de  leur  importance  ne  peu- 
vent retre  que  rarement,  meritent  beaucoup  plus  de  confiance 
que  les  paroles,  dont  nous  nous  servons  souvent  pour  tromper 
les  autres,  quand  elles  s'expriment  au  dehors,  ou  pour  nous 
tromper  nous-memes,  lorsqu'eJles  se  renferment  dans  le  for 
interieur.  Notons  ici  qu*un  seul  et  mdme  temoignage  pent  fort 
bien  etre  tout  k  la  lots,  en  partie  ooasdeni  et  mensonger,  en 
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partie  inconscient  et  par  consequent  involontairement  sincere. 
Un  portrait  flatty  ou  charg6  donnera  par  exemple  une  id^e 
trte  fausse  du  personnage  qo'il  est  cens6  reprdsenter,  tout  en 
foumissant  des  renseignements  tr^s  exacts  sur  T^tat  de  la  pein* 
tare  h  T^poque  oh  il  a  6t6  fait. 

Les  nomb  reuses  chances  d'erreurs  auxquelles  nous  sommes 
exposes  dans  ^interpretation  des  t^moignages  nous  oblige  k  ne 
pas  nous  contenter  de  la  premiere  explication  qui  nous  vient  h 
I'esprit,  mais  b  nous  entourer  de  tous  les  moyens  de  contrdle 
possibles.  Nous  devons  le  faire  mdme  quand  nous  n'avons  au- 
coneraison  de  soup^onner  une  erreurdans  notre  appreciation. 
II  peaty  en  avoir  sans  que  nous  nous  en  doutions.  Quand  done 
noQs  avons  recueiili  le  temoignage  aussi  exactement  que  possi* 
hle^  que  nous  avons  precise  la  valeur  de  chacune  de  ses  pai*ties, 
qoenous  avons  fait  rexeg^se  grammaticale  s*il  s'agit  d*un  pas- 
sage d'auteur,  il  nous  reste  k  faire  Texegese  logique,  qui  pourra 
se  composer  de  plusieurs  operations.  Apres  avoir  considere  le 
temoignage  isoiement,  nous  le  plaQons  dar^son  contexte.  Bien 
soaveint  meme,  le  resultat  de  I'analyse  logique  nous  conduira 
a  reviser  I'analyse  grammaticale,  qui  n*aura  jusque  \k  qu'une 
vaJeur  provisoire. 

II  faut  savoir  d'abord  si  le  temoignage  est  digne  de  foi.  Le 
temoin  a-t-il  pu  se  former  une  idee  juste  du  fait  qu*il  rap- 
porte ;  etait-il  assez  bien  place,  jassez  bien  servi  par  ses  orga- 
nes;  assez  libre  de  prejuges;  a*t-il  voulu  faire  un  rapport 
exact ;  etait-il  interesse  k  deguiser  la  verite,  peut-etre  pour  se 
faire  comprendre  de  ceux  auxquels  il  s'adressait  primitivement, 
et  dans  quel  sens?  On  cherche  k  retablir  les  circonstances 
dans  lesquelles  s'est  formee  la  pensee  et  formuiee  Texpression, 
et  Ton  procede  k  ce  que  Ton  peut  appeler  Texegese  historique. 

Nous  nous  sommes  assures  que  le  temoignage  merite 
d'etre  pris  au  serieux ;  mais  il  est  isoie,  ne  refiete  qu'une  par- 
tie  de  la  verite ;  il  est  necessaire  de  la  comparer  avec  d'autres 
relatifs  au  meme  objet.  Ce  sera  I'exegese  comparative,  qu'il  ne 
faat  pas  confondre  avec  I'exegese  systematique.  Gette  derniere 
compare  aussi,  mais  compare  des  choses  differentes,  destinees 
sealeinent  k  oadrer  les  unes  avec  les  autres;  elle  rapprochera, 
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par  exemple,  un  t^moignage  relatif  k  un  certain  dogme  th6o- 
logique,  h  une  r^gle  du  droit  de  succession,  k  un  principe 
esth6tique  eoiprunt^  k  un  art  avec  un  autre  dogme,  une  regie 
du  droit  des  obligations,  un  principe  esth^tique  emprunt^  k 
un  art  different.  On  cherche  I'interprStation  qui  met  le  plus 
d'unite  dans  le  syst^me  de  nos  connaissances.  Ce  proc^d^^  qui 
peu  paraitre  strange  au  premier  abord,  est  important  parce 
que  runit6, 1'absence  de  contradiction,  est  le  seul  crit^re  que 
nous  ayons  de  la  v6rit^.  Nous  approcher  de  Tune,  c'est  aug- 
menter  nos  chances  de  nous  rapprocher  de  Fautre.  U  va  sans 
dire  qu'il  s'agit  ici^de  cette  unit^  sup^rieure  qui  se  plie  k  tout 
par  ce  qu'elle  renferme  tout,  qui  est  non  pas  Funiformit^, 
mais  Tuniversalit^. 

L'unit6  devrait  se  retrouver  aussi  dans  ies  diverses  inter- 
pretations des  t^moignages.  Quand  un  passage  est  entendu 
de  la  m6me  mani^re  par  tout  le  monde,  ii  y  a  beaucoup  de 
chances  pour  que  cette  mani^re  soit  la  bonne ;  je  dis  qu'il  y  a 
des  chances,  parce  que  le  consentement  universel  lui'm^me 
pent  se  tromper.  C'est  ce  qui  a  fait  naltre  Tex^g^se  tradition- 
nelle,  k  laquelle  on  a  donn6,  par  des  raisons  pratiques,  une 
valeur  conventionnelie  bien  sup^rieure  k  sa  valeur  r6elle. 
Quand  on  a  des  doutes  sur  le  sens  d'un  passage  d'auteur,  on 
adopte  rinterpretation  qui  en  a  616  donn^e  par  un  autre  au- 
teur.  Une  fois  qu'on  renonce  k  se  conduire  par  ses  propres 
lumieres,  une  autorit^  en  vaut  une  autre.  On  a  eu  le  tort, 
malheureusement,  d'^tendre  k  la  th^orie  un  expedient  destine 
seulement  k  la  pratique.  Les  ^crivains  du  moyen  &ge  qui  ont 
interprets  les  auteurs  de  I'antiquite  nous  renseignent  sur 
retat  de  Topinion  au  moyen  ^e ;  mais  leur  tSmoignage  est 
sujet  k  caution  k  Tendroit  de  Tantiquite.  Si  on  Taccepte  sur  ce 
dernier  point,  c'est  qu'en  rSalite  on  substitue  les  autoritSs  du 
moyen  kge  aux  prStendues  autoritSs  de  Tantiquite.  En  tons 
cas,  on  ei^ve  k  la  seconde  puissance  le  systSme  autoritaire 
avec  tons  ses  inconv6nients. 

Les  extremes  se  touchent ;  il  nous  reste  k  parler  de  I'exeg^se 
expSrimentale,  qui  cherche  k  6clairer  le  pass6  par  le  present, 
et  non  plus  le  present  par  le  pass6.  C'est  dire  qu'elle  est 
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mieux  k  sa  place  quand  il  s'agit  de  determiner  des  opinions 
que  lorsqu'on  veut  d6couvrir  directement  la  v6rit6  objective ; 
dans  ce  dernier  cas,  elle  constituera  facilement  un  cercle  vi- 
cieux.  Voici  on  quoi  elle  consiste. 

Pour  bien  comprendre  un  t6moignage,  11  faut,  avons-nous 
dit,  rStablir  les  circonstances  au  milieu  desquelles  il  est  n^. 
Si  le  t^moignage  est  s^rieux  (nous  ne  nous  occupons  pas  pour 
le  moment  de  celui  qui  ne  le  serait  pas),  de  toutes  les  circon* 
stances  qui  ont  contribu^  h  le  former,  la  plus  importante  est 
la  v6rit6  elle-m6me.  A  moins  de  raisons  pour  que  le  t6moin 
n'ait  pas  bien  vu  la  vMi6,  et  ces  raisons  ne  se  pr^sument  pas, 
de  toutes  les  interpretations  qu'on  pent  donner  d'un  tdmoi- 
gnage,  la  plus  conforme  k  la  v6rit6  objective  doit  dtre  consi- 
d^r^e  comme  la  plus  conforme  k  Topinion  du  t^moin.  Ce  pro- 
cede,  qui  expose  k  prater  sa  propre  opinion  aux  auteurs,  doit 
6tre  employe  avec  discernement.  Mais  il  pent  rendre  des  ser- 
vices de  plus  d'un  genre  aux  epoques  qui  essaient  de  secouer 
le  fardeau  de  la  tradition  dont  elles  sent  ecrasees.  II  leur  don- 
nera  tout  k  la  fois  le  sentiment  de  leur  propre  vaieur  et  de 
la  modestie.  II  fera  jouer  un  rdle  k  Fopinion  propre,  dont  on 
ne  sait  plus  se  servir,  pas  meme  pour  interpreter  les  autorites 
qu'on  pretend  prendre  pour  guides.  II  montrera  d'autre  part 
que,  dans  les  sciences  morales  au  moins,  une  grande  partie 
des  decouvertes  modernes  avaient  ete  faites  depuis  des  siecles 
et  etaient  seulement  tombees  dans  I'oubli,  ce  qui  epargnera 
aux  inventeurs  contemporains  les  honneurs  et  les  ennuis  du 
martyre. 

Nous  venons  de  voir  les  precedes  k  employer  pour  creer  la 
science :  rexpehence  propre  et  le  temoignage  interprete 
d'abord  en  lui-meme^  et  mis  ensuite  d'accord  avec  tout  le 
systeme  des  autres  faits  avec  lesquels  il  doit  cadrer.  La  science 
une  fois  creee,  il  faut  la  communiquer  k  autrui.  C'est  ici  pro- 
bablement  que  les  sciences  morales  se  distinguent  le  plus 
des  autres  et  que  les  plus  grandes  difficultes  nous  attendent. 
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VI 


Les  id6es  peuvent  se  communiquer  par  voie  d'autorit^  ou 
par  voie  de  consentement.  On  comprend  que  les  raisons  qui 
nous  ont  fait  rel^uer,  dans  la  production  des  connaissances, 
Tautorit^  au  rang  d'un  pis*aUer  ou  d'un  expedient  provisoire 
se  retrouvent  dans  I'enseigneaient,  pour  peu  qu-on  le  veuille 
s^rieux.  IL  ne  nous  reste  done  que  le  syst^me  de  consente- 
ment, qui  n'impose  pas,  mais  qui  expose  et  se  contente  d*at- 
tirer  Fattention  de  T^l^ve  sur  ce  qui  lui  ^chapperait,  qui  loin 
de  faire  violence  k  la  nature  du  disciple,  compte  sur  elle,  la 
seconde,  6carte  les  obstacles  qui  pourraient  la  faire  d6vier. 
La  m^thode  du  consentement  distinguera  soigneasement  en 
parUculier  les  connaissances  et  les  croyances.  Elle  reclame 
les  premieres  et  se  garde  bien  d'exiger  les  autres,  qu'elie  n'a 
du  reste  aucun  moyen  de  contrdler  s6rieusement.  On  com- 
prend que  dans  un  examen,  Tdl^ve  ne  pent  pas  exposer  le 
syst^me  de  Spinoza  sans  le  connattre ;  mais  il  pent  fort  bien 
dire  qu'il  Tadopte  quand  ce  n'est  pas  vrai.  L*4cole  laissera 
done  la  liberty  de  conscience,  ou  plus  correctement  de 
croyance,  sans  laisser  la  liberty  d*ignorance. 

Pour  guider  Tattention,  pour  lui  fournir  les  aliments  qui  la 
nourrissent,  nos  sciences  n^ont  guere  qu'un  moyen,  la  parole. 
Les  notions  morales  ne  tombent  pas  sous  les  sens  ext6rieurs. 
On  ne  peut  pas  les  faire  naitre  dans  Tesprit  par  I'intultion 
immediate,  comme  on  le  ferait  pour  un  objet  materiel.  La  pa* 
role  se  trouve  avoir  de  la  sorte  un  monopole  qui  n^est  pas 
sans  danger.  Les  mots  sont  loin  de  r^pondre  compl^tement 
aux  id6es.  Les  sciences  morales  auraient,  en  raison  de  leur 
d^licatesse,  besoin  de  definitions  tr^s  precises,  qui  inalheurea- 
sement  sont  impossibles.  On  est  expose  par  cette  derni^re 
circonstance  au  double  6ctteil  d'oublier  cette  impossibility  et 
de  s'en  faire  un  oreiller  de  paresse,  tandis  qu'il  faudrait  pous^- 
ser  Texactitude  le  plus  loin  possible,  sans  jamais  se  flatter 
d'etre  arrive  au  terme. 

Quand  on  veut  pr6ciser  le  sens  d'un  mot,  on  rencontre  des 
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difBcuU6s  de  plus  d'un  genre.  Des  diverses  acceptions  qui 
sont  en  usage,  laquelle  choisir?  la  plus  courante,  la  plus  tech- 
nique, la  plus  conforme  k  T^tymologie  ? 

Une  bonne  terminologie  doit  remplir  plusieurs  qualit^s. 
Elle  doit  6tre  facilement  comprise*;  k  ce  point  de  vue,  il  fau- 
drait  donnerla  pr«^f6rence  h  I'acception  la  plus  courante,  mais 
celle-ci  varie  suivant  les  temps,  les  lieux  et  d'autres  circon- 
stances  encore  ;  elle  pr6sente  g6n6ralement  en  outre  Tincon- 
venient  de  tout  ce  qui  est  usuel*,  elle  est  approximative  et  par 
consequent  inexacte. 

L'acception  etymologique  est  plus  facile  k  determiner  parce 
qu'elle  reste  toujours  la  m6me.  Mais  elle  r^pond  souvent  k  un 
point  de  vue  d^passe ;  elle  date,  sinon  des  premiers  temps  de 
la  langue,  au  moins  d'une  6poque  ou  la  notion  correspondante 
laisait  son  apparition  dans  le  monde,  n'6tait  par  consequent 
pas  encore  suffisamment  connue. 

La  verite  objective  reste  toujours  la  meme ;  Tidee  qu'on  s'en 
fait  varie  k  Tinfini.  II  en  r^sulte  que  dans  certains  domaines, 
c'est  une  pretention  irrealisable  que  de  vouloir  fixer  definitive- 
rnent  le  sens  des  mots.  II  faut  laisser  chaque  auteur  libre  de 
deiinir  a  ses  perils  et  risques  ses  terraes  comme  il  le  juge  con- 
venable.  La  science  alors  ne  sera  plus  exposee  k  se  decom- 
poser et  k  mourir  pour  avoir  et6  enchainee  au  cadavre  d'une 
langue  morte.  Comme  cette  liberie  sera  contrebalancee  par 
rinteret  qu'on  a  d*etre  facilement  et  generalement  compris,  les 
bons  ecrivains  n'en  abuseront  pas. 

La  premiere  condition  d'une  bonne  terminologie,  c*est  de 
donner  T image  la  plus  fiidele  possible  des  notions  qu'elle  re- 
presente.  II  en  resulte  qu'une  modification  |dans  les  idees  en 
entraine  presque  toujours  une  dans  la  langue.  Gela  est  vrai 
surtout  dans  notre  domaine,  ou  les  mots  ont  plus  d'impor- 
tance  qu'ailleurs.  Le  moraliste  doit  done  s'arroger  une  grande 
liberty  dans  I'emploi  des  termes,  et  tout  en  respectant  les 
regies  de  Tart  d'ecrire  qui  sont  fondees  dans  la  nature  des 
choses,  bien  se  garder  de  s'en  laisser  imposer  d*arbitraires. 
Mais  c'est  k  la  pointe  de  repee  qu'il  conquerra  ces  avantages. 
G'est  ik  surtout  que  Tattendront  les  partisans  de  Tautorite  et 
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de  la  tradition,  principalement  ceux  qui  pr^tendent  ne  pas 
Tfitre.  lis  lui  contesteront  le  droil  de  modifier  le  sens  des 
mots,  voudront  lui  imposer  la  creation  de  termes  nouveaux 
et  par  consequent  toujours  un  peu  risqu^s,  dont  ils  feront  en- 
suite  des  gorges  chaudes.  Un  pareil  proc6d6,  qu'il  suffit  de 
faire  connaltre  pour  le  fl^trir,  se  rencontre  trop  souvent  chez 
des  gens  qui  voudraient  bien  6tre  pris  pour  les  oracles  de  la  ' 
nouvelle  philosophie  religieuse.  G'est  malheureusement  \u 
tactique  ordinaire  de  ceux  qui  sont  interess6s  h  embrouiller 
les  id6es  que  de  transformer  les  questions  de  choses  en  des 
questions  de  mots. 

M^me  quand  il  se  sera  assur6  toutes  les  facilit^s  dont  il  a 
besoin,  le  moraliste  ne  doit  pas  se  faire  illusion  sur  la  mesure 
de  succ^s  qu*il  pent  attendre.  ECit-il  de  tous  points  raison,  \\ 
ne  pent  esp6rer  ni  Tadh^sion  universelle,  ni  mdme  Tadh^sion 
g^n^rale. 

On  a  pr6tendu  qu'Si  Tinverse  de  la  philosophie  qui  s'adresse 
k  un  petit  nombre  d'^lus  seulement,  le  christianisme  s'^tait 
adress6  Si  tout  le  monde.  On  a  peut-6tre  confondu  le  chhsta- 
nisme  et  le  catholicisme.  Le  Mattre  savait  que  la  plupart  des 
hommes  a  des  yeux  pour  ne  pas  voir,  des  oreilles  pour  ne  pas 
entendre ;  il  savait  quels  dangers  il  y  a  Si  s'adresser  aux  mas- 
ses. Aussi  enveloppait-il  sa  doctiine  dans  des  parabolas,  pour 
la  rendre  inaccessible  Si  ceux  qui  ^taient  incapables  de  la  devi> 
ner.  Ce  sont  les  disciples  qui  se  sont  tourn6s  vers  les  foules ; 
mais  en  le  faisant,  ils  ont  compromis  la  p<3iret6  de  leur  en- 
seignement. 

La  preuve  de  la  v6ril6  se  trouve  dans  Texp^rience.  Or  dans 
les  questions  morales,  I'experience  ne  pent  se  faire  qu'Si  un 
terme  tr6s  61oign6,  que  Topinion  vulgaire,  exag^r^e  comme 
tout  ce  qui  est  destine  aux  masses,  place  mdme  dans  une  autre 
existence.  Sans  aller  si  loin,  il  faut  reconnaitre  qu'il  suffit  de 
quelques  minutes  pour  d^montrer  Teffet  d'un  r^actif  chimique 
ou  la  loi  de  la  gravitation  acc616r6e  des  corps ;  pour  faire  voir 
Texcellence  d'une  doctrine  morale  ou  politique,  il  faut  des 
8i6cies;  et  Ton  comprend  que  pendant  un  laps  de  temps  si 
long,  une  foule  de  circonslances  pert  ur  bat  rices  interviendront 


LA    MORALE    EXP£RIMENTALB  51 

et  empdcheront  de  se  rendre  un  compte  exact  du  cours  de 
Top^ration.  Aussi  bien  des  gens  ne  peuvent-ils  pas  saisir  I'^vi- 
dence  morale,  ce  qui  facilite  consid^rablement  la  position  de 
ceux  qui  ne  le  veulent  pas,  dont  le  nombre  est  toujours  tr^s 
grand.  Souvenons-nous  que  les  sciences  morales  ont  pour 
objet  les  mobiles,  qu'elles  nous  apprennent  a  les  satisfaire  en 
les  sacrifiant  les  uns  aux  autres,  qu'eiles  aboutissent  n^ces- 
sairement  h  pr^cher  Tabn^gation.  Aussi  ne  seront-elles  jamais 
populaires,  et  ceux  qui  voudraient  leur  donner  ce  caract^re 
ne  r6ussiront  qu'k  les  alt^rer. 

Toutes  ces  circonstances  dictent  au  moraliste  une  ligne  de 
conduite  h  part.  II  n'entreprendra  pas  de  convaincre  tout  le 
monde.  Une  pareille  tentative  serait  non-seulement  inutile, 
mais  tres  dangereuse ;  il  se  ferait  des  ennemis  qui  ne  lui  par- 
donneraient  jamais  d'avoir  mis  h  nu  leur  mauvaise  foi.  D  s'ar- 
rangera  de  mani^re  k  6tre  entendu  de  ceux  qui  veulent  com- 
prendre,  tout  en  6vitant  de  couper  la  retraite  aux  autres.  A 
bien  des  6gards,  le  moraliste  est  un  semeur,  qui  doit  attendre 
longtemps  avant  de  recolter,  avant  m6me  de  voir  germer  ce 
qu*il  a  jet6  en  terre,  et  qui  ne  s'6tonnera  pas  si  la  majeure 
partie  de  sa  graine  est  briil^e  par  le  soleil,  d6vor6e  par  les 
oiseaux,  6toufTee  par  les  ronces.  Dilt-il  m^me  ne  pas  trouver 
d'adh6sion,  il  se  rappellera  que  la  meilleure  mani^re  de  tirer 
parti  d'une  doctrine  et  de  mettre  en  lumi^re  sa  superiority 
c'est  Tapplication.  II  pratiquera  done  dans  la'sphere  restreinte 
de  son  activity  pajrticuliere  cette  v6rit6  dont  il  a  le  monopole, 
et  il  en  sera  r6compens6  par  le  succ6s,  le  vrai  succ6s,  celui 
qui  donne  non  pas  la  c616brit6,  mais  le  bonheur. 

Henri  Brochto. 
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Si  nous  consultons  r^tymologie,  I'apolog^lique  ne  peut  6tre 
autre  chose  que  la  science  de  rapologie.  Cela  ne  d^signe  pas 
n6cessairement  les  principes  d'apr^s  lesquels  la  defense,  Tape- 
logie  doit  6tre  faite,  mais  la  science  qui  contienl  Tapologie, 
de  mSme  que  la  dogmatique  est  la  science  dont  le  contenu 
forme  les  dogmes. 

L'histoire  confirme  pleinement  cette  mani^re  de  voir :  pour 
si  diflPSrente  des  autres  qu'ait  pu  6tre  la  nature  d'une  apolog^- 
tique,  il  ne  s'en  est  jamais  trouv6  aucune  qui  ne  se  soit  pro- 
pose de  d^fendre  et  d'6tablir  le  christianisme. 

L'apolog6tique  est  done  la  defense  scientifique  du  christia- 
nisme en  tant  que  science.  En  g6n6ral  rien  ne  pouvant  6tre 
d6fendu,  surtout  dans  le  domaine  scientifique,  sans  6tre  pr6a- 
lablement  fond6  d'une  mani^re  solide,  il  va  de  soi  que  I'apolo- 
g^tique  est  la  preuve  scientifique  de  la  religion  chr^tienne, 
Cette  science  doit  prouver  que  cette  religion  estce  qu'elle  pre- 
tend 6tre,  ce  qu'elle  passe  pour  6tre  aux  yeux  de  ses  sectateurs. 
la  religion  absolue.  Pour  reunir  en  un  mot  r616ment  de  la 
preuve  et  celui  de  la  defense,  il  faut  dire  que  Tapolog^tique  est 
la  justification,  la  legitimation  scientifique  du  christianisme 
comme  religion  absolue. 

Serions-nous  de  retour  h  I'ancienne  confusion  entre  Tapolo- 
g^tique  et  Tapologie  dont  la  claire  distinction  a  fait  faire  un 

•  ChrisdUehe  Apdogetik  auf  anthropologischer  Grundlagef  von  Christian 
Eduard  Baumstark.  —  Erster  Band.  1872. 
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progr^s  important  a  notre  science?  Un  esprit  superficiel  pourra 
seul  estimer  qu'il  en  est  ainsi.  Nous  maintenons  la  distinction, 
sans  tomber  dans  des  absurdit^s  en  cherchant  des  differences 
Ik  ou  il  n'en  existe  pas. 

Uembarras  des  apolog^tes  k  fixer  les  notions  tient  k  ce  qu'k 
c6te  de  Tapolog^tique  se  trouve  I'apologie.  D^s  qu'on  s'est 
apergu  de  la  difference,  on  est  tomb^  dans  des  subtilit^s  et  dans 
des  inexactitudes  pour  arriver  k  voir  dans  I'apologie  autre  chose 
que  la  defense  du  christianisme.  On  ne  saurait  dire  que  Tune 
est  lath^orie,  Tautrela  pratique,  car  dans  les  deux,  en  fait,  la 
th^orie  a  son  rdle  k  jouer ;  seulement  les  apologies  sont  plus 
populaires,  tandis  que  les  apolog^tiques  ont  une  plus  haute 
port6e  scientifique. 

L'apolog6tique  est  n6e  de  I'apologie,  comme  la  science  surgit 
des  simples  connaissances  populaires.  La  connaissance  hu- 
maine  en  general  ne  debute  pas  avec  la  reflexion  scientifique 
qui  travaille  k  ramener  tout  k  ses  premiers  principes,  aspirant 
k  grouper  I'ensemble  des  connaissances  autour  d'un  principe 
permettant  de  tout  embrasser  et  de  tout  comprendre,  car  pour 
debuter  ainsi  il  faudrait  d^jk  des  connaissances  fort  6tendues. 
II  n'en  est  pas  autrement  dans  les  dlverses  branches  des  con- 
naissances humaines.  L'attention  se  porte  d'abord  sur  des  faits 
particuliers ;  on  se  contente  d'en  grouper  quelques-uns,  tels 
qu'ils  se  pr^sentent  naturellement  aux  intelligences  peu  habi- 
tudes k  r6fl6chir  d'une  mani^re  s6v6re  et  encore  plus  6tran- 
g^res  aux  besoins  sp6culatife.  Lorsque  Texp^rience  s'est  enri- 
chie,  quand  le  champ  des  connaissances  s'est  61argi,  alors 
seulement,  s'61evant  plus  haut  que  le  point  de  vue  de  Tintuition 
immediate  et  de  la  simple  representation,  I'esprit  ^prouvant  le 
besoin  de  principes  fermes  sent  s'6veiller  les  preoccupations 
vraiment  scientifiques.  L' esprit  humain  a  dans  tons  les  domai- 
nes  dH  observer  ces  stapes :  la  religion  et  le  christianisme  ne 
font  pas  exception.  Pour  diverses  raisons  les  premieres  apo- 
logies du  christianisme,  provoqu6es  par  des  besoins  pratiques, 
furent  sans  port6e  scientifique.  Ge  n'est  quer6cemment,  quand 
la  theologie  est  devenue  une  science,  que  nous  avons  vu  ap- 
paraitre  les  apolog^tiques.  L'apologie  n'est  done  que  I'exposi- 
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tion  populaire  de  ce  que  Tapologelique  s'efTorce  de  reproduire 
avec  la  rigueur  scientifique.  La  premiere  peut  ne  porter  que 
sur  tel  point  special,  la  seconde  vise  k  defeadre  rensemble  des 
conceptions  chretiennes. 

Rosenkrans  et  Tholuck  s'accordent  h  refuser  h  Fapolog^ti- 
que  le  titre  de  science,  sons  pretexte  que,  n'ayant  aucun  objet 
en  propre,  elle  est  reduite  k  £adre  des  emprunts  k  toutes  les 
autres  branches.  Mais  existe*t-il  une  science  qui  ne  s*appuie 
sur  d'autres  et  ne  leur  fasse  des  emprunts?  Pour  constituer  une 
science  parliculiere,  il  suffit  d'une  id6e  speciale  autour  de  la- 
quelle  viennent  se  grouper  des  elements  plus  ou  moins  b^te- 
rog^nes ;  dans  Tapologetique,  c'est  Tidee  de  prouver  que  le 
christianisme  est  la  verite  absolue. 

D'apr^s  Rosenkrans,  la  mission  negative  qu'aurait  Tapologe- 
tique  de  r^futer  des  adversaires;  la  priverait  de  toute  existence 
ind^pendante.  Mais  dans  les  autres  domaines  il  s'agit  de  r^fu- 
ter  des  vues  diverses  dans  le  sein  d'une  m^me  science  et  sur 
un  terrain  commun.  L'apologetique  n^a  pas  en  vue  des  concep* 
tions  d^fectueuses  de  certaines  parties  speciales  de  Tobjet  dont 
elle  s'occupe,  mais  bien  une  opposition  fondamentale  contes- 
tant k  rensemble  de  son  objet  d'^tude  le  titre  de  v6rite.  Dans 
les  autres  sciences,  ce  n'est  qu'a  propos  de  chacune  des  divi- 
sions ou  parties  qu'il  est  tenu  coropte  des  id^es  opposees :  la 
mission  essentielle  de  l'apologetique  est  au  contraire  d'6tablir 
la  v6rit6  contest^e  de  tout  un  cycle  de  sciences,  de  rensemble 
de  la  th^ologie  et   de  lui  conquerir  ainsi  une  base  ferme.   Au 
surplus  le  r61e  de  Tapologetique  ne  saurait  6tre  exclusivement 
n^gatif,  car  comment  r^futer  sans  fonder  quelque  chose  de 
positif  ? 

Quand  Tholuck  objecte  que  des  demonstrations  au  moyen 
de  preuves  externes  ne  sauraienl  aboutir,  vu  que  le  chris- 
tianisme repose  sur  quelque  chose  de  plus  int6rieur,  il  n'y  a 
rien  k  redire.  Mais  tout  ce  qu'on  peut  en  conclure  c'est  qu'on 
a  eu  tort  d'aller  demander  de  preference  k  Thistoire  la  preuve 
de  la  v6rite  du  christianisme :  il  s'agit  de  conquerir  pour  l'apo- 
logetique une  base  ferme  qui  jusqu'a  present  lui  a  fait  defaut. 

II  est  un  fait  ext6rieur,  historique,  qui  rend  notre  science 
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n^cessaire.  Comme  la  theologie  et  ses  branches  dive-rses,  I'apo- 
]og6tique  est  un  produit  du  d^v^loppetnent  historique.  II  s'est 
forme  une  apolog^lique  parce  que  les  objections  centre  le 
chrislianisme  ont  616  s'accusant  toujoars  plus,  jusqu'k  attein- 
dre  une  port^e  scientifique.  Le  paganisme  vaincu,  il  fallut  se 
defendre  centre  les  juifs  et  les  mahom^tans.  La  controverse  de* 
vint  plus  vive  encore  k  la  renaissance  et  k  I'apparition  de  la 
philosophic  moderne.  Plus  Tantagonisme  devint  scientifiquei 
comme  dans  les  syst^mes  modernes,  plus  Tapolog^tique  fut 
amende  h  rev^tir  ce  m^me  caract^re. 

C'est  de  nos  jours  surtout  que  notre  science  est  devenue  n6- 
cessaire.  En  effet  n*6tant  plus  contenue  comme  jadis  par  la 
puissance  ext^rieure  de  I'^tat,  la  lutte  entre  la  foi  et  la  science 
a  delate  dans  toute  sa  force ;  d6barrass^e  des  restrictions  que 
lui  imposait  autrefois  un  systeme  th^ologique,  la  science  se  d6- 
veloppant  k  son  aise  est  arriv^e  k  des  r^sultats  qui  semblent 
renverser  le  christianisme  par  sa  base.  Et  la  lutte  n'est  plus 
contenue  dans  les  cercles  scientifiques;  elle  a  6clat6  dans  les 
rangs  des  hommes  cultiv6s,  atteignant  jusqu'au  peuple.  Ainsi 
s*est  creus6  entre  le  christianisme  et  la  culture  moderne  un 
ablme  profond.  Tous  les  efforts  tenths  pour  le  c6mbler  ne  ser- 
vant qu'k  le  faire  remarquer.  Le  pouvoir  eccl^siastique  est 
bris6  sans  retour.  La  Sainte  Ecriture  a  perdu  son  autorit^ 
absolue :  tout  le  terrain^a  616  min6  par  les  6coles  critiques. 
Libre  carriere  est  done  ouverte  aux  id^es  les  plus  hostiles  k  la 
religion . 

Les  deux  plus  grands  adversaires  sent  le  panth^isme  appuy^ 
sur  le  heg^lianisme,  le  materialisme  qui  en  appelle  aux  sciences 
naturelles. 

L'essai  de  montrer  que  Torthodoxie  aurait  6i6  identique 
quant  au  contenu  avec  la  philosophic  h^g^lienne,  pour  n*en 
difKrer  qu'k  regard  de  la  forme,  n'a  pas  tard6  k  6chouer,  Les 
disciples  les  plus  extremes  ont  pris  plaisir  k  montrer  que  Tab- 
solu  de  Hegel  6tait  essentiellement  different  du  Dieu  vivant  et 
transcendant  de  la  Bible.  II  y  a  plus :  le  repr^sentant  le  plus 
consequent  de  Tid^alisme  a  rejet6  toute  religion  pour  prdcher  le 
materialisme.  Les  sciences  naturelles  ont  vole  k  son  aide,  le 
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soutenant  de  leurs  preuves  empiriques  et  1e  propageant  dans 
toutes  les  classes.  Cette  conception  reQut  un  accueil  d'autanl 
plus  empress^  qu'elle  arrivait  fori  k  propos  h  Tappui  d'une 
pr6dilection  bien  marquee  de  notre  6poque  pour  tout  cequi  est 
materiel. 

Les  essais  de  conciliation  n*ont  pourtant  pas  fait  d^faut.  Cast 
que  la  puissance  historique  du  christianisme  est  trop  grande 
et  trop  manifesle  pour  que  la  masse  des  hommes  se  r6signe  h 
le  sacrifier  compl^tement  k  la  culture  moderne  dont  il  subit 
d'ailleurs  Tinfluence.  Celle-ci  aura  beau  p6n6trer  la  conscience 
g6n6rale,  le  christianisme  a  produil  des  effets  trop  considera- 
bles dans  le  d6veloppement  de  I'esprit  humain,  pour  qu'il  puisse 
jamais  6tre  d^racin^.  Aujourd'hui  encore  la  foi  traditionnelle 
a  conserve  assez  de  pouvoir  sur  les  esprits  pour  provoquer 
loujours  h  nouveau  des  tenlatives  de  conciliation.  Le  nombre 
de  ceux  qui  a&pirent  k  donner  satisfaction  k  la  totalite  de  nos 
besoins  spirituels  n'est  pas  aussi  r6duit  qu'on  le  pense  :  la  foi 
chr6tienne  r6ussit  toujours  k  se  justifier  k  leurs  yeux. 

La  plupart  des  tentatives  de  conciliation  sont,nl  est  vrai,  peu 
faites  pour  rem^dier  au  mal.  Ceux  qui  s'efforcent  d'agr6menter 
les  doctrines  orthodoxes  au  moyen  de  leurs  philosophemes  per- 
dent  leur  peine,  avec  leurs  subtilit6s  et  leurs  violences.  On  le 
sent  si  bien  qu'on  6prouve  le  besoin  de  d^barrasser  le  chris- 
tianisme de  tout  616ment  scientifiquenpur  aboutir  a  un  th^isme 
fort  vague.  Se  tenant  k  T^cart  du  ptnth6isme  et  du  maieria- 
lisme,  ce  th6isme  sp6culatif,    d'aprl^s  Schwarz  (La  Theologie 
allemande  moderne)  r6pudierait  tout  element  surnaturel,  arri- 
verait  k  d^gager  le  vrai  contenu  du  christianisme,  distinguant 
soigneusement  entre  Thistoire  et  la  I6gende.  Le  christianisme 
ferait  done  les  frais  de  la  reconciliation.  Mais  quel  droit  a-t-on 
de  presumer  que  la  speculation  aboutira  au  theisme*?  Des  Tin- 
stant  oil  elle  est  libre  elle  pent  tout  aussi  bien  tourner  au  pan- 
theisme  et  k  I'atheisme.  Partira-t-elle,  cette  speculation,  d'un 
principe  de  foi  preserve  des  atteintes  du  pantheisrae  et  de 
Tatheisme?  Mais  on  ne  peut  savoir  quel  peut  etre  ce  principe, 
Tessence  du  christianisme  etant  encore  inconnue  et  la  critique 
historique  ayant  justement  pour  mission  de  la  degager  de  ce  qui 
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Tenveloppe.  D'autre  part  de  quel  prmcipe  convient-il  de  partir 
en  abordant  la  critique  de  la  Bible  ?  Puisqu'il  s'agit  de  se  d6- 
barrasser  du  surnaturel,  il  ne  peut  6tre  question  de  s'en  tenir 
aux  entires  qui  ont  cours  dans  les  sciences  historiques ;  il  faut 
remonter  jusqu'^  une  conception  philosophique.  De  sorte  que 
le  th^isme  sp^culatif  est  tenu  d'exposer  avant  tout  ce  principe 
sur  lequel  reposera  la  critique  historique  de  la  Bible,  et  de  re- 
mettre  k  celle-ci  les  entires  qui  lui  sont  indispensables.  Mais 
comment  ce  principe  doit-il  ^tre  expose,  en  tout  premier  lieu? 
L'embarras  est  grand.  Si  la  critique  biblique  se  met  k  Toeuvre 
guid^e  par  les  principes  de  toute  critique,  sans  se  pr^occuper  en 
rien  du  th6isnie,  quelle  garantie  aurons-nous  de  la  voir  aboutir 
aux  mSmes  r6sultats?  La  lutte  n'esl  done  pas  termin^e,  la  re- 
conciliation demeure  illusoire. 

Eh  bien,  dit  Strauss,  que  la  foi  et  la  raison,  le  christianisme 
et  la  science  suivent  chacun  leur  voie  sans  se  pr^occuper 
Tun  de  I'autre.  Si  les  exclusifs  r^ussissent  k  nous  chasser  de 
leur  ^glise  nous  nous  en  r^jouirons ;  assez  de  vaines  tentatives 
de  rapprochement  ont  6t6  faites  :  il  n*y  a  moyen  d'avancer 
qu'en  s^parant  ce  qui  ne  saurait  marcher  ensemble.  —  Mais 
est-il  done  bien  vrai  que  toute  conciliation  soit  impossible? 
Ce  qui  permet  d'en  douter  c*est  que  la  th6ologie  et  la  philoso- 
phic sonl  loin  de  se  laisser  en  paix  I'une  I'autre.  Chacun 
^prouve  le  besoin  de  faire  de  la  propagande  pour  les  convic- 
tions quMl  a  acquises. 

Force  est  done  de  s'expliquer  et  de  s'entendre.  Toutefois  la 
conciliation  ne  peut  s'effectuer  que  si  on  arrive  k  justifier 
scientiflquement  le  christianisme,  en  ne  lui  enlevant  rien  de 
caract^ristique  et  d*essentiel.  Telle  est  la  mission  de  Tapolo* 
g^tique  :  elle  est  le  m^diateur  appei6  k  tenir  compte  des 
droits  r^ciproques  des  adversaires  en  presence. 

Une  objection  s'^l^ve  ici  centre  ceux  qui  ^lablissent  ainsi  la 
necessity  de  I'apolog^tique  par  des  raisons  ext6rieures.  Une 
science  particuli6re,  dira-t-on,  n'a  droit  d'exister  que  lors- 
qu'elle  r6sulte  de  Tid^e  de  Pensemble.  D'abord  c'est  Ik  ce  que 
nous  ne  saurions  admettre  :  on  ne  peut  s'incliner  devant  un 
id^aiisme  faux  qui  ferme  les  yeux  devant  les  faits  que  Thistoire 
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a  rendus  n6cessaires.  Ensuite  rapolog^Aique  peut  faire  valoir 
des  raisons  internes  k  I'appui  de  sa  n6cessit6.  II  n'y  a  aucun 
antagonisme  entre  la  n6cessil6  interne  et  I'externe ;  il  se  peut 
que  cette  derni^re  ne  soit  m^me  qu'une  consequence  de  la 
premiere,  de  m^me  que  tout  fait  historique  repose  sur  un 
principe  spirituel.  Ainsi  ies  diverses  disciplines  de  la  th^ologie, 
telles  qu'elles  se  sont  d^velopp^es  dans  le  cours  de  Thistoire, 
se  pr6sentent  comme  Ies  branches  diverses  d*un  organisme. 
L'apolog^tique  a  de  m^me  sa  raison  d'etre  dans  I'essence 
rodme  de  la  th^ologie  chr^tienne  et  dans  Ies  rapports  de  celie- 
ci  avec  d*autres  sciences.  Dans  le  cours  des  Ages,  ies  oppositions 
diverses  qui  se  sont  fait  jour  n'ont  6t6  que  tout  autant  d'oc- 
casions  ext6rieures  provoquant  la  formation  de  la  science 
appel^e  k  ^tablir  que  le  christianisme  est  la  religion  absolue. 

Toute  verity  qui  n'est  pas  imm6diatenient  certaine  doit  6tre 
mise  en  accord  avec  la  conscience  qui,  elle,  est  imm^diatement 
certaine.  TiC  christianisme  n'6chappe  pas  k  cette  obligation. 
Pour  le  faire  il  devrait  6tre  primitivement  certain.  Le  christia- 
nisme doit  se  16gitimer  a  nos  consciences ;  il  faut  que  la  th6o* 
logie,  qui  repr6sente  scientifiquement  le  christianisme,  donne 
la  formule  scientifique  de  cette  legitimation.  La  chose  est 
d'autant  plus  indispensable  que  le  christianisme,  bien  loin 
d'etre  revetu  d'une  certitude  immediate,  appartient  k  une 
sphere  qui  depasse  toutes  Ies  autres  connaissances.  Toutes  Ies 
autres  sciences  cultivent  des  domaines  qui  sont  generalement 
reconnus,  justement  parce  qu'ils  appartiennent  k  ce  monde. 
La  theologie  a  un  contenu  qui  bien  loin  d'etre  la  resultante  de 
Tensemble  de  la  vie  terrestre  s'eieve  beaucoup  plus  haut.  On 
oomprend  done  non-seulement  qu'une  legitimation  soit  n6- 
cessaire,  mais  que  cette  legitimation  doive  etre  une  apologie. 
Non  contente  de  depasser  toute  la  sphere  de  la  vie  intellec- 
tuelle,  la  religion  chretienne,  k  titre  de  verite  salutaire,  se 
presente  dans  un  certain  antagonisme  avec  le  monde  qu'elle 
estappeiee  k  guerir.  Le  christianisme  accentue  fortement  Tetat 
anormal  du  monde  tout  en  en  proclamant  Torigine  divine; 
de  Ik  une  culpabilite  generale  que  le  monde  est  hors  d'etat 
de  faire  disparaitre.  En  se  plagant  en  etat  d'antagonisme  avec 
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le  monde,  le  christianisme,  faisant  appel  k  la  conscience  mo- 
rale, provoque  la  reaction  de  la  volont6  propre  contre  I'in- 
tervenlion  etrangere.  Get  antagonisme  doit  Irouver  de  T^cho 
dans  la  science^  et  comme  le  christianisme  est  la  partie  attaqu^e, 
nous  devons  tout  naturellement  aboutir  h  Tapolog^tique. 

Or,  du  moment  oh  le  christianisme  a  besoin  d'etre  traits 
d'une  mani^re  apolog6tique,  pour  6tre  complet  et  profond  il 
faut  le  faire  dans  une  science  particuli^re.  La  chose  ne  sau- 
rait  avoir  lieu  accidentellement  dans  tout  le  cours  des  6tudes 
th^ologiques. 

Mais  il  est  temps  d'aborder  la  grosse  question  :  une  justifi- 
cation scientifique  du  christianisme  est-elle  possible?  La  science 
en  tant  qu'elle  cherche  k  se  rendre  compte  de  I'essence  des 
choses  ne  saurait  se  passer  de  foi.  Apr^s  avoir  soulev6  tous 
les  j:)OKrguot  imaginables,  il  arrive  un  moment  od^  si  elle  ne 
veut  pas  abdiquer,  elle  est  tenue  d'aboutir  k  un  acte  de  foi. 
Jusqu'k  present  du  moins,  il  ne  s'est  trouv6  aucun  syst^me 
de  philosophie  qui,  en  depit  de  toute  pretention  contraire, 
n'ait  abouti  k  des  presuppositions,  s'il  n'en  est  pas  d^jk  parti. 
Ge  sont  toujours  les  theses  les  plus  importantes  et  les  plus 
elevees  qui  se  trouvent  d^pourvues  de  cette  force  probante 
qui  seule  pent  contraindre.  Quand  Spinoza,  par  exemple, 
part  de  la  notion  de  substance,  pour  en  construire  math6ma- 
tiquement  le  syst^me  du  monde,  ce  n'est  pas  par  la  voie  de  la 
demonstration  rigoureuse  qu'il  est  arriv6  k  ce  principe.  G*est 
la  notion  de  cause  qui  I'a  conduit  k  celle  de  substance.  L'ordre 
g6n6ral  reclame  une  cause  premifere  qui  ne  depende  de  rien 
d'autre,  un  6tre  n*ayant  aucune  cause  en  dehors  de  lui  et  qui 
est  par  consequent  cause  de  lui-m6me.  II  appelle  cet  6tre 
substance.  Mais  il  n*y  a  pas  de  n^cessite  logique  nous  con- 
traignant  k  admettre  un  pareil  6tre ;  tout  au  contraire,  en 
suivant  exclusivement  les  lois  logiques,  nous  ne  sortons  pas 
dudomainedu  fini.  —  Quelle  est  k  son  tour  la  position  du  kan- 
tisrae?  Que  sont  les  postulats  de  la  raison  pratique,  Timmortalite, 
Texistence  de  Dieu,  sinon  tout  autant  d'articles  de  foi?  — 
L'absolu  de  Hegel  qui  s'effectue  dans  le  monde  des  ph6no- 
raene  n'est  pas  plus  rigoureusement  d6montr6  que  la  natura 
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naturans  de  Spinoza.  Le  point  de  depart,  quelle  que  soit  la 
rigueur  de  la  df^duction  subsequente,  n'en  demeure  pas  moins 
une  hypothfese.  II  n'y  a  pas  jusqu'Si  Strauss  lui*m6me  qui  ne 
soit  contraint  de  recourir  k  un  acte  de  foi.  Les  hommes  se- 
raient  sortis  primitivement  par  millions  de  I'^cume  des  mars. 
Le  fait  ne  se  reproduirait  plus  de  nos  jours  parce  que  les 
forces  ne  sont  plus  les  mSmes  et  que  les  circonstances  au- 
raient  change.  II  est  done  Evident  que  la  science  de  Strauss 
abdique.  Pour  admettre  ces  forces  primitives  non  d6aiontr6es 
il  faut  un  appel  au  moins  tout  aussi  fort  h  la  foi  que  pour  se 
ranger  k  la  tradition  biblique.  Reste  k  savoir  laquelle  des  deux 
hypotheses  est  la  plus  rationnelle. 

Les  sciences  naturelles  n'6chappent  pas  non  plus  k  la  n6ces- 
site  de  croire.  Leurs  preuves  ont  beau  6tre  rigoureuses  dans 
le  domaine  des  recherches  empiriques,  elles  perdent  ce  carac- 
t6re  d6s  qu'elles  le  franchissent.  Et  force  leur  est  bien  de  le 
faire.  Apr6s  avoir  epuis6  toutes  les  causes  des  ph^nom^nes 
qu'elles  trouvent  dans  le  monde  ph6nom6nal,  leur  esprit  n'est 
pas  satisfait :  on  se  deraande  ce  que  peuvent  ^tre  ces  forces 
motrices  qui  se  trouvent  a  la  base  de  tons  les  ph^nora^nas; 
on  recherche  la  cause  premiere  des  ph6nom6nes   naturels. 
Ici  la  science  du  naturaliste  se  trouve  k  court.  Ou  bien  les 
sciences  naturelles  auraient-elles  jamais  d6couvert  rorigine  et 
la  cause  de  la  lumi^re?  La  th6orie  des  ondulations  est  g6n6- 
ralement  regue.  Mais  elle  ne  pent  qu'expliquer  le  mode,  la 
forme  du  mouvement  de  la  lumi^re  sans  en  donner  la  cause. 
L'electricite  et  le  magn^tisme  sont  des  forces  tout  aussi  incon- 
nues.  Lors  done  qu'on  admet  une  cause  premiere  de  tous  les 
phenom^nes,  ce  n'est  \k  qu'une  pure  hypoth^se.  La  th6orie  de 
r^ternite  de  la  mati^re,  entrainant  celle  de  la  force  qui  lui 
serait  intimement  unie,  serait-elle  autre  chose  qu'une  hypo- 
theses Enfin  I'atomisme  qui  a  de  nos  jours  fait  tant  de  con- 
quotes,  reposerait-il  sur  des  bases  solides,  serait-il  math^ma- 
tiquement  certain*?  Et  c'est  pourtant  sur  de  pareilles  hypo- 
theses que  reposent  des  syst^mes  entiers  destines  k  expHquer 
le  monde ! 

Le  fait  que  malgr6  ses  pretentions  la  science  est  contrainte 
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de  recourir  k  la  foi  el  cela  dans  les  points  les  plus  di^cisifs, 
cette  circonstance  autorise  k  maintenir  que  la  foi  a  bien  sa 
valeur  dans  ses  rapports  avec  la  science.  On  arrive   encore 
plus  clairement  k  la  mSme  conclusion  en  consid^rant  les  lois 
iramanentes  k  notre  esprit.  Lorsque  la  pens6e,  conform6ment 
a  la  loi  de  causalit6,  recherche  les  causes  des  ph6nom^nes, 
elle  ne  se  croit  pas  arriv6e  au  lerme  apr6s  avoir  successive- 
ment  pass^  en  revue  toutes  les  causes  qui  se  trouvent  dans  le 
monde  des  ph6non)6nes.  C'est  au  contraire  alors  que  se  pose 
le  probl6me   principal  :  d'oti  viennent  les  causes  s'appelant 
ainsi  les  unes  les  autres?  Quelle  est  la  cause,  le  principe, 
de  ces  conditions  qui  se  conditionnent  les  unes  les  autres? 
Cette  cause  derni6re  ne  saurait  se  trouver  dans  le  domaine 
des  choses  finies,   car  alors  le  m^ine   probl6me  se  repro- 
duirait  toujours.  ^intelligence  est  ainsi  parvenue  aux  limites 
du  monde  lini   et   de  rinfini.  II  n'est  pas  possible  de  con- 
clure  du  premier  au  second,  puisque  la  notion  qui  servirait' 
de  terme  moyen  fait   entierement  d^faut.   Nous  arrAterons- 
nous    done?   Demeurerons-nous   dans    le    monde    toujours 
changeant  des  ph6nom^nes?  Nous  ne  sommes  pas  contraints 
de  faire  un  pas  de  plus ;   mais  nous  ne  sommes  pas  non 
plus  contents  en   restant   en  dega.  La   loi   de  causality    re- 
clame de  nouvelles  lumi^res;   ii  est  en  nous  un  besoin  qui 
nous  pousse  plus  loin.  D^s  Tinstant  toutefois  ou  nous  sommes 
amends  k  franchir  le  pas  qui  s^pare  le  fmi  de  Pinfini,  et  cela 
sans  suivre  les  regies  d'une  demonstration  rigoureuse,  la  foi 
reprend  ses  droits,  comme  libra  admission  de  I'infini  reposant 
sur  des  motifs  internes.  Et  comment  cette  foi  formerait- elle 
avec  le  savoir  une  antith^se  irreductible?  Ne  venons-nous  pas 
de  voir  que  la  science  y  conduit  et  la  reclame? 

Les  choses  ne  se  passent  pas  autrement  lorsque  nous  abou- 
tissons  k  la  conscience  de  rinfini  au  moyen  du  t^moignage  de 
la  conscience  morale.  Le  t6moignage  en  favour  de  I'infini  ne 
s'impose  pas  k  nous  avec  une  certitude  mathematique,  au  point 
^Q  nous  obligor  k  Tadmettre  si  seulement  nous  pensons  logi- 
({uement.  Bien  que  lies  k  la  loi  de  la  conscience  morale,  nous 
sommes  libres  de  Tadmettre  en  nous,  comme  infini  divin.  De 
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ce  moment,  et  par  suite  d'une  perception  interne  etde  besoins 
interieurs,  nous  admettons  le  divin  et  I'^ternel,  c'est  de  nou- 
veau  \k  un  acte  de  foi.  Or,  comme  cette  foi  repose  sur  une 
science,  savoir  sur  la  perception  de  ce  t^moignage  rendu  par 
la  conscience. morale,  elle  ne  saurait  6tre  en  opposition  avec 
la  science.  Gen'est  pas  tout.  La  foi  n'a  pas  seulement  un  savoir 
pour  base,  elle  est  elle-mSme,  comme  tout  acte  de  notre  esprit, 
un  acte  de  Tintelligence,  toutefois  elle  n'est  pas  une  action  de 
I'intelligence  seule.  Mais,  de  mdme  que  toute  reconnaissance, 
constatation,  s'accomplit  par  le  concours  de  la  pens6e  et  de  la 
volenti,  la  pens^e  et  la  volont^  se  p^n^trent  aussi  dans  I'acte 
de  croire.  La  foi  est  une  certitude,  qui,  bien  qu'elle  ne  pro- 
vienne  pas  exclusivement  de  la  pens6e  logique,  ne  se  forme 
pourtant  pas  aveugl^ment,  mais  s'appuie  sur  des  motifs  int^- 
rieurs  reconnus  qui  detenninent  la  volont6  k  s'^lever  jusqu'au 
suprasensible. 

Ce  que  nous  disons  de  la  foi  en  g^n^ral,  et  k  son  degr6  in- 
ferieur,  s'applique  6galement  k  toute  foi  d'un  ordre  sup6rieur, 
et  k  la  plus  61ev6e  de  toutes,  la  foi  sp^cifiquement  chr6tienne. 
Gelle-ci  a  la  m^me  gen^se  psychologique.  Seulement  elle  ne 
repose  pas  sur  la  perception  d'un  t^moignage  imm6diat  de 
Dieu;  elle  implique  une  manifestation  divine  subs6quente  qui 
constitue  justement  TEvangile.  N6anmoins  cette  manifestation 
6vangelique  ne  pent  pr^tendre  a  6tre  crue  qu'en  tant  qu'elle  en 
appelle  k  ce  temoignage  immediat  comme  lui  etant  homog^ne, 
et  qu'elle  se  justifie  comme  servant  k  le  d6velopper,  k  le  for- 
mer, k  Tenrichir.  En  presence  de  cette  garantie  que  la  revela- 
tion chretienne  trouve  dans  notre  conscience  morale,  la  foi 
chretienne  est  cette  attitude  qui  conduit  k  la  certitude  de  la 
conviction. 

Toute  separation  absolue  entre  la  science  et  la  foi  est  done 
injustifi6e.  Bien  au  contraire  sur  la  base  de  la  foi,  quand  on  en 
analyse  le  contenu  et  qu'on  le  retravaille  par  la  pensee,  s'61eve 
une  science  detaill6e  d'un  domaine  particulier,  sur  le  compte 
duquel  toute  autre  6tude  nous  laisse  dans  une  obscurity  pro- 
fonde,  employ^t-elle  les  ressources  de  la  logique  la  plus  pen6- 
irante.  C'est  la  la  connaissance  de  la  religion  qui  ne  porte  pas 


L'APOLOGfiTIQUE  GHRfiTIKNNE  63 

seulement  sur  le  phenom^ne  ext6rieur,  mais  sur  le  c6t6  int6- 
rieur,  Et  quand  il  s'agit  de  la  foi  chr^tienne  nous  avons  une 
connaissance  de  la  religion  chr6tienne  qui,  comme  toute  autre 
branche  du  savoir  humain,  peut  se  developper  en  science.  Or 
du  moment  od  une  science  theologique  en  g6n6ral  est  possible, 
ilest  possible  d'obtenir  scientifiquement  conscience  desraisons 
de  notre  foi.  L'exposition  scientifique  des  raisons  de  la  foi  chre- 
tienne  constitue  justement  Tapologetique. 

Sous  pretexte  que  rapolog6tique  serait  la  theorie  de  Tapo- 
logie,  on  a  voulu  faire  rentrer  notre  science  dans  la  th^ologie 
pratique.  Fut-elle  pratique,  elle  ne  rentrerait  pas  pour  cela 
dans  Tactivite  ecclesiastique  ;  le  la'ique  peut  en  faire  aussi  bien 
que  reccl6siastique ,  k  condition  de  posseder  les  connaissances 
requises.  D'apres  tout  ce  qui  precede,  elle  doit  rentrer  dans  la 
iheologie  purement  scientifique  ;  elle  ne  peutStre  appel6e  pra- 
tique que  d'une  raani^re  tout  k  fait  generate,  dans  le  sens  ou 
toutes  les  sciences  le  sonl,  en  tant  qu'elles  trouvent  une  appli- 
cation dans  la  vie. 

Appel6e  h  prouver  scientifiquement  le  caract^re  absolu  du 
christianisnne,  Tapolog^tique  ne  saurait  faire  partie  d'une  d^^s 
divisions  des  sciences  th^ologiques ;  elle  doit  preparer  le  terrain 
i  I'ensemble.  Elle  a  done,  comme  Ta  deja  dit  Schleiermacher, 
sa  place  k  la  t^te  du  systfeme  comme  science  des  principes  ou 
Iheologie  fondamentale.  Si  toutefois  aiflieu  de  se  placer  ainsi 
au  point  de  vue  de  Tencyclop^die,  on  se  met  a  celui  de  la  m6- 
thodologie,  on  la  placera  apr^s  Tex^g^se  et  Thistoire  de  T^glise 
et  j^vant  la  th6ologie  syst6matique. 

Du  moment  ou  on  veut  demontrer  et  non  se  conlenter  de 
citations  historiques  ou  d'assertions  dogmatiques,  proc^der  m^- 
thodiquenient  au  lieu  de  presenter  les  diverses  preuves  dans 
un  ordre  apparent,  deux  voies  diff^rentes  se  pr6sentent.  Par- 
tant  de  I'individu,  on  montre  comment  le  christianisme  r6pond 
pleinement  aux  besoins  religieux  de  Thomme ;  ou  bien  la  de- 
monstration est  historique  :  on  prouve  que  la  religion  chr6- 
tienne  par  son  apparition  historique  se  montre  la  religion  vraie 
pour  rhumanit6,  qui  a  atteint  en  elle  le  terme  de  son  d6velop- 
peraent  religieux. 
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Cetie  derni6re  marche  a  6l6  ordinaireraent  suivie  soil  dans 
les  temps  anciens  {Prceparatio  evangelica,  De  civitate  Dei),  soil 
dans  les  temps  modernes.  Cette  tractation  historique  a  le  tort 
grave  de  ne  pas  atteindre  le  but  que  doit  se  proposer  Tapolo- 
getique :  montrer  que  le  christianisme  est  la  religion  absolue. 
On  n'arrive  toutau  plus  qu'k  6tablir  une  supMor'xi^  relative  du 
christianisme  sur  les  autres  religions. 

On  tombe  dans  le  m6me  inconvenient  lorsque  trailant  Tapo- 
log^tique  comme  histoire  philosophique  de  la  religion  on  part 
de  ridee  de  religion  pour  montrer  dans  les  divers  culles  tout 
autant  de  moments  divers  de  rid6e  de  religion  dont  le  d6ve- 
loppement  aurait  atteint  son  point  cfalminant  dans  le  chris- 
tianisme. Ceci  est  deja  plus  scientifique,  mais  il  reste  toujours 
.  St  savoir  si  le  christianisme,  dernier  anneau  de  la  chalne,  ne 
sera  pas  d6pass6  par  un  d6veloppement  sup6rieur  de  I'ideere- 
ligieuse.  Si  Tidee  de  religion  est  en  outre  emprunt6e  au  chris- 
tianisme on  se  meut  dans  un  cercle.  Si  Ton  en  demande  la 
notion  k  la  philosophie  rehgieuse  en  general  pour  eviter  ce 
dernier  inconvenient,  le  premier  subsiste  :  le  caract6re  absolu 
du  christianisme  ne  peut  6tre  d6montr6. 

Reste  lamethode  psychologique  jusqu'k  present  fort  peu  pra- 
tiquee.  Nous  en  trouvons  toutefois  des  essais  populaires  chez 
Tertullien  {De  testimonio  animce),  et  dans  les  Homelies  Clemen- 
tines, Mais  Tappel  h  la  legitimation  interne  du  christianisme  se 
presenle  alors  si  naturellement  qu*on  ne  manque  jamais  de 
glisser  sur  ce  terrain.  Toutes  les  autres  sources  etant  epuis^es 
et  la  faiblesse  des  preuves  tradition nelles  6tant  manifesto,  on 
en  appelle  au  fait  que  le  christianisme  se  justifie  int^rieure- 
ment,  ainsi  I'ancienne  dogmatique  en  appelait  au  testimoniutn 
spiritus  sancti,  Le  besoin  d'une  legitimation  psychologique  du 

christianisme  s'est  surtout  fait  jour  k  notre  epoque ,  mais  il 
nous  manque  toujours  une  demonstration  complete  et  syste- 
matique. 

Ce  n'est  qu'au  moyen  de  la  methode  psychologique  qu*il 
pourra  eire  fait  droit  k  tout  ce  qui  est  contenu  dans  la  notion 
de  Tapologetique.  Le  christianisme  ne  peut  eire  tenu  pour  la 
religion  absolue  que  s'il  est  prouve  qu'il  repond  pleinement 
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aux  dispositions  religieuses  de  rhomme.  II  faut  alors  n6ces« 
sairement  partir  deTindividu. 

Cette  m^thode  est  d'accord  et  avec  la  notion  de  I'apolog^- 
tique  et  avec  le  christianisme.  Du  moment  ou  une  science  se 
propose  de  justifier  le  christianisme  eile  ne  pent  le  faire  qu'en 
suivant  la  m6thode  du  christianisme  lui-m^me,  en  d6crivant 
comment  TEvangile  devient  pour  I'individu  une  v6rit6  int6- 
rieure  et  c'est  1^  la  m^thode  psychologique.  L'Evangile  fait  ap* 
pel  k  un  sentiment  de  la  verity  religieuse,  k  une  conscience  du 
vrai  pr^sente  chez  tous  et  il  entend  se  I^gitimer  en  y  r^pon* 
dant.  (Math.  VI,  26 ;  Jean  Vffl,  4.  —  Comp.  XVIII,  37.)  Paul 
fait  appel  k  ce  m^me  tdmoignage  naturel  dans  son  discours 
devant  I'ar^opage.  (Act.  XVII,  27-29.)  Ce  qu'il  ditsur  la  n^ces- 
sit6  de  rendre  TEvangile  recommandable  k  la  conscience  de 
tous  les  hommes  rentre  dans  le  mibme  ordre  d'id^es.  (2  Ck>r. 
IV,  2,  5,  11.)  Ces  declarations  et  la  manidre  dont  J^sus  et 
les  apdtres  pr^sentent  TEvangile  k  leurs  auditeurs  indiqueat 
quails  se  rattachent  k  une  conscience  de  la  v6rit6  pr^sente 
chez  tous,  au  tribunal  de  laquelle  il  se  l^time,  de  m^me  que 
toute  verity  objective  en  g6n6ral  doit  avoir  au  moins  un  point 
d'altache  pour  devenir  ensuite  v6rit6  subjective.  Si  done  I'apo* 
logetique  veut  dtre  juste  envers  le  christianisme,  elle  est  tenue 
d'analyser  notre  conscience,  de  signaler  les  dispositions  reli- 
gieuses, le  sens  divin  de  la  v6rit6,  d'en  d^velopper  les  decla- 
rations en  vue  de  l^gitimer  ainsi  les  faits  et  les  enseignements 
de  I'Evangile. 

Ce  n'est  qu'en  se  plaQant  sur  le  terrain  psychologique  que 
Tapologetique  peut  op^rer  avec  succ^s  centre  les  deux  grands 
adversaires  du  moment,  le  panth^isme  et  le  materialisme.  Les 
arguments  de  notre  science  sent  empruntds  k  i'experience.  Or 
les  faits  d'experience  sent  inSbranlables :  en  s'appuyant  sur 
eux  on  peut  tenir  tete  k  tout  adversaire.  Un  systdme  de  phi- 
losophic a  beau  Stre  vertigineux,  il  faut  toujours  en  appeler  k 
rexp6rience  k  I'appui  de  ses  theses.  Tout  doit  6tre  jug6  d'apr^s 
i'experience.  De  nos  jours  sp6cialement  oil  les  sciences  erapi- 
riques  sent  estim^es  k  un  si  haut  prix,  Tapologetique  ne  sau- 
rait  r^ussir  qu'en  adoptant  r^solument  ce  terrain  sur  lequel 
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seulement  le  grand  adversaire,  le  mat^rialisme,  peut  dtre 
vaincu. 

En  prSsentant  la  m^thode  psychologiqae  comme  la  seule 
bonne,  ce  n'est  pas  k  dire  qu'il  faille  exclure  de  Tapolog^tique 
tout  ce  qu'on  pourrait  dire  d'autre  en  faveur  de  la  v^rite  du 
christianisme.  Mais  c'est  justement  le  point  de  vue  psychologi- 
qae qui  permet  de  dominer  tout  le  champ  de  I'apolog^tique. 
Tous  les  mat^riaux  apolog^tiques  sont  appel^s  k  se  grouper 
autour  de  la  demonstration  psychologique  ;  ils  cessent  d'etre 
simplement  juxtaposes  pour  trouver  en  elle  le  lien  qui  en  fait 
un  organisme,  un  syst^me.  U  s*agit  de  mettre  particuli^rement 
en  oeuvre  I'histoire  religieuse,  ainsi  que  les  effets  historiques  du 
christianisme.  II  importe  de  faire  voir  que  ce  qui  a  ete  d^mon- 
tr6  par  I'exposition  psychologique  chez  les  individus,  a  trouve 
dans  I'histoire  sa  grande  expression  objective.  C'est  ainsi  que 
rhistoire  des  religions  non  chr^tiennes  nous  montre  se  ma- 
nifestant  sur  un  "grand  theatre  la  faculty  religieuse,  les  besoins 
religieux  qui  s'agitent  chez  I'individu.  Nous  verrons  ^galement 
dans  ce  que  le  christianisme  a  accompli  pour  la  vie  des  peu- 
ples,  une  expression  objective,  une  manifestation  concrete  du 
fait  qu'il  se  recommande  k  nous  int^rieurement. 

Voici  done  quelle  sera  la  marche  de  notre  apolog^tique.  En 
opposition  au  panth6isme  et  au  mat6rialisme,  il  s'agit^  au 
moyen  de  recherches  anthropologiques,  de  d6montrer  les  dis- 
positions religieuses  de  Thomme  et  de  faire  voir  jusqu'^  quel 
point  elles  peuvent  se  d6velopper  sans  le  secours  d'aucune  re- 
velation speciale.  Nous  obtiendrons  ainsi  la  base  destin^e  k 
soutenir  tout  le  reste.  La  seconde  partie  montrera  dans  quelle 
mesure  les  religions  non  chretiennes  ont  donne  satisfaction  aux 
besoins  constates  dans  la  premiere.  La  troisieme  partie  fera 
voir  que  le  sentiment  religieux  trouve  sa  pleine  et  entiere  sa- 
tisfaction dans  le  christianisme. 
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PREMlfiRE  PARTIE 
Base   anthropologique. 

I 

Vhomme  comme  etre  spirituel. 

La  religion  repose  sur  le  fait  de  la  spirituality  de  notre  6tre. 
La  religion  est  si  particuli^re  h  Thomme  qu'il  ne  s*en  trouve 
pasl'analogielaplus  6loign6e  chez  aucun  des  Stresk  nous  con- 
Dus.  Elie  indique  un  caract^re  tout  special  de  Thomme  que 
nous  appellerons  pour  le  moment  spirituality.  Le  rapport  con- 
scient  avec  un  6tre  infini,  qui  constitue  en  g6n6ral  la  religion, 
n'a  de  sens  et  de  port^e  que  si  notre  nature,  k  titre  d'^tres 
spirituels,  nous  616ye  tout  au-dessus  de  la  vie  mat^rielle,  orga- 
nique  et  psychique.  G'est  par  Ik  seulement  que  nous  nous  sen- 
tons  attires  au-dessus  de  tout  ce  qui  est  sensible  et  tempo- 
rairepour  entrer  en  rapport  avec  I'^ternel. 

Ecoutons  les  arguments  du  mat^rialisme  centre  la  spiritua- 
lity de  la  nature  humaine.  La  conception  g^n^rale  peut  ^tre 
ramen6e  h  deux  assertions :  La  force  est  une  preprints  de  la 
mati^re ;  toute  vie  consiste  dans  le  mouvement  m^canique  des 
parties  de  la  mati^re.  II  n'y  a  done  pas  de  force  vitale  :  tout  se 
r^duit  dans  I'univers  a  un  mouvement  m^canique  de  la  mati^re. 

Pour  ce  qui  est  de  la  premiere  th6se,  il  faut  bien  admettre 
que  la  force  et  la  mati^re  sent  inseparables  ;  nous  ne  connais- 
sons  pas  de  mati^reabsolumentmorte.  Mais  il  n'en  r^sulte  pas 
n^cessairement  que  la  force  soit  un  attribut  de  la  mati^re  et 
rien  d'autre.  La  force  peut  6tre  6galement  r6l6ment  premier 
et  determinant,  la  mati^re  le  determine :  Tune  et  Tautre  peu- 
vent  etre  encore  deux  elements  independants,  coordonnes^  de 
notre  monde  sensible.  Le  fait  qu'on  n'a  jamais  vu  les  deux, 
force  et  matiere,  separees,  n*autorise  pas  h  dire  que  la  seconde 
^  la  substance,  la  premiere  I'accident.  Si  Ton  ne  veut  pas 
pousser  les  investigations  plus  loin,  le  seul  droit  qui  reste  c'est 
de  reconnaltre  qu'il  ne  peut  etre  question  de  les  concevoir  se- 
partes.  II  faut  alors  renoncer  h  fixer  leurs  rapports. 
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Mais  il  n'est  pas  m6me  n^cessaire  de  renoncer  k  toute  solu- 
tion. Comme  il  est  hers  de  tout  doute  que  nous  distinguons 
entre  les  deux,  il  n'y  a  qu'Si  nous  rendre  clairement  compte  des 
crit^res  en  vertu  desquels  nous  6tablissons  la  distinction,  ce 
qui  nous  permettra  d'arriver  h  une  connaissance  scientifique 
de  leurs  rapports.  Nous  sommes  conduits  k  faire  cette  distinc- 
tion par  le  fait  qu'au  milieu  des  divers  changements  du  monde 
ph6nom^nal,  il  y  a  quelque  chose  de  persistant,  de  massif,  su- 
jet  h  tous  ces  changements.  Nous  obtenons  ainsi  dans  les  phe- 
nom^nes  naturels  deux  choses:  un  ^16ment  persistant,  massif 
d'une  part,  le  mouvement  del'autre.  Gela  nous  oblige  k  admet* 
tre  deux  principes  :  la  base  persistante,  massive  des  ph^nom^- 
nes,  appel^e  mati^re,  et  la  cause  du  mouvement  appel^e  force. 
Les  definitions  des  naturalistes  sont  pour  Tessentiel  d'accord 
avec  cette  explication. 

La  chose  6tant  ainsi,  nous  avons  deux  facteurs  opposes,  la 
mati^re  persistante,  inerte,  et  la  force,  principe  du  mouvement. 
N'est-il  done  pas  enti^rement  faux  de  designer  la  force  comme 
une  propri6t6  se  d^gageant  nScessairement  de  la  mati^re  dont 
elle  ferait  partie?  La  mati^re  est  justement  ce  qui  r6siste  au 
mouvement,  k  I'activit^,  et,  quand  la  mati^re  et  la  force  sent 
r6unies  de  fait ,  nous  avons  une  reunion  de  facteurs  qui  par 
essence  sont  opposes  Tun  k  I'autre.  Force  nous  est  done  de  les 
consid6rer  les  deux  comme  616ments  ind^pendants  de  la  vie 
de  la  nature.  On  pent  crier  tant  qu'on  voudra  au  dualisrae ; 
nous  acceptons  le  reproche,  pleinement  convaincu  que  pour 
^chapper  au  dualisme  il  faut  sortir  du  monde  de  la  nature.  Le 
besoin  de  monisme  ne  saurait  trouver  satisfaction  que  dans  la 
foi  k  un  Dieu  vivant  qui  a  cr^^  les  elements  pour  les  r^unir  en 
un  syst6me  vivant. 

En  vue  d'6chapper  au  dualisme,  les  mat^rialistes  ont  eu  re- 
cours  aux  atomes  dans  lesquels  se  trouverait  Tunite  primitive 
de  la  force  et  de  la  mati^re.  Outre  qu'il  est  une  pure  hypoth^se, 
cet  expedient  ne  saurait  rendre  compte  du  monde  phenomenal. 
II  est  absolument  impossible  de  comprendre  comment,  en  reu- 
nissant  des  elements  non  etendus  et  indivisibles  (atomes),  on  ar- 
rive k  obtenir  la  masse  etendue  et  divisible.  Et  puis,  en  admet- 
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tant  des  parties  invisibles,  le  mat^rialisme  se  met  ouvertement 
en  contradiction  avec  son  principe  de  connaissance :  nihil  est 
in  intellectUy  quod  non  fuerit  insensu.  Cela  fait,  le  syst^me  en- 
tier  du  mat^rialisme  s'^croule. 

L'opposition  contre  le  mat^rialisme  a  d^j^  conduit  k  Tidee 
que  la  force  serait  le  premier,  le  determinant,  et  la  mati^re  le 
produit  de  la  force.  La  mati^re  ne  diff^rerait  en  rien  de  la  force 
et  en  serait  la  simple  manifestation. 

Quoique  plus  plausible  que  celle  des  mat^rialistes,  cette  opi- 
nion n'est  pas  non  plus  la  vraie  solution. 

L'examen  de  la  seconde  th^se  du  mat^rialisme  montrera  plus 
elairement  encore  que  la  force  ne  saurait  6tre  un  simple  attri- 
but  de  la  matiere.  II  n*est  pas  difficile  de  faire  voir  que  dans 
les  organismes  il  y  a  autre  chose  que  de  simples  mouvements 
mecaniques.  Les  corps  inorganiques  ne  sont  que  des  formes 
matb^matiques,  non-seulement  dans  leur  type,  mais  dans  tout 
leur  develop pement,  ainsi  des  grandeurs  math^matiques,  limi- 
lees  par  des  surfaces,  des  lignes  et  des  points.  Les  corps  or- 
ganiques  ont  aussi,  il  est  vrai,  une  base  math^matique  fonda* 
mentale,  mais  leurs  limites  ext^rieures  ne  sauraient  jamais 
^Cre  determin^es  math^matiquement,  ce  sont  des  surfaces  par* 
ticuli^res,  avec  cela  organiques.  Les  formes  des  organismes 
sont  si  varices  qu'il  est  impossible  de  les  embrasser  toutes.  Et 
ces  formes  ne  proviennent  pas  de  la  juxtaposition  ext6rieure 
des  diverses  parties  du  corps  organist,  au  point  d'etre  d6ter- 
minees  par  ces  parties.  Ces  corps  organises  empruntent  au 
contraire  h  leur  milieu  les  mati^res  qui  leur  sont  homogtoes, 
pour  leur  imprimer  la  forme  qui  convient  k  Torganisme  et  leur 
assigner  la  position  voulue  au  service  de  I'ensemble.  Le  mou- 
vement  va  done  du  dedans  au  dehors. 

Les  corps  inorganiques  nous  apparaissent  en  repos ;  il  faut 
Tintervention  d'une  activity  exterieure  pour  les  mettre  en 
mouvement  et  modifier  leur  forme.  Du  moment  oil  le  mouve- 
ment  n'affecte  pas  le  corps  comme  totality,  mais  bien  les  par- 
ties constitutives,  de  sorte  que  la  forme  et  le  melange  changent, 
te  corps  cesse  alors  d'exister  comme  corps.  L'existence  des^ 
corps  inorganiques  est  done  intimement  Me  k  la  persistanco 


70  CHRISTIAN    EDOUARD    BAUMSTARK 

dans  le  repos :  quand  celui-ci  cesse  d'exister,  le  corps  dispa- 
rait.  C'est  exactement  le  contraire  qui  a  lieu  dans  les  corps 
organiques.  lis  ne  se  trouvent  jamais  dans  un  6tat  de  vrai 
repos,  leur  existence  est  li6e  au  mouvement^  ils  ne  sauraient 
exister  sans  lui.  C'est  le  mouvement  qui  donne  naissance  h 
I'organisme ;  la  constante  d6perdition  et  assimilation  de  ma- 
tifere  en  constitue  Texistence,  ce  mouvement  cesse-t-il,  I'orga- 
nisme se  dissout. 

Ce  mouvement  et  les  ph6nom6nes  qui  en  proviennent  (for- 
mation, nutrition,  croissance,  propagation  de  Torganisme)  tout 
cela  s'accomplit  d'apr^s  un  plan  et  par  consequent  conform^- 
ment  k  un  but.  En  d^pit  des  mouvements  constants  dans  les- 
quels  se  trouvent  les  organismes,  il  se  d^gage  una  forme 
d^termin^e  et  persistante  :  tons  les  mouvements ,  tons  les 
changements  mat6riels  servent  k  la  former  et  k  la  conserver. 
A  la  base  des  organismes  il  y  a  une  forme  interne,  id6elle,  un 
type,  le  plan  en  quelque  sorte  que  le  melange  des  mati^res  doit 
r^aliser.  La  realisation  de  ce  plan  est  le  but  de  I'activite  de 
I'organisme.  La  finality,  la  tei^ologie  se  montre  dans  deux  di- 
rections :  les  diverses  parties  et  fonctions,  dans  I'interieur  de 
I'organisme  servent  au  but,  et,  en  second  lieu,  I'organisme 
comme  tout  se  forme '  conformement  aux  relations  ext^rieures. 
Chaque  membre  a  sa  mission  particuli^re  et  contribue  par  1^ 
k  la  conservation  et  au  d6veloppement  du  tout ;  le  soin  qu'il 
prend  de  lui-m^me  profite  de  nouveau  k  I'ensemble.  Cuvier  a 
fait  ressortir  comment  cbaque  organisme  est  exterieurement 
agenc6  de  fagon  k  correspondre  aii  milieu  dans  lequel  il  est 
place  et  aux  conditions  d'existence.  Cette  finalite  de  I'organisme 
a  meme  ceci  de  particulier  qu'elle  tient  compte  de  I'avenir, 
preparant  tel  organe  pour  une  fonction  future,  I'dtre  entier 
pour  un  mode  d'existence  subsequent. 

II  semble  que  toutes  ces  p^rticularites  de  I'organisme  que 
nous  appelons  la  vie  devraient  autoriser  k  admettre  une  force 
particuliere  qu'on  appellerait  la  force  vitale.  Mais  on  nous  cqn- 
teste  jusqu'aux  premisses :  tout  en  admettant  les  faits  signaies 
on  ne  veut  pas  les  expliquer  par  la  finalite :  les  sciences  na- 
turelles  nous  auraient,  selon  les  naturalistes,  debarrasses  de 
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toute  t^l^ologie.  On  insiste  sur  le  grand  nombre  d'^tres,  de 
combinaisons,  qui  ne  sauraient  avoir  de  but  ext^rieur.  A  quoi 
bon  tant  de  b^tes  nuisibles?  tant  de  maladies?  Pourquoi  les 
animaux  sont-ils  obliges  d'avoir  recours,  pour  se  nourrir,  h,  des 
moyens  dont  la  cruaut^  nous  rSvolte  ?  Les  monstruosit^s  doi- 
vent  fournir  le  plus  fort  argument  contre  la  finality. 

Ces  objections  ne  portent  surtout  que  contre  la  finality  ext6-* 
rieure,  Tint^rieure  esthors  d'atteinte,  h  Texception  de  quelques 
organes  dont  le  but  nous  ^chappe.  II  sufflt  du  reste  de  r^pon- 
dre  que  la  science  n'a  pas  encore  r^ussi  k  tout  coroprendre  et 
k  tout  expliquer.  Un  point  demeure  ferme  :  la  formation  et 
Tactivit^  des  organismes  est  dirig6e  en  vue  de  certaines  fins 
int6rieures ;  c'est  Ik  I'essentiel.  II  nous  suffit  de  constater  la 
finality  comme  priricipe  de  formation  des  organismes ;  en  la 
mettant  en  rapport  avec  d'autres  traits  caract^ristiques  de  Tor- 
ganisme,  nons  aboutirons  h  statuer  une  force  organique  agis* 
sant  du  dedans. 

Pour  ce  qui  est  de  la  finality  externe,  le  mat6rialisme  part 
deVanormal  pour  expliquer  par  son  moyen  ce  qui  est  normal. 
C'est  justement  le  contraire  qu'il  faudrait  faire.  On  voit  alors  que 
les  plantes  et  les  animaux  sent  organises  de  faQon  k  correspon*- 
dre  k  leur  milieu.  Pour  nier  la  chose  il  faut  ne  pas  reculer  de- 
vant  les  trivialit6s  et  les  mauvaises  plaisanteries.  Ainsi,  d'apr^s 
Btichner,  le  cerf  n'a  pas  de  longues  jambes  pour  courir  vite,  il 
court  vite  simplement  parce  qu'il  a  les  jambes  longues.  A  ce 
compte-lk  nous  n'aurions  pas  Testomac  pour  nous  nourrir, 
iQais  nous  nous  nourririons  parce  que  nous  avons  un  estomac. 

La  finality  ext^rieure  ne  pent  dtre  prise  au  sens  des  mat6- 
rialistes  qui  r^clament  qu'on  montre  comment  chaque  fleur, 
chaque  animal  pent  dtre  utile  a  un  autre  6tre  quelconque.  Au- 
cune  personne  raisonnable  n*a  compris  ainsi  la  t^l^ologie.  La 
nature  a  son  but  en  elle-mdme,  dans  Iavari6t6  de  ses  fonctions 
6t  de  sa  vie.  Les  avortements  ne  sauraient  obscurcir  la  finalitd 
^i  delate  dans  I'ensemble.  lis  ont  besoin  justement  d'une  ex- 
plication speciale  et  quand  on  ne  peut  la  donner,  la  seule 
chose  raisonnable  k  faire  c'est  d'avouer  que  le  probl6me  est 
insoluble. 
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Tousles  traits  caract6ristiques  du  monde  organique  ne  justi- 
flent  pas  seulement,  mais  imposent  I'id^e  d'une  force  orga- 
nique, d'une  force  vitale.  On  n'explique  rien  lorsqu'avec  Mo- 
leschott  on  pretend  que  la  difference  entre  Torganisme  et 
rinorganisme  tient  k  un  melange  plus  complexe  des  parties 
chez  le  premier.  Le  melange  des  mati^res  et  la  vie  ne  sont  pas 
dans  la  relation  de  cause  et  d'effet,  car  alors  en  m^langeant  des 
elements  nous  devrions  ^tre  en  ^tat  de  produire  la  vie.  Si  tout 
vient  de  ce  que  les  elements  les  plus  divers  sont  m^lang^s  dans 
I'organisme,  cette  reunion  particuli^re  reclame  une  force  par- 
ticuli^re^  de  sorte  que  nous  revenons  k  Tancien  problems  que 
Ton  s'6tait  born^  k  binder.  Que  si  Moleschott  r^pond  que  nous 
n'attribuons  pas  de  force  vitale  k  une  montagne  ou  k  un  mine- 
ral compose,  bien  que  nous  soyons  hors  d'etat  d*en  faire,  il 
fournit  un  argument  centre  le  materialisme.  Si  la  formation  du 
mineral  ou  de  la  montagne  ne  provenait  que  d*une  juxtaposi- 
tion exterieure  de  matiere,  rien  ne  nous  empecherait  d'en  fa- 
briquer.  La  circonstance  que  nous  ne  pouvons  le  faire  prouve 
que  le  monde  inorganique  lui-memenes'explique  pas  au  moyen 
de  la  matiere  seule.  Mftme  dans  cette  sphere  la  force  agit  libre- 
ment  dans  la  matiere  et  au-dessus  d'elle.  La  matiere  ne  suffit 
pas  k  tout  expliquer.  II  faut  admettre  encore  la  force. 

Apres  le  probieme  general  abordons  celui  qui  concerne 
^ecialement  Thomme.  L'&me  n'aurait  aucune  force  propre, 
tons  les  phenomenes  seraient  I'effet  de  Taction  de  la  matiere 
et  du  melange  des  elements  divers  de  la  matiere.  Les  materia- 
listes  citent  en  foule  des  phenomenes  anatomiques,  physiolo* 
giques,  pathologiques,  qui  tons  tendent  k  montrer  que  les  fa- 
cultes  inteUectuelles  ne  sont  que  des  fonctions  de  la  substance 
du  cerveau :  celui-ci  secreterait  la  pensee  comme  le  foie  se- 
crete la  bile ;  I'intelligence  chez  les  hommes  et  chez  les  ani- 
maux  serait  toujours  en  proportion  de  la  masse  de  la  structure 
et  de  la  constitution  chimique  du  cerveau ;  sans  phosphore, 
par  exemple,  point  de  pensee. 

Pour  ce  qui  est  de  la  proportionnalite  entre  la  grosseur  du 
cerveau  et  les  facultes  inteUectuelles,  11  ne  pent  etre  question, 
les  naturalistes  en  conviennent,  d*une  grandeur  absolue,  saDS 
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cela  la  souris  se  trouverait  bien  raal  partag6e  en  face  de  la 
baleine.  Cette  restriction  saffit  d^jk  pour  renverser  toute 
hypothtee  matSrialiste ;  car  si  r&me  n*^tait  exclusivement 
qa*une  manifestation  de  la  force  du  cerveau,  la  force  de  V^me 
devrait  6tre  absolument  proportionn^e  k  la  masse  du  cenreau. 
Comme  ce  n'est  pas  le  cas,  Time  ne  pent  6tre  exclusivement 
la  manifestation  de  la  force  mat^rielle  du  cerveau.  Les  capa* 
cites  de  chaque  animal  seraient  done  en  proportion  du  plus 
ou  moins  de  grosseur  du  cerveau  compare  au  reste  de  la  masse 
da  corps.  II  en  serait  ainsiqu'on  n'aurait  pas  encore  le  droit  de 
coDclure  au  mat^rialisme.  Ce  rapport  s'explique  en  effet 
egalement  bien  par  I'opinion  oppos^e  qui  veut  que  le  cer- 
veau serve  d'agent  h  Tactivit^  d'une  force  immat^relle.  Une 
force  spirituelle  plus  intense  destinde  k  une  tr^s  grande  acti- 
vite  reclame  un  organe  plus  fort  et  I'organe  k  son  tour  se 
forti&e  par  cette  activity,  de  m6me  qu*uue  activity  corporelle 
trte  grande  reclame  des  muscles  en  consequence  qui  sont  k 
leur  tour  fortifies  par  le  d^ploiement  de  cette  activity. 

Mais  Thypoth^se  sur  laquelle  on  raisonne  n'est  pas  mdme 
admissible.  Le  cerveau  du  cretin  est  parfois  tr6s  gros,  et 
parmi  les  honames  sains,  une  intelligence  faible  pent  s'associer 
^  une  grosse  t^te.  Bien  qu'en  g^n^ral  un  talent  distingue  et 
ane  masse  c^r^brale  considerable  marchent  ensemble,  il  y  a 
^nt  d'exceptions  que  la  loi  des  materialistes  ne  saurait  dtre 
admise. 

Ne  pouvant  contester  ces  exceptions,  le  matdrialisme  se  * 
^at  sur  la  forme  du  cerveau.  Plus  la  construction  ext^rieure 
da  cerveau  serait  irr^guUere,  vari^e,  plus  I'intelligence  serait 
intense.  —  Encore  ici  I'analomie  compar6e  est  loin  de  rati&er 
les  exigences  de  la  theorie.  Le  cerveau  du  dauphin  a  plus  de 
circonvolutidns  que  celui  de  Thomme,  et  celui  de  I'habile  castor 
en  est  enti^rement  d6pourvuI  Par  contre  les  circon volutions 
et  les  sillons  c^r^braux  peuvent  abonder  chez  des  idiots. 

Reste  le  phosphore.  Le  fait  que  le  cerveau  contient  plus  de 
Phosphore  que  les  autres  organes  et  que  chez  les  adultes  il 
^enferme  plus  de  graisse  que  chez  les  enfants,  n'autorise  pas 
encore  k  voir  dans  le  phosphore  et  dans  la  graisse  la  source 
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de  la  pensee.  II  faudrait  en  outre  montrer  comment  la  graisse 
et  le  phosphore  distillent  la  pens6e. 

Une  foule  d'exceptions  emp^chent  done  de  dire  que  I'intelli- 
gence  est  en  proportion  de  la  constitution  du  cerveau.  De  sorte 
que  Tactivitd  de  T&me  ne  saurait  dtre  leproduit  exclusif  de  celle 
du  cerveau.  Mais,  disent  les  mat^rialistes,  un  d6veloppement 
d6fectueux  dans  un  sens  se  trouve  compens6  par  un  d^veloppe- 
ment  sup^rieur  dans  un  autre  sens.  BQchner  avoue  toutefois 
que  ce  point-1^  n'a  pas  encore  ^t6  soigneusement  6tudi6.  Des 
faits  constates  enl^vent  d'ailleurs  ce  dernier  ^chappatoire  aux 
materialistes.  Un  idiot  peut  avoir  un  cerveau  anatomiquement 
irr^prochable.  D'apr^s  Thypoth^se  dela  compensation,  il  de- 
vrait  y  avoir  dans  ce  cas  des  lacunes  et  des  facult^s  k  d'autres 
6gards  distingu6es,  mais  nulleraent  absence  d'intelligence,  im- 
b6cilit6. 

Voyons  maintenant  les  rapports  entre  Tesprit  et  le  cerveau 
dans  les  phases  diverses  de  la  vie.  Chez  le  nouveau^n^  TAme 
est  moins  d^velopp6e  que  le  cerveau  son  organe.  Puis  le 
cerveau  se  d6veloppe  tr6s  lentement  comme  tous  les  autres 
organes,  tandis  que  le  d6veloppement  intellectuel  de  Tenfant 
est  infiniment  plus  rapide.  Quelle  diffi^rence  intellectuelle 
entre  I'enfant  de  trois  ou  quatre  ans  et  le  nourrisson,  sans  que 
le  cerveau  se  soit  modifi^  dans  la  m6me  proportion  I  L'^me  ar- 
rive dans  ce  monde,  comme  dit  Westhoflf,  dans  T^tat  em- 
bryonnaire  et  parcourt  la  phase  de  d6veloppement  embryon- 
naire  que  le  corps  a  d^jk  travers^e  dans  le  sein  matemel.  Si 
les  deux  vies  6taient  parall^les,  si  Vkme  n'^tait  que  la  fonction 
d'uii  organe,  le  cerveau  devrait  voir,  toucher,  penser  d6s  le 
premier  jour  comme  les  poumons  respirent,  et  Testomac 
dig^re.  L'^me  a  done  son  d^veloppement  k  elle,  bien  qu'elle 
ait  besoin  de  Torgane  corporel. 

Remarquons  encore  que  la  nourriture  intellectuelle  n'est 
pas  moins  indispensable  que  Tautre.  Dans  Thypoth^se  des 
materialistes,  Thomrae  de  la  nature  devrait  6tre  le  plus  riche- 
ment  dou6.  Au  lieu  de  s'enfermer  dans  leurs  cabinets  d'6tude, 
les  savants  devraient  passer  leurs  temps  k  humer  k  pleins 
poumons  Fair  du  bon  Dieu  par  monts  et  par  vaux,  consacrant 
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tous  leurs  jours  h  bien  boire  et  h  bien  manger,  moyennant 
quoi  les  pens6es  viendraient  toutes  seules. 

Le  cerveau  a  termini  son  d^veloppement  d'apr^s  les  uns 
k  yingt-cinq  ans,  d'apr^s  les  autres  cntre  trente  et  quarante. 
Le  dSveloppement  intellectuel  est  fort  loin  d'etre  termini  k 
cet  &ge.  Pour  Stre  plus  calme  et  plus  int^rieure,  la  vie  intellec- 
tuelle  du  vieillard  ne  cesse  pas.  Une  perturbation,  un  affaiblis- 
sement  de  Torgane  pent  ratTecter,  raais  11  n'est  pas  n6cessaire 
comme  le  r6clamerait  Thypoth^se  mat^rialiste. 

n  n*est  pas  prouv6  que  les  differences  intellectuelles  entre 
rhomme  et  la  femoie  proviennent  d*une  grosseur  diff^rente  du 
cerveau.  II  faut  dtre  bien  superficiel  pour  d^couvrir  dans  le 
corps  et  sp^cialement  dans  la  structure  du  cerveau  la  cause 
de  la  difference  entre  les  races  humaines.  Les  rapports  ^troits 
entre  I'esprit  et  le  cerveau  demeurent  le  seul  fait  incontes- 
table, d'od  11  r6sulte  que  les  races  inf6rieures  peuvent  avoir 
un  cerveau  moindre,  sans  qu'on  soit  en  droit  d'expliquer  le 
manque  de  capacity  intellectuelle  par  Texiguit^  du  cr&ne. 

Quoi  de  plus  naturel  que  de  voir  les  maladies  de  Torgane 
affecter  Tesprit?  Mais  il  faut  toute  la  superficiality  des  mat6- 
rialistes  pour  se  hMer  de  conclure  que  T^lme  est  une  simple 
fonction  du  cerveau.  L'activit6  du  cerveau  dependant  .  de 
I'afQux  du  sang,  autant  vaudrait-il  nier  Texistence  r^elle  du 
cerveau  pour  ne  voir  en  lui  qu'un  pur  ph6no.mdne.  Du  reste 
les  effets  des  maladies  c^r^brales  sont  loin  d'avoir  Timportance 
que  les  mat^rialistes  se  plaisent  h  leur  attribuer.  Fait  impor- 
tant, un  des  hemispheres  du  cerveau  peut  etre  presque  en- 
tierement  detruit  et  la  conscience  de  sol  demeurer  parfaite- 
ment  intacte.  Quel  argument  plus  decisif  pourrait-on  r^clamer 
pour  prouver  plus  clairement  que  Vkme  m^ne  une  vie  inde- 
pendante  ?  Aussi  lorsque  cette  vie  est  troubiee  dans  certaines 
parties,  peut-elle  d6ployer  la  plenitude  de  sa  force  au  moyen 
des  portions  restantes.  Avec  un  seul  poumon  on  ne  respire 
plus  autant,  avec  un  seul  ceil  on  voit  moins  qu'avec  deux ; 
tandis  que  r&me  peut  fonotionner  autant  avec  un  seul  hemi- 
sphere du  cerveau  qu'avec  les  deux.  II  est  vrai  qu'elle  ne  peut 
le  faire  que  pour  un  temps  limite,  mais  cela  suffit  pleinement 
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pour  ^tablir  que  le  cerveau  ne  saurait  ^tre  autre  chose  qu^un 
simple  organe  de  Tesprit. 

FiHt-il  ^tabli,  ce  qui  ri'est  pas  le  cas,  qu'nne  maladie  men- 
tale  implique  toujours  affection  du  cerveau,  il  resterait  encore 
a  prouver  que  celle-ci  est  la  cause  et  non  I'effet.  II  est  con' 
slant  que  des  ph6nom^nes  psychologiques  provoquent  des 
maladies  raentales,  ce  qui  suffit  pour  6tablir  la  puissance  de 
Tesprit  sur  le  corps. 

Vient  enfin  I'argument  tir6  des  vivisections  sur  lequel  on 
insiste  beaucoup.  Chez  les  oiseaux,  h  mesure  qu'on  fait  Tab- 
lation  de  certaines  parties  du  cerveau,  on  voit  disparaitre  suc- 
cessivement  les  facuUes  diverses  et  flnalement  arriver  T^tour- 
dissement.  Comment  pourrait-il  en  dtre  autrement  d^s  que 
le  cerveau  est  I'organe  de  la  vie  consciente  de  I'&me  ?  La 
perte  des  yeux  et  des  oreilles  entraine  egalement  celle  de  la 
vue  et  de  Touie.  Est-ce  k  dire  que  le  nerf  optique  et  le  nerf 
visuel  aient  cess6  d'exister  parce  qu'ils  ne  fonctionnent  plus? 
Nullement !  De  m^me  pour  Tdme  la  perte  de  Torgane  entraine 
celle  de  la  conscience  de  soi,  mais  il  resterait  encore  k  prouver 
que  Vkme  elle-m6me  a  cess6  d'exister.  Les  vivisections  comrae 
tout  le  reste  ^tablissent  Tintime  et  incontestable  commerce  de 
^'4me  et  du  corps,  mais  nullement  leur  identity. 

Considdrons  la  vie  psychique  dans  ce  qui  la  constitue  en 
propre.  Les  effets  divers  de  I'&me  sur  le  corps  et  les  ph^no- 
m6nes  physiologiques  qui  en  r6sultent  (honte  et  rongeur  du 
visage)  sont  suf&samment  connus.  Un  homme ,  d'ailleurs 
sain  d' esprit  et  de  corps,  pent  se  donner  une  maladie,  la  rage 
mdme,  au  moyen  d*une  imagination  singuli^rement  vive.  Et, 
chose  non  moins  curieuse,  un  homme  qui  avait  provoqu6 
chez  lui  les  ph6nomtoes  de  la  rage  les  voit  disparaitre  tout 
k  coup  k  la  suite  d'une  lOQon  sur  Thydrophobie  imaginaire  I  H 
^aut  la  naive  frivolity  du  mat6rialisme  pour  voir  Ik  des  ar- 
guments en  favour  de  sa  cause.  L'intime  union  du  corps  et 
de  r&me  delate  sans  doute  dans  tout  son  jour,  mais  c'est  V&tne 
qui  agit  et  prend  I'initiative. 

Un  organe  corporel  ne  saurait  se  soustraire  k  Tirritation 
qu'un  autre  organe  provoque  chez  lui.   L'^me  possMe  au 
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contraire  la  faculty  de  maltriser  les  instincts  et  irritations  di- 
verses.  Preave  nouvelle  qu'elle  a  bien  son  existence  k  elle. 
La  sensation,  la  pens^e,  sent  autre  chose  que  des  fonctions 
corporelles.  II  faudrait  prouver  qu'elles  sont  le  produit  de 
fonctions  physiques  et  non  pas  se  borner  k  s'emparer  de 
I'union  ^troite  des  deux  ph6nomtoes  pour  conclure  super- 
ficiellement  k  Pidentit^.  Burmeister  a  cependant  fait  une  ex- 
ception pour  la  force  nerveuse  dont  il  pr6tend  6tablir  Tiden- 
tit6  avec  la  force  de  T^me.  D'abord  cette  activitd  des  nerfs 
est  encore  fort  peu  connue.  La  physiologie  a  bien  constats 
que  les  impressions  et  le  mouvement  s'accompiissent  au 
moyen  des  nerfs,  mais  elle  ignore  ce  qui  se  passe  alors 
en  eux.  Dans  les  deux  cas,  I'effet  est  visible,  mais  npn  Tac- 
tivit6  et  Ykme  et  les  nerfs  agissent  en  m6me  temps.  Tout  au 
plus  Burmeisler  aurait-il  6tabli  une  ressemblance  d'action 
qui  ne  permettrait  pas  encore  de  conclure  k  I'unit^,  k  I'iden- 
tit6  de  la  force  nerveuse  et  de  la  force  psychique.  En  y  re- 
gardant de  plus  pr^s  on  constate  des  differences  essentielles 
qui  font  perdre  toute  importance  k  la  ressemblance  du  mode 
d'action.  En  tout  6tat  de  cause,  I'activite  nerveuse  consis- 
tant  en  mouvements,  il  faudrait  6tablir  que  c'est  aussi  le  cas 
de  celle  de  Vkme,  II  est  incontestable  que  c'est  au  moyen  de 
mouvements,  de  vibrations  diverses  que  nous  acqu^rons  con- 
naissance  des  ph^nom^nes  du  monde  ext^rieur.  Mais  il  y  a 
loin  de  Ik  k  conclure  que  la  conscience  n'est  elle-mdme  que 
du  mouvement.  Le  mouvement  implique  toujours  change- 
ment  de  lieu,  ce  qui  se  meut  parcourt  des  places  diffSrentes. 
Le  mouvement  est  done  un  changement  affectant  exclusive- 
ment  la  position  ext^rieure  des  choses  et  nullement  leur 
quality,  leur  mani^re  d'etre  interne.  De  sorte  que  quoique  des 
ph^nom^nes  de  mouvement  soient  indispensables  afin  d'ar« 
river  k  obtenir  conscience  de  quelque  chose,  ils  ne  suflisent 
pas  pour  rendre  compte  de  ce  ph6nom6ne  psychologique ; 
celui-ci  suppose  toujours  quelque  chose  d'autre  dont  la  con* 
science  fait  partie.  Le  mouvement  ne  suffit  pas  mdme  k  ex- 
pliquer  les  perceptions  sensibles.  Comment  les  sensations  de 
ton,  de  couleur,  de  chaleur,  seraient-elles  le  produit  exclusif 
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de  certaines  vibrations?  Mais  alors  toute  ces  sensations  devraient 
s'accuser  chez  nous  exclusivement  comme  mouvements  et  rien 
de  plus,  etnon  avec  ces  qualit^s  particuli^res  qui  constituent  le 
on,  lacouleur.  Use  passe  ^videmment  \k  quelque  chose denou 
veau  que  le  mouvement  seul  ne  saurait  ezpliquer.  II  n'en  est 
pas  autrement  de  la  conscience.  Elle  peut  bien  reposer  sur 
des  impressions  ext^rieures  impossibles  sans  mouvement,  mais 
on  n'arriverait  pas  k  avoir  conscience  sans  Tintervention  d'un 
autre  facteur  transformant  ces  impressions  re^^ues  en  ces  ph6- 
nom^nes  tout  sp^ciaux  qui  s'appellent  pens6e,  conscience, 
science.  Du  reste  les  physiologistes  sans  parti  pris  avouent 
ouvertement  que  la  sensation  et  la  conscience  ne  sauraient 
s'expliquer  au  moyen  de  ph6nom6nes  purement  physiques. 

Les  ^tres  infSrieurs,  infusoires,  polypes,  priv6s  de  systdme 
nerveux,  n'en  ont  pas  moins  des  sensations  et  de  la  con- 
science, puisqu'ils  ont  des  mouvements  arbitraires  et  qu'ils 
sont  repousses  ou  attires  par  certaines  impressions.  Gette 
preuve  immediate  6tablit  clairem'ent  que  la  vie  psychique  est 
independante,  ne  relive  pas  des  nerfs. 

Remarquons  ensuite  que  chez  I'homme  et  les  animaux  su- 
p^rieurs  poss6dant  des  syst^mes  nerveux  .distincts,  le  nerf 
optique  et  le  nerf  auditif  sont,  quant  k  la  forme  et  k  la  sub- 
stance, identiquement  semblables.  Incomprehensible  au  point 
de  vue  mat^rialiste,  ce  fait  ne  s'explique  que  dans  la  supposi- 
tion que  les  nerfs  ne  sont  que  les  organes  d'une  force  diflf6- 
rente  agissant  par  leur  moyen.  II  faudrait  sans  cela  que  les 
nerfs  si  difT^rents  par  leur  action  ne  le  fussent  pas  inoins  par 
la  forme  et  la  substance. 

Un  fait  plus  d^cisif  encore,  c'est  qu'k  chaque  instant  nous 
6prouvohs  une  foule  de  sensations  nerveuses  dont  nous  n'ob- 
tenons  pas  conscience.  Gr&ce  k  Tattention  nous  pouvons  con- 
centrer  notre  faculty  de  percevoir  sur  un  point  et  6tre  sourd  et 
aveugle  sur  un  autre.  L'attention  est  Svidemment  une  activity 
autre  que  celle  des  nerfs,  la  vie  consciente  et  TactivitS  ner- 
veuse  appartiennent  k  deux  domaines  dififi^rents. 

II  n'y  aurait  qu'un  moyen  d*6chapper  k  la  n^cessit^  d'ad- 
mettre  un  abime  s^parant  ces  deux  vies,  ce  serait  de  sup' 
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poser  que  les  phenom^nes  physiques  sont  la  manifestation 
externe,  les  ph^nom^nes  spirituels  la  manifestation  interne 
d'une  seule  et  m^me  mati^re.  —  En  fClt-il  ainsi,  il  n'en  r6- 
sulterait  nuUement  que  la  vie  de  la  conscience  fCit  une  con- 
sequence allant  sans  dire  du  monde  du  mouvement.  Fussent- 
elles  conQues  comme  inh^rentes  k  la  mati^re  les  forces  spiri- 
tuelles  n'en  demeureraient  pas  moins  comme  telles  des  ph^no- 
m^nes  distincts  de  toutes  les  autres  forces  et  modes  d'action  de 
la  matiere.  Le  principe  de  la  raison  suffisante  nous  contraint 
done  toujours  k  remonter  h  des  forces  psychiques  sp^ciales 
pour  expliquer  les  phenom^nes  psychiques. 

C'est  une  seule  et  m^me  &me,  Vkme  enti^re,  qui  dans 
chaque  cas  affirme  sa  propre  essence,  quoique  de  diverses 
faQons,  et  en  diverses  directions,  sentiment,  pens6e,  volonte. 
C'est  surtout  Tunit^  de  la  conscience  qui  conduit  k  admettre 
ce  fait.  Tout  vient  retentir  dans  le  seul  et  m6me  moi,  c'est  in- 
contestable; or  il  ne  pourrait  en  ^tre  ainsi  sans  I'unit^  de 
r^tre  de  Vkme,  Du  reste  runit6  de  T^me  n*a  pas  besoin  d'etre 
conclue  de  celle  de  la  conscience,  c'est  plut6t  celle-ci  qui  est 
imm^diatement  impliqu6e  dans  celle-1^.  Par  conscience  nous 
entendons  la  conscience  de  I'unit^  de  notre  6tre  qui  est  aussi 
bien  un  fait  que  la  conscience.  Gette  conscience  immediate  de 
runit6  du  moi  a  de  tout  temps  port6  k  admettre  Texistence 
d'une  essence  particuli^re  constituant  Vkme.  La  science  bien 
interrogee  sans  parti  pris  confirme  Topinion  g6nerale,  comme 
nous  I'avons  vu.  L'&me  est  un  dtre  immat^riel,  quelque  chose 
d'essentiellement  nouveau,  haut  61ev6  au-dessus  de  toute  autre 
existence.  EUe  est  le  principe  de  cette  vie  resultant  de  la  reu- 
nion de  r616ment  psychique  et  de  Torganisme.  La  force  orga- 
nique  avec  toutes  les  mati^res  qui  lui  sont  subordonn^es  et 
les  forces  inorganiques,  est  au  service  de  T^me,  principe  sup6- 
rieur  pour  concourir  k  la  formation  et  k  la  conservation  du 
corps,  exposant  dans  Tespace  et  instrument  de  Vktae. 

Apr6s  avoir  6tabli  Texistence  de  Vkme  il  faut  en  venir  k  la 
difference  entre  celle  de  I'homme  et  celle  des  animaux.  Bien 
qu'incontestable  en  g^n^ral,  en  gros,  cette  difference  n'est 
pas  ais^e  k  constater  dans  les  details ;  on  ne  saurait  nier  cer- 
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taint  traits  qui  rapprochent  Tanimal  de  rhomme ;  le  mat^ria- 
lisme  s'en  est  empar^  avec  ardeur,  pour  faire  disparaltre  les 
limites  et  n'admettre  entre  les  deux  qu*une  diffigrence  relative. 

Bunneister  admet  cependant  une  dilKrence  essentielle  re- 
sultant du  manque  de  raison  chez  les  animaux.  Get  aveu  ren- 
verse  toutes  les  pretentions  du  mal^rialisme.  Du  moment  en 
effet  oil  rhomme  possMe  certaines  facult^s  de  r&me  qui  le  dis- 
tinguent,  cela  implique  une  quality  particuli^re  de  son  ^me. 
Si  la  difference  dans  la  nature  de  Vkme  n'etait  que  quantitative, 
nous  ne  pourrions  avoir  qu'une  difference  de  m^me  genre 
dans  les  facultes.  C'est  bien  1^  ce  que  reconnait  Ch.  Vogt,  le 
plus  consequent  des  materialistes.  Contestant  la  capacite  de 
remonter  jusqu'k  la  cause  des  phenomenes,  il  nie  ce  que 
Burmeister  appelle  la  raison,  pour  ne  voir  partout  que  des 
generalisations  communes  aux  animaux  et  aux  hommes.  II 
pretend  que  les  animaux  peuvent  s'instruire  les  uns  les  autres 
comme  les  hommes,  et  qu'ils  sont,  dans  leur  domaine,  aussi 
llbres  et  aussi  responsables  que  I'homme ;  du  reste,  chez  les 
uns  comme  chez  les  autres,  cette  pretendue  liberte  se  trouve 
n'etre  que  de  Tesclavage. 

Malgre  ces  nuances,  les  materialistes  font  appel  aux  memes 
arguments  pour  rapprocher  Thomme  de  la  bete.  Les  anhnaux 
ont  un  langage  tout  comme  nous ;  il  est  susceptible  de  culture 
d'un  individu  k  I'autre  dans  le  sein  de  la  meme  espece ;  la 
difference  qui  separe  les  animaux  superieurs  de  I'homme  est 
moindre  que  celle  qui  r^gne  entre  diverses  especes  d'animaux. 
La  ressemblance  est  des  plus  frappantes  entre  le  singe  et  les 
races  humaines  inferieures,  comme  on  le  voit,  d'abord  par 
I'organisation  corporelle,  la  ressemblance  du  cerveau  et  du 
cr&ne,  la  physionomie,  enfin  par  les  dispositions  intellectuelles 
du  negre. 

C'est  surtout  Darwin  qui  de  nos  jours  s'est  etudie  h  etablir 
Tidentite  fondamentale  des  hommes  et  des  animaux.  Tout 
serait  provenu  de  quatre  ou  cinq  types  animaux  primitifs^  et  du 
meme  nombre,  sinon  moindre,  de  plantes  premieres.  La  se- 
lection artificielle  qui  se  pratique  encore  de  nos  jours  pour  le 
perfectionnement  des  especes  ou  la  formation  de  types  nou- 
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veaux  sert  h  Darwia  de  point  de  depart  pour  concUire  h  la 
r^Iit^  de  cette  grande  selection  naturelle  de  laqoeile  tout 
serait  sorti.  •«--  Mais  comme  Frohscbaoimer  Ta  d^di  fait  remar- 
quer,  r^ducation  artificieUe  que  nous  voyons  pratiquer  sooa 
nos  yeux  ne  saarait  6tablir  la  certitude,  ni  la  vraisemblance, 
ni  m^rae  la  possibility  de  la  th^orie  de  Darwin.  Lea  suites  de 
r^ducation  artificielle  ne  sont  en  effet  rien  en  comparaison  de 
toates  les  belles  choses  que  la  selection  naturelle  doit  avoir 
accomplies.  Ehsuite  de  nos  jours  la  prudence  Joue  un  rdle; 
on  poursuit  un  but  d6terinin6 ;  il  y  a  intervention  consciente 
de  rintelligence  de  I'^ducateur.  Comment  conclure  de  pareils 
fails  h  ce  que  doit  avoir  accompli  une  activity  naturelle  incou'* 
sciente  ? 

C'est  une  6traoge  exag^ration  que  de  pr6tendre  ensuite 

supprimer  enti^rement  les  diffiSrences  entre  les  esp^ces,  car 

en  effet,  chacun  peut  voir  les  types  divers  diff6rant  essentiel'* 

lement  les  uds  des  autres,  L'expSrience  d^montre  du  reste 

que  les  esptees  diverses  ne  saurai^it  avoir  616  le  produit  de 

vari6t6s  qui  auraient  fini  par  se  fixer  avec  le  temps.  Daii3 

la  selection  artificielle,  pour  que  la  force  de  procreation  se 

maintienne,  les  sujets  appelte  h  s'accoupler  doivent  6tre  des 

vari^t^  d*une  seule  et  m6me  esp^ce.  II  n'y  a  pas  le  moindre 

vestige  de  preuve  pour  6tablir  qu*une  esp^ce  se  soit  form^e 

d'une  autre ;  le  squelette  d'aucune  esp^ce  n'a  jamais  change ; 

Inexperience  etablit  que  dans  le  cours  des  ^es  les  espdcee 

sont  toujours  demeurdes  identiques  k  elles^mdmes.  Enfin,  les 

animaux  de  la  mdme  esp^ce  ont  beau  vivre  dans  les  parties  les 

plus  eioign^es  du  monde,  ils  n'en  sont  pas  moins  exactement 

les  m^mes,  jusque  dans  les  plus  petits  details.  L'immuabilite 

des  especes,  leur  independance  reciproque  et  h  regard  des 

influences  exterieures,  du  moins  quant  aux  parties  essentielles 

de  leur  structure,  sont  done  hors  de  tout  doute. 

Les  petits  changements  avec  leurs  grandes  eonsequences, 
s'expliqueraient,  d'apres  Darwin,  par  Textreme  impressionna«' 
biiite  du  systeme  reproductif.  C'est  aller  h  I'encontre  de  sa 
these  favorite.  En  effet,  plus  les  changements  deviennent  fa-* 
ciles,  plus  il  est  difficile  k  comprendre  que  les  nouveaux  types 

TH^L.  ET  PHIL.  1875.  6 


8S  CHRISTIAN    EDOUARD    BAUKSTARK 

ainsi  formes  puissent  se  Oxer  :  qui  les  mettra  k  leur  tour  k 
I'abri  de  ces  changements  si  aisds? 

G'est  en  vain  que  Darwin  appelle  an  temps  ind^flni  k  son 
aide.  Gar  le  temps  ne  peut  fournir  que  la  simple  possibility  des 
modifications^  et  si  les  facteurs  mis  en  avant  ne  peuvent  abou- 
tir  pour  amener  et  fixer  les  changements,  k  quoi  peuvent  ser- 
vir  les  millions  d'ann^es  sur  lesquelles  on  ne  lysine  pas? 

Le  combat   pour  Texistence  ne  saurait  non  plus  rendre 
compte  de  Torigine  des  especes  diverses.  La  seule  chose  qu'ii 
puisse  en  effet  expliquer,  c'est  la  destruction  et  la  conserva- 
tion, mais  nuUement  Torigine  d'une  esp^ce.  L'exp6rience  mon- 
tre  en  outre  que  les  especes  sup^rieures  ne  Temportent  pas 
toujours,  comme  cette  th^orie  le  pretend,  mais  bien  celles  qui 
se  contentent  le  plus  ais^ment,  mdme  d'une  condition  misera- 
ble. D'apr^s  la  th^orie  de  Darwin  il  ne  devrait  y  avoir  dans  una 
locality  qu'une  seule  esp^ce  sup6rieure  k  laquelle  toutes  les 
autres  auraient  dd  c6der.  Les  especes  les  plus  diverses  vivent 
en  paix  k  c6te  les  unes  des  autres  ;  elles  ne  produisent  nulle- 
ment  Tefifet  de  se  d^passer  par  une  force  et  une  vitality  plus 
ou  moins  parfaites ;  elles  sont  toutes  parfaites  chacune  dans  son 
genre.  La  doctrine  de  Darwin  manque  done  de  toute  sdv^rit^ 
scientifique ;  I'auteur  exploite,  pour  Clever  un  Edifice  fantasti- 
que,  certains  faits  qui  peuvent  fort  bien  s'expliquer  autrement. 
Rien  de  plus  ais6  que  de  s'en  apercevoir  quand  on  n'est  pas 
doming  par  le  besoin  de  se  d6barrasser  de  Dieu  et  de  classer 
rhomme  parmi  les  b^tes.  Si  les  sympathies  que  Darwin  a  ren- 
contr^es  ne  s'expliquaient  pas  par  cette  derni^re  circonstance, 
ce  serait  k  d6sesp6rer  du  bon  sens  intellectuel  de  notre  ^poque. 
II  est  incontestable  que  le  corps  humain  est  le  dernier  mem- 
bre  dela  s6rie  animate.  L'organisation  en  est  k  rint^rieur  d'une 
ressemblance  frappante  avec  celle  des  autres  animaux  et  k 
Text^rieur  du  moins  avec  celle  du  singe.  Uaccord  serait  aussi 
complet  que  le  mat^rialisme  le  pretend  qu'on  ne  serait  pas 
encore  autoris6  k  conclure  k  la  ressemblance  de  la  vie  int6- 
rieure.  On  raisonne  toujours  dans  Thypoth^se,  d^jk  reconnue 
fausse,  de  la  complete  d^pendance  de  la  vie  psychique  k  regard 
de  la  niati^re. 
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Les  6tres  interm^diaires  entre  les  plantes  et  les  aniroaux  font 
voir  qu'il  n'est  pas  permis  de  conclure  ainsi  de  la  constitution 
physique  Si  I'essence  interne.  En  d^pit  de  leur  ressemblance 
frappante  avec  les  plantes,  les  polypes  et  le  corail  s'en  dis- 
tinguent  pourtant  essentiellement  par  le  sentiment  et  le  mou- 
vement.  II  pent  en  6tre  de  m^me  de  Thomme,  malgr6  sa  res- 
semblance  ext^rieure  avec  les  animaux.  Cette  difference  essen- 
tielle  une  fois  6tablie  par  les  faits,  la  grandeur  psychique  de 
rhomme  delate  avec  d*autant  plus  de  force  queTesprit  humain 
se  montre  alors  absolument  Siev6  au-dessus  de  la  nature  et 
pleipement  independant. 

Or,  sous  le  rapport  de  I'organisation  A6]h,  au  t^moignage  de 
Fanatomie  et  de  la  physiologie,  la  diff(Srence  est  fondamentale. 
La  construction  du  cerveau  humain  est  essentiellement  diff6- 
rente,  ce  qui  entraine  une  difference  fondamentale  pour  le 
reste  de  Forganisme.  Sans  avoir  ni  un  corps  trop  petit,  ni  un 
corps  trop  gros  et  trop  lourd,  Fhomme  rSunit  en  lui  ces  pro- 
pri6t6s  qui  en  font  non  pas  une  des  creatures,  mais  le  mattre 
d'elles  toutes. 

La  position  droite  lui  laisse  le  libre  usage  des  mains  pour  ar- 
river  h  cette  domination  de  la  terre,  en  vue  de  laquelle  il  est  k 
tous  egards  organist.  La  faculty  de  vivre  sous  tous  les  climats 
et  de  recourir  h  la  nourriture  la  plus  vari^e  montre  *  aussi  que 
rhomme  est  appel6  k  r6gner  sur  la  terre.  Quand  on  y  regarde 
de  pr^s,  Torganisation  de  Fhomme  est  si  essentiellement  diff6-- 
rente  de  celle  du  singe  qu'il  y  a  folic  k  voir  dans  celui-ci  notre 
mattre.  II  n'est  pas  fait  pour  marcher  droit,  il  a  besoin  pour 
ses  mouvements  du  secours  de  ses  quatre  extr6mit6s.  Vogt 
lui-mdme  est  oblige  d'avouer  qu'il  y  a  une  profonde  difference 
entre  le  crftne  de  Fhomme  et  celui  du  singe.  Ces  aveux  sufft- 
sent  pour  renverser  la  these  des  materialistes  qui  sent  d'accord 
pour  faire  jouer  un  si  grand  r61e  au  cerveau.  En  presence  de 
ces  differences  fondamentales,  les  ressemblances  particulieres 
perdent  toute  signification. 

Voglet  Burmeister  n'en  pretendent  pas  raoins  que  lorsqu'on 
prend  Fhomme  non  pas  abstraitement  mais  dans  ses  diverses 
races,  on  en  vient  k  voir  que  la  transition  a  d\l  se  faire  peu  k 
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peu  de  Tanimal  k  rhomme  par  rinterm^diaire  du  singe  et  da 
n^re.  Tous  les  faits  anatomiques  avanc^s  seraient  vrais  que 
la  conclusion  n'en  d^passerait  pas  moins  les  premisses.  Au 
surplus  Vogt  accorde  que  la  transition  du  singe  k  rhomroe 
le  plus  infSrieur  ne  pent  avoir  &i&  immediate ;  il  reste  un  abtme 
que  le  mat^rialisme  est  tenu  de  combler  sous  peine  d'abdiquer. 
Ce  sont  les  idiots  de  naissance  et  les  microc^phales  qui  doivent 
servir  de  pont  pour  passer  du  singe  au  ndgre.  On  voit  que  ces 
messieurs  commencent  par  6tabUr  leur  th^se,  sauf  k  chercher 
plus  tard  des  preuves  sur  le  choix  desquelles  ils  ne  sont  pas 
*  d'une  d^licatesse  extreme.  Qui  ne  voit  que  Tidiot  6tant  une 
monstruosit^  ne  pent  Stre  pr^sent6  <K)mme  un  anneau  dans  le 
d^veloppement  naturel  des  organismes  corporels?  Et,  cbose 
merveilleuse,  Vogt  lui-m6me  avoue  que  Fidiotisme  est  anor- 
mal ;  il  sufiit  de  lire  son  6tude  sur  les  idiots  pour  voir  qu'il  ne 
peuvent  avoir  616  un  membre  r^gulier  de  la  s6rie,  comme  il  le 
pr6tend. 

L'homme  ne  saurait  done  6tre  consid6r6  comme  un  anneau 
de  la  s6rie  animale ;  11  est  quelque  chose  d'absolum^t  nouveau. 
Darwin  lui-mSme  renonce  k  le  faire  provenir  des  animaux  par 
I'interm^diaire  du  singe.  D'apr^s  lui  les  singes  et  les  hommes 
seraient  des  branches  d'une  mSme  souche.  L'homme  appartient 
k  la  classe  des  simiades  qui  se  divisent  en  deux  grandes  sou- 
ches,  les  singes  du  nouveau,  ceux  de  I'ancien  monde;  l'homme 
serait  une  subdivision  de  ces  derniers.  Vogt  montre  comme 
quoi  nos  ancStres  ^taient  couverts  de  poils,  portaient  queue  et 
vivaient  sur  les  arbres  dans  un  pays  chaud  couvert  de  for^ts. 

Survient  Huxley,  avec  une  troisi^me  explication.  I-a  souche 
primitive  ne  se  serait  pas  divis^e  en  deux,  raais  en  trois  bran- 
ches, les  anthropo'ides  avec  l'homme  seul,  les  simiades  com- 
prenant  les  diverses  esp6ces  de  singes,  les  l^murides. 

G'est  done  grAce  k  la  selection  sexuelle,  d'apr^s  Darwin,  que 
nous  nous  serious  d6gag6s  de  I'anc^tre  qu'onsait.  Les  hommes 
les  plus  attrayants  et  les  plus  forts  auraient  gagn6  le  coBur  des 
femmes  les  plus  attrayantes  et  les  plus  fortes.  Naturellement 
ils  laiss^rent  une  post^rite  plus  nombreuse  que  les  vaincus  etla 
sup6riorite  se  transmit  aux  descendants.  La  lutte  pour  I'exis- 
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tence  se  poursaivit  k  son  toar  parmi  les  vainqueurs,  jusqu'li 
ce  que,  k  la  suite  de  plusieurs  vari6t6s  tour  k  tour  sup6rieure8 
pendant  des  milliers  d'ann^es,  le  type  humain  actueldomina  sur 
tous  les  autres.  II  linit  aussi  par  devenir  bipMe,  en  un  mot  par 
acquSrlr  toutes  les  propri^tSs  dont  besoin  ^tait  pour  triompher. 

n  va  sans  dire  que  toute  preuve  directe  et  positire  fait  d6faut 
k  cette  hypoth^se.  Darwin  se  borne  k  en  appeler  aux  faits  sui- 
vants :  la  ressemblance  da  corps  humain  et  de  celui  des  ani- 
maux ;  la  circonstance  que  le  corps  humain  dans  une  ra^me 
race  et  d'une  race  k  I'autre  diff^re  sensiblement  d'un  individu 
k  Tautre;  etsuivant  les  conditions  d'existence.  On  a  beau  com- 
parer  des  millions  d'individus  de  la  m6me  race,  on  n'en  trou-  . 
vera  jamais  deux  parfaitement  semblables. 

Ainsi  done  pas  de  preuve  directe  en  favour  de  cette  hypo- 
th6se  colossale !  Quant  aux  differences  entre  les  individus  que 
nul  ne  con  teste,  elles  existaient  il  y  a  des  milliers  d'ann6es, 
sans  que  le  type  humain  ait  cess^  de  demeurer  le  mdme.  Nous 
Savons  d^jk  ce  quMl  faut  penser  de  la  ressemblance  d'organi* 
sation  entre  Thomme  et  Panimal.  Que  pensez-vous  de  ce  fa- 
meux  grimpeur  poilu  qui  s'avise  un  jour  de  se  dire  qu'il  lui 
serait  plus  avantageux  de  marcher  droit  et  de  se  transformer 
en  bip^de?  Pour  se  livrer  k  cette  sage  reflexion,  il  fallait  qu'il  filt 
d€]k  pourvu  d'une  certaine  dose  d'intelligence  qui  ne  se  ren- 
contre nuUe  part  dans  le  r^gne  animal ;  il  se  trouvait  par  le  fait 
61ev6  d'une  faQon  si  absolue  au-dessus  de  son  entourage  que 
pas  besoin  n'^tait  d'engager  avec  ses  cong6n6res  cette  fameuse 
lutte  pour  i'existence.  Voyons  un  peu,  se  seraient  dit  nos  an« 
c6tres,  si  nous  ne  pourrions  pas  nous  tenir  droits ;  et  voil&  que 
petit  k  petit  la  tentative  r6ussit ;  les  generations  se  succedent^ 
les  ills  deviennent  toujoursplus  prestos;  la  bonne  mere  nature 
s'y  pretant,  les  pattes  s'applatissent  et  deviennent  des  pieds^ 
les  gros  crochets  qui  servaient  k  se  tenir  aux  branches  se  trans- 
ferment  en  nos  modestes  incisives.  Et  le  singe  ne  s'est  pas 
avise  d'imiter  son  cousin  qui  reussissait  si  bien,  quoiqu'il  eOt, 
lui  aussi,  k  soutenir  le  combat  pour  i'existence !  Que  ne  s'en 
avise-t-il  encore  aujourd'hui,  lui,  la  personnification  mdme  du 
talent  d'imiter  1 
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I^  perte  de  nos  polls  primitifs  n'est  pas  aisSe  &  expliquer. 
En  d^pouillant,  dans  la  lutte  pour  Texistence,  ce  dernier  vestige 
de  la  descendance  d'un  fiauve,  nousavons  perdu,  car  enfm  dans 
certains  climats  ce  tegument  aurait  pr6serv6  du  froid  et  d'une 
foule  de  maladies.  Comment  cet  accident  fiLcheux  a-t-il  pu  ad- 
venir  k  Fanimal  le  plus  favoris6  k  tous  les  autres  6gards,  puis- 
qu'il  est  rest6  victorieux  ?  Les  theories  pr6conQues  ne  se  lais- 
sent  pas  arrMer  par  si  peu.  Comme  d§cid6ment  notre  orga- 
nisme  ne  pouvait  avoir  qu'k  perdre  h  la  privation  des  polls  en 
question,  I'esth^tique  est  appel6e  ^  la  rescousse.  Naturellement 
rinitiative  aurait  €16  prise  par  les  dames  de  ce  bon  vieux 
temps.  £n  vue  de  mieux  faire  ressortir  la  chevelure  de  leurs 
t^tes,  elles  se  seraient  avis6esde  quelque  expedient  pour  se  d6- 
barrasser  des  polls  du  reste  du  corps.  En  maris  galants ,  les 
hommes  n'auraient  eu  rien  de  plus  press6  que  d'adopter  la  nou- 
velle  rnode^  sans  toutefois  pousser  la  chose  aussi  loin  que  leurs 
moiti^s.  Puis  la  bonne  mdre  nature,  se  pliant  aux  goiits  de  cet 
beureux  bipMe,  aurait  6pargn6  aux  generations  suivantes  le 
soin  de  se  d6barrasser  artificiellement  de  cet  appendice  si  com- 
mode, n'en  d6plaise  k  I'esth^tique. 

Vallace  donne  une  explication  de  la  nudit6  de  la  peau  qui 
se  recommande  mieux  aux  personnes  raisonnables.  Nue  et  sen- 
sible, la  peau  a  rendu  les  habits  et  les  vStements  indispensa- 
bles,  et  en  cela  elle  a  pu  stimuler  le  g^nie  inventif  de  Thomme; 
et,  comme  le  v^tement  et  Tbabitation  ddveloppent  un  senti- 
ment plus  raffing  de  pudeur,  tout  cela  peut  avoir  agi  dans  une 
certaine  mesure  sur  la  nature  morale  de  I'homme. 

Rien  ne  contredit  plus  la  th^orie  de  Darwin  sur  le  combat 
pour  Texistence  que  la  constitution  du  corps  humain.  D'apr^ 
cette  thdorie,  la  yictoire  aurait  dH  appartenir  au  plus  fort,  et 
chacun  salt  que  I'homme  est  la  plus  faible  des  creatures.  II  peut 
sans  doute  endurer  tous  les  climats  et  vaincre  tous  les  animaux, 
mais  pour  cela  il  doit  recourir  4son  art  et  k  son  intelligence: 
son  corps  est  justement  organist  ai  consequence  pour  servir 
d'organe  k  Tesprit. 

La  superiority  absolue  de  Thomme  sur  le  monde  animal 
6clate  encore  avec  plus  de  force  lorsqu'on  consid^re  le  cdte 


psychique,  chez  lui  et  cbez  tee  anioiau^i.  U  tie  faut  ni  mettre 
ces  denx  vies  sar  la  m^me  ligne  en  accordant  plus  de  force  et 
de  culture  k  Thomme ;  ni  accuser  la  difii§rence  pour  Clever 
rhomme,  ravaler  la  vie  psychique  des:  amimaux,  au  point  d^ 
n'y  voir  qa'un  por  m^canisme  qu'on  £ait  rentrer  dans  la  notion 
de  I'instinct  inconscient. 

Gette  derni^re  opinion  n'est  plus  soutenable  que  pour  ceux 
qui  sont  bien  d^cid^s  k  roaintenir  la  dignity  absolue  de  Tbom^e, 
sans  ^re  en  mesure  d'avancer  des  preuves  scientifiques  en- 
faveur  de  leur  th6se. 

L'animal  fait  one  foule  de  cbosea  qui,  bien  que  provoqntes 
par  la  sensation,  no  sauraient  inipliquer  conscience  et  s'effec- 
tuent  avec  la  ni6me  nicessitd  que  les  mouvements  dans  les 
plantes.  Le  choix  de  la  nourriture  appropri6e,  inexplicable  par 
une  perception  sensible  partiouli^rement subtile;  la  construc- 
tion des  nids,  demeures ;  le  fait  que  les  animaux  savent  tou*** 
jours  attaquer  leurs  adversaires  par  le  point  le  plus  vulnerable 
et  le  moins  dangereux  pour  eux-m^mes,  rentrent  dans  cette 
categoric.  Les  animaux.  font  toutas  ces  choses  d'eux-mdmes, 
ils  ne  sont  pas  instruits.  Tous  les  animaux  de  Fesp^ce  font  la 
in6me  cbose. 

Si  rintelligence  n'a  fien  k  d^mdler  dans  ces  £aits,  on  ne  sau« 
rait  non  plus  y  voir  un  produit  de  I'organisme;  d'abord,  en 
g^n^ral  parce  que  les  pb^nomi&nes  de  la.  vie  psychique  ne  re^ 
levant  pas  de  I'organisme,  et,  en  partieulier,  parce  que  des 
animaux  ayant  la  m^me  structare  corporelieagissent  fort  diffd- 
remment.  Le  ohien  sauvage  et  Thy^ne  creusent  la  terre  saxus 
avoir  des  membres  particuli^rement  propres  k  cette  operation  i 
avec  les  m^mes  pattes  le  lapin  fouille,  le  li^vre  s'en  absti^nt^ 
Les  oiseanx  qui  construisent  des  nids  artistiquement  arranges 
DO  sont  pas  mieux  organises  que  ceux  qui  en  font  de  tr6s  sim* 
pies.  Enfin  Tinstinct  fait  son  apparition  aVant  I'organe  dont 
l'animal  doit  se  servir^  Tous  ces  pb^nom^nes  qoi^  sans  relever 
ni  de  rintelligen&e  consciente,  ni  de  Torganisme,  impliquent 
vine  force  psychique  quoique  inconsciente,  constituent  I'instinct. 

Ce  n'est  pas  ^  dire  qu'&  c6te  de  ceta  il  ne  fulle  reconnaitre 
^ux  animaux  une  certaine  pens^e.  II  suffit  de  renvoyer  aux 
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attimaax  domestiques  qui  ne  peaTent  connaitre  ni  la  maison, 
ni  r^corie,  ni  le  chemin  qui  y  mdne,  par  par  instinct.  Ce  n'est 
pas  par  instinct  que  le  chien  comprend  que  son  maltre  va  se 
promener,  quand  il  lui  roil  prendre  son  chapeau  et  sa  canne. 
Celte  aptitode  k  penser  se  ddveloppe  chez  Tanimal  par  I'exp^- 
rience,  tandis  que  les  connaissances  instinctives  demeurent  les 
mdmes. 

Les  hommes,  de  leur  c6t6,  agissent  aussi  par  instinct.  Sans 
r^flenon,  quand  nous  risquons  de  tomber  nous  avanoons  les 
mains  pour  preserver  le  visage ;  nous  avons  de  Tattrait  pour 
certaines  nourritures  ou  boissons  dans  les  maladies. 

Malgrd  cela  il  est  possible  d'^tablir  la  superiority  absolue 
do  rbomme.  Ge  qui  dans  les  actions  instinctives  de  rhomme 
trahit  d^jk  la  nature  sup^rieure,  c'est  qu'elles  ne  servent  pas 
exdusiveraent  k  la  conservation  de  Tindividu  et  k  la  vie  phy- 
sique comme  chez  Tanimal.  De  bonne  heure,  au  moyen  de 
Tinstinct^  Tenfant  est  amen6  k  connaitre  et  le  monde  extdrieur 
et  lui-m^me. 

II  ne  fiaut  pas  prdtendre  attribuer  aux  animaux  seulement 
certaines  facult^s  intellectuelles,  Tentendement  (Yerstand)  et 
en  r6server  d'autres  exclusivement  pour  Thomme,  comme  la 
raison  (Yernunft).  L'int6rdt  ^goiste  seul  porte  Tanimal  k  con- 
naitre. Entre  mille  choses,  il  ne  se  pr^occupe  que  de  celles  qui 
lui  profitent.  C'est  le  besoin  de  connaitre  qui  pousse  aa  con- 
traire  Thomme  k  penser.  Tandis  que  Tanimal  n'^coute  que  des 
sentiments  et  ses  int^r^ts,  I'Ame  humaine  est  possM^e  du  d^sir 
d'entrer  en  possession  spirituelle  des  objets  quels  qu'ils  soient. 
Le  besoin  de  savoir  auquel  nous  ne  saurions  nous  soustraire 
est  la  manifestation  d'une  force  psychique  n'appartenant  pas 
au  monde  ext^rieur,  mais  aspirant  k  s'en  emparer.  La  pens^e 
de  Fanimal  est  exclusivement  receptive,  celle  de  Thomme  est 
seule  productive.  L'animal  prend  les  choses  telles  qu'elles  sent 
dans  la  perception «  sans  les  soumettre  comme  Thomme  k  an 
ordre  different.  II  ne  se  trouve  pas  trace  chez  Tanimal  de  cette 
pens^e  productive  qui  consists  dans  rapplication  que  nous  fai* 
sons  de  la  ioi  de  causalitd.  De  Ik  rtoulte  encore  que  le  contenu 
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de  la  pens^  ne  consiste  plus  en  simples  intuitions  comme  chez 
I'animal,  mais  en  id6es  et  combinaisons  d'id^es.  L'homme  s'd- 
l^e  aux  abstractions  et  aux  id^es  g^n^rales  inconnues  h  I'ani* 
mal.  Tandis  que  celui-ci  depend  de  i'excitation  du  moment  pre- 
sent, rhomme  peut  agir  en  vue  d'un  but  et  d'un  plan.  Aux  id6es 
se  ratlachent  Stroitement  les  mots  et  le  langage.  Les  mat6rialis- 
tes  ne  r6ussissent  k  r6claraer  celui-ci  pour  les  animaux  qu'en 
abandonnant  le  sens  special  du  mot  langue  pour  entendre  par  \k 
toat  simplement  un  moyen  de  communication.  Avec  les  id^es 
rhomme  pto6tre  dans  un  monde  suprasensible  inaccessible  k 
Tanimal.  La  simple  presence  en  nous  d'id6es  inn^es  suffit  pour 
renverser  le  mat^rialisme.  Aussi  Biichner  s'attache«t-ll  soi- 
gneusement  k  d^montrer  leur  impossibility.  H^ritiers  des  iddes 
du  vrai,  du  beau,  du  bien,  nous  oublions  que  nos  anc^tres  les 
ont  acquises  par  la  m6thode  des  sensualistes  et  nous  nous  ima- 
ginons  qu'elles  sent  immMiatement  en  nous,  inn6es.  Le  fait 
que  noas  u'arrivons  k  la  vie  consciente  qu*Si  Toccasion  des  sen- 
sations et  que  nos  id6es  sont  plus  ou  moins  nombreuses  sui- 
vant  la  ricbesse  de  nos  experiences,  n'autorise  nullement  k  nier 
la  presence  d'*un  autre  facteur.  Les  id^es  grandes,  nouvelles, 
arrivent  yolontiers  subitement,  independamment  des  proc^d^s 
de  la  raison  discursive  et  de  rexp6rience,  comme  cela  se  voit 
chez  les  grands  penseurs  et  les  grands  inventeurs.  La  dispo- 
sition k  penser  nous  est  immanente,  ant^rieurement  k  toute 
pens^e,  sans  cela  nous  n*arriverions  jamais  k  penser.  Comment, 
en  percevant  des  formes  diverses,  dirons-nous  que  Tune  est 
belle,  Tautre  laide,  si  nous  ne  poss6dons  pr^alabiement  en 
nous  la  norme  du  beau  et  du  laid?  Les  diffi^rences  entre  les 
peuplesetles  6poques  sur  le  beau,  le  bien,  le  vrai  ne  sauraient 
faire  mettre  en  doute  Texistence  en  nous  du  sens  pr^alable 
pour  toutes  ces  cboses.  Par  id6es  inn^es  il  ne  faut  pas  entendre 
des  id6es  arriv^es  d^k  au  plus  haut  degrd  de  clart^,  mais  des 
determinations  de  notre  etre,  d*abord  simples  sentiments  con- 
fas  qui  s'accuseront  par  des  id^es  precises  dans  les  divers  cas 
concrets.  La  capacite  que  Thomme  possfede  de  se  dSvelopper 
rfeulte  dtt  contenu  de  ses  idees.  A  cet  egard  encore  il  differe 
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aussi  grandement  de  Tanimal ;  malgr^  tous  nos  efforts  la  diffe- 
rence entre  ranimal  domestique  et  celui  qui  vit  dans  l'6tat  pri- 
initif  ne  saurait  6tre  comparde  k  celle  infiniment  plus  grande 
entre  le  civilis6  et  le  sauvage.  C'est  sous  la  direction  des  id^es 
que  rhomme  va  sans  cesse  se  ddveloppant  du  dedans  au  de- 
hors. Une  id6e  a  persists  en  dSpit  de  tous  les  progr^,  la  non- 
satisfaction  que  fait  6prouver  I'existence  actuelle.  A  mesure 
qu'un  probl^me  est  r^solu,  il  en  surgit  de  nouveaux  k  Tinfini ; 
aussi  n'a-t-on  pas  r^ussi  k  d^raciner  le  besoin  que  rhomme 
^prouve  de  placer  en  dehors  du  monde  actuel  la  realisation  des 
fins  de  son  existence.  Nous  en  avons  d^jk  dit  assez  pour  etablir 
que  I'dme  humaine  est  d'une  essence  sup^rieure  et  fonci^re- 
ment  differente  de  celle  des  animaux. 

Nous  arrivons  au  mSme  r6sultat  en  considdrant  Thomme  par 
le  c6te  de  la  volonte.  11  n'est  pas  doming,  comme  Tanimal,  par 
les  impulsions  qui  agissent  sur  lui :  la  liberty  de  la  volonte  que 
nous  poss^dons  suffit  k  elle  seule  pour  renverser  le  mat6ria- 
lisme.  Btichner  qui  fait  tous  les  efforts  possibles  pour  la  nier, 
est  oblige  d'avouer  qu'elle  est  relative,  ce  qui  nous  snffit.  Les 
motifs  n'agissent  jamais  avec  une  force  qui  oblige  necessaire- 
ment;  ils  sont  plutdt  des  impulsions  en  face  desquelles  se 
prend  la  decision  libre.  Le  determinisme  ne  part  jamais  d'une 
etude  de  la  psychologie :  il  est  toujours  la  consequence  d'un 
systeme  materialiste  ou  pantheiste. 

Si  nous  considerons  le  contenu  des  volitions  qui  font  agir 
rhomme,  nous  trouvons  la  memo  difference  qu'entre  la  pen- 
see  de  rhomme  et  celle  des  animaux.  Les  actions  des  animaux 
ne  sont  determinees  que  par  des  mobiles  sensibles.  La  vie  en 
societe,  dont  on  veut  faire  une  objection,  n'appartient  qu'k 
certaines  esp^ces ;  ensuite  la  vie  en  societe  et  la  vie  morale 
sont  deux  choses  foncidrement  differentes;  enfincette  vie  en 
commun,  lorsqu'elle  se  rencontre  cbez  certains  animaux,  n'a  en 
vue  que  la  vie  sensible.  Darwin  fait  cependant  tous  les  efforts 
possibles  pour  conclure  de  la  sociabilite  de  certains  animaux 
k  leur  moralite.  Suivant  son  habitude,  il  confond  des  choses 
qu'il  importe  de  distinguer :  la  sociabilite  et  la  conscience  mo- 
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rale.  La  sociability  des  animaux  n'a  d'autre  mobile  que  rutilitS 
ei  r^goisme.  Les  abeilles  ouvri^res  tuent  les  autres ;  un  animal 
bless6est  chass^  du  troupeau,  tourment^,  tu6,  pares  qu'il  n'est 
plus  bon  k  rien.  Les  int^rSts  sociaux  des  animaux  ne  se  distin- 
guent  pas  de  la  vie  individuelle,  iis  proviennent  des  besoins  de 
celle-ci.  II  n'y  a  chez  les  animaux  rien  qui  rappelle  mdme  de 
loin  la  grande  id^e  de  Tbumanitd  pour  tons ;  elle  suffit  pour 
dever  une  barriere  absolue  entre  les  bommes  et  les  animaux. 

II  r^sulte  de  tout  cela  que  Thomme  constitue  dans  Tunivers 
un  ordre  de  choses  tout  nouveau.  Nous  d^signons  par  le  mot 
esprit  cette  essence  suprasensible  de  T^me  bumaine. 

On  peut  nous  objector  que  toutes  ces  capacit^s  sur  lesquelles 
nous  insistonsne  se  trouvent  que  dans  les  races  sup^rieures  et 
non  pas  chez  le  n6gre.  Nous  pr^tendons  que  les  traits  caract^- 
ristiques  de  I'dme  bumaine  sont  lapropri^t^  de  tous  les  bommes, 
de  sorte  que  par  elle  I'humanitd  enti^re  est  distingu^e  du  r^ne 
animal  sans  transition  aucune.  II  faut  toute  la  superficiality  du 
mat^rialisme  pour  voir  dans  le  n^gre  la  transition  du  singe  k 
rhomme,  m^me  sous  le  rapport  pbysique.  Le  besoin  d'imita- 
tion  cbez  le  n^gre,  bien  loin  d'appuyer  la  tb^e,  s'explique  fort 
ais^nnent  parle  fait  que  la  receptivity  pr6domine  dans  Tenfance 
des  peuples  comme  dans  celle  des  individus.  Ces  differences 
incontestables  entre  les  races  ne  vont  nullement  jusqu'k  com- 
promettre  I'unite  d'essence.  Pour  6tre  juste,  il  foudrait  tenir 
compte  de  ce  que  des  si^cles  de  civilisation  ont  fait  pour  nous, 
et  etablir  la  comparaison  entre  nos  ancdtres  et  les  sauvages 
d'aujourd'bui.  Mdme  cbez  les  peuples  qui  occupent  le  dernier 
degr6  de  Techelle  il  se  trouve  des  rudiments  de  civilisation  qui 
indiquent  que  Tfaumanite  forme  un  tout. bien  sup^rieur  au  r^- 
gne  animal :  essais  d'art,  appreciation  et  respect  de  la  propriety, 
idees  eiementaires  du  droit  et  de  la  constitution  des  etats*  Des 
individualites  eclatantes  montrent,  comme  le  reconnait  Vogt, 
ce  que  la  culture  peut  £aire  pour  les  individus  de  la  race  n^gre; 
Texemple  de  la  rdpublique  de  Liberia,  qui  pourrait  servir  de 
modeie  k  plus  d'un  etat  europeen,  montre  suCfisamment  ce 
qu'ils  peuvent  laire  comme  peuple. 
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II 

L'homme  comme  individu. 

La  spirituality  de  I'^tre  humain  ^tablie,  il  s'agit  de  savoir  si 
Tindividu  est  un  6tre  substantiel  et  r6el  ou  bien  le  ph6nom^ne 
momentan^  d'un  6tre  g^n6ral  et  impersonnel.  Ge  n'est  que 
dans  le  premier  cas  que  rhomme  peut  entrer  en  rapport  avec 
I'absolu  et  avoir  de  la  religion.  LMndividu  en  g^n6ral  est  une 
chose  r6unissant  en  elle  cinq  genres  d'unit6 : 1'unitS  dans  Fes- 
pace  ou  unit6  d^  la  forme,  unit6  dans  le  temps  ou  continuity  de 
Taction,  unit6  de  cause,  unit6  de  but,  unit6  de  Taction  r^cipro- 
que  des  parties  les  unes  sur  les  autres.  Cette  definition  est  ap- 
plicable aussi  bien  aux  animaux,  aux  plantes,  aux  feuilles  et 
aux  cellules.  Mais,  tandis  que  tous  cesindividus-lSi  nesauraient 
6tre  que  le  produit  ou  le  ph6nomtoe  d*une  force  g6n6rale  or- 
ganique  ou  physique,  nous  voulons  que  Tindividu  humain  soit 
un  6tre  St  part,  particulier  et  r6el ;  ce  n'est  que  dans  cette  hy- 
pothdse-l&  que  la  religion  peut  avoir  un  sens. 

G'est  ici  que  nous  nous  trouvons  en  face  du  panth^isme.  II 
s'agit  de  montrer  qu'il  est  incompatible  avec  la  religion,  d'en 
combattre  les  principes  g6n6raux,  d'en  r6futer  les  doctrines 
anthropologiques,  en  faisant  voir  que  la  vie  psychologique  ne  se 
oomprend  que  du  point  de  vue  de  Tindividualisme. 

Le  panth^isme  de  Spinoza  a  6t6  inspire  par  un  motif  reli^ 
gieux ;  il  s'agit  avant  tout,  pour  ce  penseur,  de  r^soudre  un 
probl^me  pratique ;  la  science  lui  apparalt  comme  le  moyen 
conduisant  k  ce  but.  II  entend  arriver  au  but  de  la  vie  qui  est 
Tamour  de  Dieu  au  moyen  de  la  science,  car  on  ne  peut  le  con* 
naltre  sans  Taimer. 

Ce  point  de  depart  ^minemment  religieux  n'emp^che  pas  le 
syst^me  d'etre  irr61igieux  au  supreme  degr6.  L'amour  pour  un 
Stre  intini  dont  nous  et  les  choses  ne  sommes  que  des  ph^no^ 
mtoes  passagers,  pour  un  ordre  g6n6ral  qui  nous  engloulil, 
nous  absorbe,  est  tout  simplement  de  la  resignation.  L'amour 
humain  ne  peut  se  donner  k  un  autre  qu'en  s'afiirmant  et  s'exal^- 
tant  lui-m^me :  nous  ne  saurions  aimer  ce  qui  nous  annihile. 
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Eosuite  cet  dtre  infini,  objet  de  Tamour  spiaoziste,  est  une 
abstraction,  une  pure  notion  d^pouill^e  de  toot  616ment  d'in- 
taition  et  k  laquelle  on  ne  pent  s'^lever  qu'au  moyen  de  la 
pens^e  abstraite  des  pbilosophes.  Mais  ce  que  le  pbilosophe 
seal  peut  atteindre  n'est  que  de  la  pens^e ;  pour  si  grandiose 
que  soit  d'ailleurs  la  conception,  ce  ne  saurait  dtre  de  la  reli- 
gion. IjSl  religion  est  pour  tous  et  suppose  chez  cbacun  la  capa- 
city religieuse. 

La  religion  reclame  que  rbomme  soit  essentiellement  distinct 
de  tous  les  autres  produits  de  la  nature  qu'il  domine.  D'apr6s 
Spinoza  il  n'y  a  pas  de  difference  sp^ciflque ;  Tbomme  n'a  au- 
cun  privilege  absolu.  II  est  k  la  fois  mode  de  la  pensde  et  mode 
de  retendue  divine,  exactement  comme  tout  le  reste.  Le  seul 
privilege  de  Tbomme,  c'est  que  son  corps  est  le  plus  compli- 
qa6,  son  esprit  le  plus  riche;  il  n'est  que  relativement  la  plus 
61ev6e  parmi  les  cboses  finies.  Ce  qu'il  y  a  d'^ternelen  Thomme 
c'est  seulement  la  pens^e  divine :  I'individu  se  perd  dans  le 
tout,  rbumanite  seule  persiste.  Lk  oxx  r^ternitd  de  Tindividu 
est  ni6e  le  rapport  aveo  Tinfini  comme  objet  d'esp6ranoe  et  de 
crainte  disparait.  La  negation  de  la  liberty  ach6ve  de  montrer 
le  caract^re  irr^ligieux  du  spinozisme  en  d^truisant  la  morale. 

£n  niant  la  persistance  de  I'individu,  le  h^g^lianisme  arrive 
aussi  k  dStruire  tout  rapport  avec  I'infini.  La  religion  est  non 
plus  un  rapport  de  Tbomme  avec  Dieu,  mais  de  Dieu  avec  lui- 
m^e  ;  Dieu  arrive  k  la  conscience  de  lui*m^me  sur  les  hau- 
teurs de  la  conscience  humaine.  C'est  en  vain  qu'on  a  prdtendu 
que  le  h^^lianisme  serait  compatible  avec  rimmortalitd  in- 
dividuelle.  Si  le  maitre  ne  s'est  pas  exprim^  cat6goriqaement, 
ses  disciples,  Feuerbach  et  Strauss,  ont  pris  grand  soin  de 
ne  pas  laisser  subsister  la  lacuna.  Snfin  le  mal  est  pr6sent6 
comme  un  element  nteessaire  de  d6veloppement,  ce  qui 
ach^ve  de  montrer  le  caract^re  irr^ligieux  du  systdme  en  d^ 
truisant  la  morale. 

Hartmann  pr^sente  du  reste  I'irr^gion  comme  la  cons6<- 
quence  du  pantb^isme.  Sa  religion  consiste  en  ceci :  rfaomme 
pretend  arriver  au  moyen  de  Timpression  immediate  au  senti- 
ment de  son  identity  avec  I'infini^   I'inconscient,   identity  k 
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laquelle  on  ne  peut  atteindre  que  par  la  raison.  G'est  une  illu- 
sion puisque  la  conscience  ne  saurait  franchir  ses  propres  li- 
mites.  L'id^e  de  rimmortalit^  est  une  autre  illusion.  Hartmann 
ne  laisse  pas  m^me  subsister  la  resignation  que  le  panth^isme 
ordinaire  substitue  h  Tesp^rance  chr6tienne  de  la  f61icit6. 
L'unique  but  du  monde  c'est  de  se  d6barrasser  des  mis^res  de 
la  volonte  et  de  Texistence  pour  arriver  au  n6ant. 

Le  tort  commun  k  toutes  les  conceptions  panth^istes,  c'est 
d'etre  hors  d'dtat  de  rendre  compte  de  la  r^alitd  empirique. 
Spinoza  part  de  la  definition  cart^sienne  de  la  substance.  Pour 
bien  se  rendre  raison  du  monde  et  de  i'ordre  qui  y  r^gne,  ii 
est  indispensable  de  partir  d'une  cause  qui  ne  soit  pas  k  son 
tour  causae,  d'une  cause  premiere,  d'un  dtre  qui  ne  dependant 
de  rien  est  cause  de  lui-m^me.  Get  etre  est  la  substance.  Or  la 
notion  de  retre  ind^pendant,  duquel  tout  depend,  n'est  autre 
que  la  notion  de  Dieu.  II  ne  saurait  y  avoir  plusieurs  substan- 
ces de  ce  genre,  car  elles  se  limiteraient  rSciproquement,  elles 
d^pendraient  les  unes  des  autres,  ce  qui  serait  contraire  k  la 
notion.  Dieu  est  done  I'unique  substance. 

Ce  qui  n'existe  pas  en  soi  existe  en  un  autre  et  est  appeld 
mode.  Tout  est  done  mode  ou  substance  :  Dieu  6tant  seul 
substance,  tout  le  reste  n'est  que  mode.  Les  modes  ne  pouvant 
pas  6tre  en  eux-m^mes  mais  uniquement  en  ce  qui  est,  c'est' 
^dire  en  la  substance,  il  en  rdsulte  que  tout  est  en  Dieu  et 
qu'en  dehors  de  Dieu  rien  ne  peut  nidtre,  ni  6trepens4,  con^u. 
Dieu  est  done  la  cause  de  toutes  choses,  non  pas  qu'il 
produise,  pose  les  choses  en  dehors  de  lui,  mais  comme  leur 
cause  int6rieure  :  toutes  choses  sent  en  lui. 

En  quality  de  cause  de  toutes  choses,  Dieu  doit  avoir  cer* 
taines  qualit6s  d^termin^es,  sans  cela  on  ne  pourrait  en  d6ri« 
ver  la  nature.  Ges  qualites  constituant  I'essence  divine  sent 
les  attributs.  Des  attributs  de  la  substance  nous  ne  pouvons 
connaitre  que  ceux  qui  se  trouvent  en  nous.  Nous  nous  con- 
naissons  comme  6tre  corporels,  6tendus  d'une  part  et  comme 
dtre  pensants  d'autre  part.  La  pens6e  et  I'^tendue  sent  par 
consequent  les  attributs  sous  lesquels  Tessence  divine  est 
consid^ree.  Les  modes  et  les  choses  finies  sent  les  formes 
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changeantes,  les  expressions,  manifestations  limitdes  de  ces 
altributs  divins.  Les  corps  concrets  sont  modes  de  I'^tendue 
divine,  les  id6es  modes  de  la  pens6e  divine.  Les  modes  doivent 
dtre  infinis  comme  les  attributs,  parce  que  ce  qui  provient  de 
I'filre  infini  doit  6tre  6galement  inflni.  L'univers  est  infini,  la 
chose  concrete,  inerte  est  finie,  le  monde  des  idSes  est  intini, 
rid^e  particuii^re  est  finie.  De  I'essence  de  la  substance  pro- 
viennent  les  attributs  infinis,  de  ceux-ci  les  modifications  in- 
finies,  de  celies-ci  les  modes  particullers  finis. 

La  r6alit6  est  loin  d'etre  expliqu6e  par  la  conception  de 
Spinoza.  On  ne  pent  arriver  k  comprendre  rien  de  r^el  en  par- 
tant  de  la  notion  abstraite  de  la  substance.  Comme  on  en  ex- 
clut  toute  determination,  k  titre  de  negation ,  il  se  trouve 
qu'elle  nie  toute  vie  concrete ;  de  sorte  qu'il  est  impossible 
de  concevoir  aucune  transition  pour  aboutir  k  la  nature  diverse 
et  vivante.  En  partant  de  ces  notions  abstraites,  la  pens^e  ne 
saarait  faire  un  pas  en  avant  sans  sauter  par-dessus  bien  des 
interm^diaires.  G'est  ainsi  que  Spinoza  passe,  sans  terme 
moyen  suffisant,  de  la  notion  de  substance  aux  choses  finies 
on  aux  modes.  Les  attributs,  il  est  vrai,  doivent  6tre  ce  terme 
moyen.  Mais  ceux-ci  n'^mergent  pas,  ne  ressortent  pas  de  la 
substance  :  ils  lui  sont  en  quelque  sorte  appliques,  adjoints  du 
dehors.  La  substance  Stant  T^tre  infini  et  absolument  ind^- 
terming  ne  pent  admettre  aucune  determination;  si  malgr6 
cela  on  lui  donne  des  attributs,  c'est  une  criante  contradiction. 
On  pr6tend  la  voiler  en  declarant  ces  attributs  infinis.  On  voit 
alors  reparaitre  Fancienne  contradiction.  Le  passage  aux  ^tres 
concrets  est  tout  aussi  impossible  en  partant  des  attributs  in- 
finis qu*cn  partant  de  la  substance  infinie.  Pour  obtenir  une 
transition,  Spinoza  sacrifie  de  nouveau  le  caract^re  infini  des 
attributs  :  il  ne  parle  jamais  que  de  la  pens6e  et  de  I'^tendue 
comme  uniques  attributs  de  Dieu.  II  en  parle  souvent  comme 
si,  cessant  d'etre  les  formes  subjectives  au  moyen  desquels 
nous  percevons  Tessence  divine,  les  attributs  exposaient  objec- 
tivement  la  substance  de  Dieu.  Ce  serait  alors  sacrifier  le  carac- 
tftre  infini  de  la  substance.  Mais  si,  ainsi  qu'on  a  le  droit  de  le 
supposer,  les  deux  attributs  en  questions  sont  choisis  parmi  les 
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determinations  infinies  de  la  divinity,  comme  celles  au  moyen 
desquels  la  substance  se  fait  connaltre  k  nous,  il  est  impossible 
de  concevoir  comment  Tbomme  peut  savoir  qu'il  existe  un 
nombre  infini  d'attributs,  vu  que  sa  connaissance  est  limil^e 
k  ceux  de  T^tendue  et  de  la  pens^e.  Toute  la  deduction  est 
6videmment  forc^ :  Spinoza  ne  r^ussit  pas  k  nous  expiiquer 
Texistence  de  Tunivers  qui  est  Tensemble  des  cboses  finies. 

Pour  supplier  k  ce  qu'a  de  d^fectueux  la  notion  d'une  subs- 
tance morte  cbez  Spinoza,  Hegel  pretend  Taniraer  en  intro- 
duisant  en  Dieu  une  force  limit^e,  la  notion  de  la  n^ativit^ 
absolue.  D'apr^s  la  m^thode  de  Ficbte,  le  procte  dialectique, 
proc^dant  par  tbdse,  antitb^se  et  syntb^se,  est  plac^  en  Dieu 
lui-m6me ;  de  sorte  que  la  substance  absolue  peut  ainsi  passer 
de  r^tre  au  non  dtre^  puis  de  celui-ci  au  devenir  qui  est  la 
synthase  des  deux ;  et  le  proc^  dialectique  se  poursuit  ainsi 
k  rinfini.  L'absolue  substance  n'est  plus  morte,  elle  devient 
esprit,  sujet  se  posant  lui-m6me  et  tirant  de  son  sein  les 
differences  finies.  Le  monde  sort  avec  necessity  de  Tabsolu 
ainsi  compris.  L'id6e  absolue,  en  vertu  de  sa  negativity  absolue, 
sort  d'elle-meme  comme  proems  infini,  s'affirme  comme  un 
autre  |et  cet  autre,  ce  sujet  absolu  qui  s'est  objective  n'est 
autre  que  la  nature.  Mais  Tabsolu,  en  qualite  de  negativite 
absolue^  reclame  de  nouveau  la  negation  de  cette  negation, 
en  d'autres  termes,  I'idee  doit  repasser  de  son  existence  en  un 
autre  (la  nature)  k  Texistence  en  soi*meme.  C'est  dans  la 
sphere  de  Tesprit  que  ce  retour  s'effectue. 

Cette  negation  de  Hegel,  espece  d'ingredient  charge  de  fecon 
der  I'absolu,  se  trouve  bora  d'etat  de  rien  produire.  La  nega- 
tion logique  ne  saurait  rien  mettre  k  la  place  de  ce  qu'elle  nie ; 
elle  est  la  negation  absolue  de  laquelle  rien  ne  saurait  sortir. 
Quant  k  I'affirmation  de  soi-meme,  au  moyen  de  laquelle  Tab* 
solu  en  soi  doit  se  transformer  en  Tabsolu  en  un  autre,  si  elle 
est  quelque  chose  de  positif  elle  doit  90  limiter  au  sujet  comme 
etre  pur  et  par  consequent  ne  saurait  expiiquer  Tautre.  Si  la 
nature  demeure  inexpliquee,  le  cours  subsequent  de  la  nega^ 
tion  ne  rend  pas  davantage  compte  de  I'esprit.  Si  la  negation  de 
retre  en  soi  n'aboutit  pas  k  I'etre  en  un  autre,  elle  conduit  tout 
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aussi  peu  du  second  au  troisi^me,  c'est-k-dire  k  I'^tre  pour 
soi  qui  doit  6tre  la  notion  de  Tesprit.  Gette  existence  pour  soi 
est  en  effet  quelque  chose  de  nouveau,  une  notion  positive, 
tandis  que  la  negation  n'est  rien  que  negation.  Le  panth^isme 
n'est  done  pas  en  mesure  d'expliquer  le  fait  de  Texistence  des 
choses  particuli^res.  Si  celles-ci  n'ont  qu'une  existence  appa- 
rente,  illusoire,  comme  rayonnemeut  passager  de  I'absolu,  on 
ne  peut  toujours  pas  comprendre  comment  I'absolu  rev6t  le 
mode  d'existence  concrete,  ni  comment  celle-ci  peut  exister 
d'une  mani^re  g6n6rale. 

Hartmann  conyient  que  jusqu'^  lui  le  panth^isme  n'a  pas 
r^ussi  k  £aire  comprendre  comment  T^tre  un  et  indivisible  se 
manifesto  dans  la  multitude  des  existences  particuli^res  :  k 
son  tour  il  ne  r^ussit  pas  mieux  en  revenant  de  son  c6t6  k  la 
m6thode  inductive.  Du  fait  qu'il  y  a  en  nous  de  i'inconscient  et 
qu'il  y  a  ^galement  dans  le  reste  du  monde  un  inconscient 
spirituel  qui  se  manifesto,  il  conclut  k  Tunit^  des  deux.  II  con* 
clut  ensuite  qu'il  n'existe  au-dessus  de  cette  unit^,  aucune 
anit6  sup6rieure,  qu'elle  est  la  plus  g^n^rale  et  la  plus  abso* 
lue.  Les  deux  conclusions  sent  fausses.  La  premiere  ne  d^coule 
pas  n6cessairement  des  premisses.  Du  fait  qu'il  y  a  dans 
rhomme  un  inconscient  agissant  en  vue  d'un  but  et  un  au* 
tre  se  manifestant  en  dehors  de  nous,  il  ne  r^sulte  pas  n^ces- 
sairement  qu'ils  soient  identiques.  La  chose  est  possible,  mais 
nollement  n6cessair&.  Malgr6  leur  trait  commun  d'etre  incon* 
scientes^  il  se  pourrait  aussi  que  ces  deux  forces  fussent 
essentiellement  diff^rentes.  L'inconscience  ne  peut  d^cidd* 
ment  pas  ^puiser  tout  leur  6tre ;  ce  n'est  Ik  qu'une  quality  ac* 
cidentelle,  k  cdt6  de  laquelle  il  peut  y  avoir  encore  une  multi* 
tude  d'autres  qualit^s  distinguant  ces  deux  forces  I'une  de 
Tautre.  G'est  un  mauvais  signe  pour  la  philosophie  de  Hart- 
mann que  le  principe  ne  puisse  en  6tre  d6sign6  autrement 
que  par  ce  terme  I'inconscient.  Le  fait  que  I'inconscient  hors 
<le  nous  agit  en  vue  d'un  but  comme  celui  qui  est  en  nous, 
ne  saurait  suffire  non  plus  pour  ^tablir  leur  identity  :  des 
forces  diverses  pourraient  6galement  agir  en  vue  d'un  but. 
Cette  force  ne  nous  est  connue  que  par  ses  effets,  ce  n'est 
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done  qu'au  moyen  des  ph^nom^nes  de  cette  force  qu'il  peut 
dtre  prouv6  que  la  vie  inctonsciente,  Tun  et  Tabsolu,  est  la 
cause  unique  de  tous  les  ph^nom^nes  de  I'univers  et  de  la  vie 
faumaine.  II  faudrait  done  prouver  que  la  totality  de  la  r6alit6 
proc^de  de  I'inconscient  comme  de  sa  cause. 

L'inconscient,  dit  Hartmann,  est  quelque  chose  d'agissant : 
\k  oil  11  y  a  action  il  faut  une  volenti  qui  agisse.  Le  premier 
attribut  de  Tinconscient  est  done  la  volenti.  La  volont^  veut 
passer  d'un  6tat  present  r^el  dans  un  autre  id^al.  Or  ce  qui 
n'est  pas  r^ellement  present,  mais  id^al  ou  voulu  est  repr6- 
sent^ ;  la  representation  est  done  le  second  attribut  de  l'in- 
conscient. La  volenti  en  est  la  forme,  la  representation  le 
contenu.  C'est  au  moyen  de  ces  deux  attributs  que  l'incon- 
scient se  realise.  Au  moyen  de  la  representation,  il  pose  la 
realite  comme  ideal,  par  le  moyen  de  la  volonte  comme  reelle. 
Voilk  comment  le  monde  entier  des  phenomenes  surgit  de 
I'inconscient  d'une  maniere  graduelle,  en  partant  des  formes 
inferieures  pour  arriver  ensuite  aux  superieures.  L'univers  en- 
tier  neconsiste  qu'en  une  somme  d'actes,  d'actes  de  volonte  de 
rineonscient :  si  celui-ci  cessait  un  instant  de  vouloir  l'uni- 
vers, le  monde  rentrerait  dans  le  neant.  C'est  par  suite  d'une 
illusion  des  sens  que  nous  nous  imaginons  voir  et  dans  le 
monde  et  dans  le  moi  quelque  chose  d'immediatement  reel. 

II  est  aise  de  voir  combien  peu  une  pareille  demonstration 
repond  Si  ce  qu'on  est  convenu  d'appeler  une  preuve.  Si  on 
consent  k  accepter  la  tertninologie  de  Hartmann,  les  fails 
prouveront  sans  doute  que  la  volonte  et  la  representation  sent 
attribuees  k  la  vie  inconsciente.  Mais  il  n'en  resulte  aucune- 
inent  que  la  vie  inconsciente  et  que  la  representation  incon- 
sciente suflisent  pour  rendre  compte  du  monde.  La  premiere 
chose  que  la  perception  immediate  nous  presente,  c'est  la  ma- 
tiere.  Hartmann  est  hors  d'etat  d'en  rendre  compte :  il  la  nie 
ou  si  on  prefere,  il  pretend  ne  voir  en  ellequ'une  manifestation 
de  la  force,  ou  de  la  volonte,  ce  qui  revient  au  meme.  II  n'existe 
que  des  forces,  ce  qu'on  appelle  la  matiere  est  le  syst6me  des 
forces.  Pour  se  contenter  d'une  pareille  explication  de  la 
matiere  il  faut  y  etre  contraint  par  un  systeme.  La  force  de 
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rinconscient,  qui  est  absolument  vide,  une  pure  id6e,  ne  suffit 
pas  pour  nous  donner  sans  interra^diaire,  cette  affaire  mas- 
sive que  nous  appelons  la  mati^re.  Impossible  de  comprendre 
comment  cette  force  tout  k  fait  ind^termiqSe  qu'on  appelle 
rinconscient  peut  se  m6tamorphoser  en  celte  substance 
visible  et  palpable  que  nous  appelons  la  mati^re.  Hartmann  a 
beau  plaider  la  cause  de  son  dynamisme,  un  coup  d'CBil  jet^ 
sur  la  r6alit6  suffit  pour  le  r^futer. 

Etant  hors  d'6tat  de  rendre  compte  des  toutes  premieres  cho- 
ses  qui  nous  touchent  de  plus  pr^s,  Hartmann  r^ussit  encore 
moins  k  comprendre  le  reste  :  les  individus  et  les  organismes 
ne  sent  pas  plus  expliqu6s  que  la  mati^re.  L'inconscient  de  ce 
dernier  syst^me  panth^iste  est  tout  aussi  vide  que  la  substance 
de  Spinoza  et  que  Tesprit  absolu  de  Hegel :  la  transition  pour 
arriver  au  monde  r6el  et  concret  ne  peut  s'effectuer :  c'est 
uniquement  dans  la  foi  k  un  Dieu  vivant  que  toutes  ces  ten- 
dances  au  monisme  peuvent  trouverleur  satisfaction. 

G'est  surtout  quand  il  aborde  les  questions  anthropologiques 
que  le  panth^isme  se  montre  impuissant.  D'apr^s  Hegel,  Dieu 
sortirait  dans  Thomme  de  son  existence  en  un  autre,  il  arrive- 
rait  ^  la  conscience  cbez  Tindividu.  Ge  proems  commence  du 
reste  d6}k  dans  la  nature  :  la  pesanteur  particulidre  k  la  nature 
m^canique  indique  d^ja  un  retour  de  Tid^e  k  elle-m^me.  Dans 
la  nature  enti^re ,  organique  ou  inorganique ,  on  voit  par  la 
destruction  de  Tindividu  dans  le  proc6s  chimique  et  par  la 
mort  des  animaux  que  ce  domaine-lk  n'est  pas  ad^quat  k 
rid^e.  On  remarque  egalement  dans  toute  la  vie  de  la  nature 
la  tendance  de  Tindiyidu  k  sortir  de  Tisolement  pour  rentrer 
dans  le  g^n^ral  et  les  choses  s^par^es  ext^rieurement  aspirer 
h  une  union  interne. 

De  la  mort  de  la  nature  qui  atteint  son  apogee  dans  celle  de 
Tanimal,  se  d^gage  dans  un  proems  infini,  Tesprit,  ce  genre 
d'existence  qui  correspond  pleinement  k  Tid^e,  k  T^tre  en  sol  de 
Tesprit  absolu.  L'esprit  s'est  depouill6  de  Tisolement  dans  le- 
quel  il  se  trouvait  dans  la  nature ;  il  a  cesse  d'etre  ext^rieur  k 
lui-m^me  pour  revenir  k  lui-m6me ;  il  existe  pour  lui-m$me  ; 
dans  la  pensee  Tesprit  est  devenu  Tidentitd  du  sujet  et  de  Tob- 
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jet.  S'^chappant  de  la  nature,  comme  d'une  chrysalide,  Tesprit 
en  a  d'abord  la  quality  naturelle,  il  est  plus  enlac^  dans  la  vie 
naturelle.  Voilk  pourqubi,  danslesdegr6sinf6rieur8,respritn'a 
pas  encore  d'etre  d^termin^,  d'existence ;  rindividualit^  ne  se 
distingue  pas  encore  de  la  gto^ralit^,  T^me  de  la  nature ;  11 
est  au  contraire  Vkme  g^n^rale  du  monde,  Vkme  du  tout,  la  sub- 
stance spirituelle  g6n6rale  de  laquelle  les  &mes  particuli^res 
Emergent.  Mais  de  ni6me  qu'il  est  dans  ressen(3e  de  T^tre  d'ar- 
river  h  une  existence  d6termin6e,  I'^me  aussi  passe  n^cessai- 
rement  de  son  ind^termination  k  un  6tat  d^termin^.  Voilk  pour- 
quoi  les  &mes  individuelles  doivent,  dans  un  moment  donn4, 
se  d6gager  n^cessairement  de  V&me  g^n^rale  du  monde.  Su- 
bissant  les  influences  di verses  de  la  plan^te,  (climat,  cours  de 
Tannic,  moments  divers  du  jour),  Tesprit  g^n^ral  de  la  nature 
se  morcelle  en  esprits  naturels,  particuliers,  donnant  des  races 
diversesqui  se  fractionnent  &leur  tour  en  particularity  diver-* 
ses,  en  esprits  locaux  dont  nous  avons  les  manifestations  va- 
rices, dans  les  divers  genres  de  vie,  occupations,  culture  cor- 
porelle,  culture  intellectuelle  et  morale  des  peuples.  Les  divers 
ph6nom^nes  psychologiques  sont  k  leur  tour  tout  autant  d'6- 
tapes  que  parcourt  Tesprit  g6n6ral,  en  se  particularisant  tou- 
jours  davantage,  jusqu*a  ce  qu'il  arrive  k  la  vraie  individuality. 
G'est  ainsi  que  Tesprit  absolu  revient  k lui-m6me  dans  Tesprit 
humain  et  k  un  mode  d'existence  adequate  k  celui  de  I'id^e  et 
tout  cela  en  s'^levant  k  la  g^n6ralit6.  Hegel  pretend  ici  sauve- 
garder  I'existence  des  esprits  individuels  dont  tout  semble  im- 
pliquer  le  sacrifice;  mais  rien  n'^gale  la  faiblesse  des  preuves 
qu'il  avance.  II  commence  par  faire  appel  k  la  nature  de  I'^tre. 
Celui-ei  6tant  destine  k  se  determiner ,  k  se  particulariser,  k 
passer  de  I'Stre  k  I'existence ,  il  faut  que  I'esprit  g^n^ral  se 
brise,  se  morcelle  en  esprits  particuliers,  en  individualit^s. 
Mais  c'est  oublier  que  cette  transition  de  I'^tre  k  I'existence 
s'est  d^jk  effectuee  dans  la  sphere  de  la  nature;  I'esprit  provient 
justement  du  fait  que  I'absolu  quitte  son  isolement  pour  ren- 
trer  en  lui-mSme.  Le  syst^me  se  met  ici  en  contradiction  avec 
lui-m6me.  On  oblige  I'esprit  k  ce  morceler  de  nouveau  lui- 
m^me  en  individualit^s,  alors  qu'on  vient  de  le  faire  naftre. 
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surgir,  en  fkisant  sortir  I'absolu  de  son  morcellement  et  de  son 
isolement  pour  devenir  esprit. 

Voici  une  autre  contradiction  non  moins  criante.  Le  morcelle- 
ment de  Fesprit  general  en  Ames  particuli^res  est  provoqu6  par 
la  determination  naturelle  du  premier,  qu'il  a  encore  au  d6but 
de  son  apparition.  On  pretend  done,  d'une  part,  qu'il  n'existe 
que  comma  dme  du  monde,  parce  qu*il  est  enlac6  dans  les  liens 
de  la  vie  naturelle,  d'autre  part  qu'en  vertu  de  cette  determi- 
nation naturelle  il  se  brise  et  morcelle,  cet  esprit  general,  en 
esprits  individuels.  N'est-il  pas  contraire  ktoute  logiqueque  du 
fait  que  I'esprit  est  encore  engage  dans  la  vie  de  la  nature  on 
fasse  proc^der  et  sa  generality,  son  caractere  general,  et  son 
morcellement  en  individualites,  en  Ames  particuli^res  ? 

Et  puis  quelle  erreur  grossiere  de  faire  entrer  Tesprit  ge- 
neral, Tesprit  de  Tunivers  en  general,  dans  la  serie  des  develop- 
pements  de  Tabsolu.  Que  peut  etre  cet  esprit  general,  cette 
4me  gen^rale  du  monde  autre  chose  que  Tabsolu  lui-meme  qui 
se  manifesto  en  tout?  L'absolu  n*est  autre  chose  que  leprincipe 
quiproduit  et  qui  meut  la  nature  entiere,  toutle  developperaent 
de  Tunivers,  en  d'autres  termes  I'esprit  general,  I'Ame  du 
monde.  Lors  done  qu'on  nous  parle  d'une  existence  de  I'esprit 
comme  quelque  chose  de  general,  on  ne  designe  aucun  nouveau. 
degre  de  developpement  de  l'absolu.  On  le  voit  assez,  en  par- 
tant  des  principes  du  pantheisme  on  ne  saurait  expliquer  I'exis- 
tence  des  individus. 

Considerons  maintenant,  en  opposition  avec  la  conception 
pantheiste,  les  divers  modes  d'existence  de  la  vie  humaine. 
Nous  serons  amenes  k  reconnaitre  que  chaque  individu  consti* 
tue  un  etre  reel  et  substantiel.  D'apres  Spinoza,  comme  tout  ce 
qui  existe,  I'homme  est  un  mode  de  la  substance.  A  titre  de 
mode  de  la  pensee,  il  est  idee  ou  Ame,  en  qualite  de  mode  de 
retendue  il  est  corps.  L' esprit  et  le  corps  sent  un  seul  et  memo 
6tre,  considere  tour  h  tour  comme  attribut  de  la  pensee  et 
comme  attribut  de  retendue.  L'Ame  exprime,  rend  sous  la 
forme  de  la  pensee,  exactement  ce  qu'est  le  corps  sous  la  forme 
de  retendue.  L'objet  le  plus  prochain  pour  I'Ame  pensante,  ou 
pour  Tidee  c' est  par  consequent  le  corps  humain.  Mais  comme 
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le  corps  humain  est  affects  par  d'autres  corps,  comme  dans  cet 
acte  la  nature  du  corps  affectant  se  fait  connattre ,  Tesprit  hu- 
main, de  la  representation  du  corps  qui  fait  un  seul  et  m^me 
6tre  avec  lui,  a  pass6  k  la  representation  du  monde  ext^rieur. 
Puis  en  se  repr^sentant  des  corps  ext^rieurs,  Tespnt  humain 
les  distingue  du  sien.  Mais,  quand  il  reconnait  un  corps  comme 
le  sien  en  le  distinguant  des  autres,  il  doit  se  connaitre  lui- 
m^me  au  moyen  d'une  representation  reflexe.  De  Tidee  du 
corps  idea  corporis  r^sulte  ainsi  Yidea  mentis^  autrement  dit  la 
conscience  de  soi. 

Mais  pourquoi  les  deux  attributs,  la  pens^e  et  retendue,  qui 
n'ont  rien  de  commun,  en  viennent-ils  k  s'unir  dans  le^  modes 
finis  ?  Et  puis,  s'il  en  est  ainsi,  —  et  telle  est  bien  I'idee  de  Spi- 
noza, —  de  tousles  modes  finis  sans  distinction,  s'ils  sont  tous 
k  la  fois  exposants  de  la  pens^e  et  de  retendue,  pourquoi  I'idee 
n*arrive-t-elle  pas  dans  chaque  corps  k  la  conscience  d'elle- 
meme  comme  chez  Thomme?  L'homme  n'est-il  peut-etre  favo- 
rise  que  parce  que  son  corps  serait  le  plus  complique?  Mais  cette 
circonstance  sufftrait  uniquement  pour  etablir  une  difference 
graduelle  et  non  une  difference  essentielle  entre  Thomme  et 
les  autres  modes. 

De  plus  Tidee,  Vkme  humaine,  ne  pent  representor  que  son 
corps;  on  ne  voit  pas,  d'apres  Spinoza,  comment  elle  peut  avoir 
conscience  d'elle-meme.  En  deduisant  la  conscience  de  soi  de 
de  la  distinction  entre  son  propre  corps  et  un  corps  etranger, 
on  ne  s'aperQoit  pas  que  cette  operation  presuppose  dej^  la 
conscience  ou  du  moins  au  debut  du  developpement ,  le  senti- 
ment de  soi.  Mais  si  Tidee  de  I'esprit  est  deduile  du  fait  qu*il  y 
a  en  Dieu  une  conscience  de  lui-meme  et  de  toutes  ses  affec- 
tions, la  seule  consequence  logique  c'est  que  Dieu  doit  avoir 
conscience  de  lui-meme,  qu'il  doit  consequemment  etre  congu 
comme  personnel ;  mais  il  n'en  resulte  nuUement  que  Thomme, 
lui,  doive  etre  conscient.  Comme  Fichte  Ta  remarque,  d'apres  les 
principes  de  Spinoza,  on  ne  peut  avoir  une  idee  de  Tidee. 

On  le  voit,  la  conscience  de  soi  n'est  nullement  derivee,  de- 
duite,  elle  est  Introduite  subrepticement.  Si  Spinoza  I'admet, 
c'est  parce  qu'elle  s'impose  comme  un  fait ,  la  logique  du  sys- 
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t^me  n'y  conduit  point.  Or,  com  me  chez  Spinoza^  la  construc- 
tion math^matique  ne  laisse  aucune  place  pour  I'^tude  empi* 
riqae,  il  fallait  bien  que  d'une  facon  ou  d'une  autre  il  r^usslt  k 
deduire  le  fait  de  conscience.  Le  fait  de  la  conscience  aurait  dti 
lai  faire  comprendre  que  T^me  humaine  ne  pouvait  6tre  autre 
chose  que  substantielle  et  ind^pendante.  II  ne  saurait  y  avoir 
de  conscience  de  soi  une,  sans  un  6tre  un  qui  est  conscient  de 
lai-m6me. 

Selon  Hegel,  I'esprit  absolu  arrive  dans  rhomme  k  exister 
par  lui-m6me.  Pr^par^e  graduellement  par  la  sensation  et  par 
le  sentiment,  cette  existence  pour  soi  n'est  d^finitivement  ob- 
tenue  que  dans  la  conscience  de  soi.  La  conscience  devient  de 
subjective  g^n^rale  et  dans  celle-ci  toutesles  particularit^s  du 
monde  objectif  sont  comprises  comme  autant  de  moments  de 
i'esprit  absolu.  —  Mais  cette  distinction  entre  Tesprit  humain 
comme  existant  pour  soi,  etla  nature  comme  existanten  un  au- 
tre, bien  loin  de  jeter  du  jour  sur  ce  que  pent  ^tre  la  pens6e  ne 
sert  qu'^  brouiller  les  id^es.  Exister  pour  soi  d*une  part,  penser 
ousavoir  d' autre  part  ne  sont  nullement  des  notions  qui  coin* 
cident.  En  opposition  avec  I'existence  en  un  autre  qui  constitue 
la  nature,  Texistence  pour  soi  ne  peut  designer  que  quelque 
chose  de  local,  existant  dans  Tespace.  De  sorte  que  bien  loin 
d'abandonner  la  nature  pour  nous  introduire  dans  un  domaine 
sap^rieur,  Hegel  avec  sa  notion  de  I'existence  pour  soi  (Fursi- 
chsein)  demeure  retenu  dans  les  liens  de  T^tendue  dans  Tes- 
pace,  sans  s'61ever  au-dessos  du  domaine  de  la  nature  ext^« 
rieare. 

D  ne  r^sulte  pas  seulement  des  premisses  de  Hegel,  mais 
c'est  un  fait  que  la  conscience  se  d^veloppe  en  s'^levant  du 
particulier  au  g^n^ral.  Seulement  tout  cela  est  loin  d'aboutir, 
comme  le  pretend  Hegel,  k  une  absorption  de  I'individu  dans 
i'absolu,  dans  le  g^n^ral ;  au  lieu  d'etre  absorbs  le  moi  s'^l&ve 
«t  avance.  Au  plus  fort  de  notre  briUant  enthousiasme  pour  les 
id^es  les  plus  g6n6rales  et  les  plus  ^lev6es,  nous  ne  perdons  pas 
la  conscience  de  uotre  propre  moi,  c'est  alors  au  contraire 
qa'elle  s'exalte  au  plus  haut  degr6 :  c'est  pr^cis^ment  alors  que 
nous  reconnaissons  la  vraie  valeur  de  notre  moi.  Yoil^  une 
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preuve  des  plus  claires  en  faveur  de  la  substantiality  spirituelle 
de  I'individu. 

Nous  n'avons  en  notre  conscience  aucun  signe  nous  indi- 
quant  que  nous  ne  sommes  que  le  ph6nom6ne  passager  d'une 
substance  g^n^rale.  Si  c'^tait  pourtant  le  cas  il  serait  impossi* 
ble  de  comprendre  comment  il  pent  se  faire  que  nous  portions 
toutes  les  apparence  d'une  vie  individuelle. 

Fiddle  k  toute  sa  tendance,  Hartmann,  lui,  a  eu  recours  h  la 
m^thode  inductive  pour  faire  voir  comment  nous  arrivons  k 
avoir  conscience.  Se  plagant  au  point  de  vue  matdrialiste,  il  voit 
dans  la  conscience  un  fruit  de  nombreuses  mati^res  du  cerveau. 
Au  fond  la  mati^re  et  I'esprit  conscient  sent  une  seule  et  m6me 
chose :  de  mSme  que  la  mati^re  est  le  produit  de  Tesprit  in- 
conscient,  de  m6me  Tesprit  conscient  est  le  produit  de  I'esprit 
inconscient  et  de  Taction  que  la  mati^re  exerce  sur  lui.  Nous 
^tant  d^ih  expliqu^  k  cet  6gard,  nous  n'avons  pas  k  revenir  sur 
ce  compromis  conclu  avec  le  mat^rialisme. 

De  quelque  faQon  qu'on  s'y  prenne,  toute  tentative  de  d^river 
la  pens^e  et  le  savoir  de  Tabsolu  abstrait  dont  ils  ne  seraient 
que  des  ph6nom^nes,  doit  n6cessairement  ^chouer.  II  est  par- 
ticuli^rement  difdcile,  du  point  de  vue  panth^iste,  de  rendre 
compte  de  la  conscience  de  soi,  qui  est  la  preuve  de  fait  la 
plus  decisive  en  faveur  de  I'individualisme.  II  est  tr^s  gto^ra- 
lement  admis  que  la  conscience  de  soi  fournit  la  distinction  la 
plus  decisive  entre  I'&me  des  hommes,  et  ceile  des  auimaux. 
Cette  opinion  est  fondle,  k  condition  toutefois  qu'on  ait  la  vraie 
notion  de  la  conscience  de  soi.  Mais  le  terme  conscience  de 
soi  est  g6n6ralement  pris  dans  une  acception  si  ^tendue, 
qu'on  ne  saurait  la  refuser  aux  animaux.  Si  on  n'entend  par 
ce'  terme  que  la  conscience  de  I'^tre  qui  a  pour  quality  la 
conscience,  de  sorte  qu'il  faille  entendre  par  Ik,  en  opposi- 
tion k  la  concience  des  choses  ext6rieures,  celle  qui  porte  sur 
I'objet  int^rieur,  ou  sur  le  sujet,  les  b6tes  la  poss^dent  comma 
les  gens.  On  ne  saurait  refuser  la  conscience  aux  animaux,  et 
celle-ci  implique  la  conscience  de  soi.  La  difference  gtt  dans 
le  contenu.  Le  moi  de  I'homme  est  different  de  celui  des  ani- 
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maux;  voiUt  pourquoi  la  concience  de  soi  da  premier  dilS&re 
de  celle  da  second.  L*homme  se  connatt  comme  moi,  corome 
personnalit^.  11  ne  se  connait  pas  uniqaement  comme  un  6tre 
groupant  les  divers  c6t6s  de  son  activity,  mais  il  se  connait 
en  mSme  temps  comme  un  moi,  qui  se  distingue  aussi  bien  de 
sa  nature  physique  que  de  sa  nature  spirituelle ;  il  est  vrai, 
il  se  d^veloppe  par  leur  moyen,  mais  il  n'en  affirme  pas  moins 
son  ind^pendance  en  face  d'elles.  Ce  point  ferme  du  moi,  est 
un  61^ment  enti^rement  nouveau,  gr&ce  auquel  I'liomme  se 
distingue  des  animaux,  m6me  de  I'ordre  le  plus  relev^. 

II  results  de  1&,  que  Thomme  est  individuel  dans  un  tout 
autre  sens  que  Tanimal.  Gelui-ci  n'a  rien  en  lui-m6me  par 
quoi  il  puisse  se  distinguer  de  sa  nature,  il  est  tout  nature  et 
rien  d'autre.  G'est  un  individu  conscient,  mais  son  individua- 
lity ne  constitue  pas  sa  substance ;  Tindividu  animal  est  le 
produit  des  forces  naturelles^  desquelles  la  force  psycbique 
fait  ^galement  partie,  et  des  mati^res  naturelles.  Yoil^  pour- 
quoi il  suit  simplement  la  nature  et  ne  se  trompe  jamais.  En 
s'exercant  et  en  apprenant,  Tanimal  pent  augmenter  les  forces 
de  son  intelligence ;  mais  il  ne  saurait  se  tromper ;  quel  que 
soit  le  degr6  de  son  d^veloppement,  il  rencontre  ce  qui  est 
juste.  II  est  6galement  appel6  k  choisir  entre  diverses  ma- 
ni^res  d'agir,  mais  il  se  decide  constamment  pour  celle  qui 
correspond  le  mieux  k  sa  nature.  L'animal,  dans  tous  les  cas, 
ob^it  k  son  instinct  naturel.  Le  moi  humain  au  contraire  af- 
firme sa  liberty  en  face  de  ses  instincts  naturels :  il  s*en  sert,  ils 
sont  les  organes  de  son  activity.  Le  moi  pense  au  moyen  de  la 
conscience  et  veut  au  moyen  de  la  volenti.  Si  done  Thomme 
n'est  pas  une  forme  particuli^re  de  la  nature,  mais  s'il  est, 
dans  son  moi,  un  6tre  individuel  en  face  de  la  nature,  qu'est-ce 
^  dire,  sinon  que  son  essence  individuelle  est  sa  substance, 
qu'il  est  un  individu  substantiel,  un  6tre  personnel? 

C'est  de  ce  point  de  vue  seulement  qu'il  est  possible  de 
comprendre  la  liberty  de  la  volenti  et  le  mal.  Spinoza  est 
cons^uentenniant  la  volenti.  Gomme  toutes  choses  n'existent 
que  par  la  substance  g6n6rale  et  en  elle,  elles  ne  sont  unies 
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entre  elles  et  avec  la  substance,  qu'au  moyen  d'un  lien  de  cau* 
salit^  infini.  La  substance  est  seulc  catesa  sui ;  tout  le  reste  est 
n^cessairement  d6termin6.  Hegel  est  pour  Tessentiel  d'accord 
avec  Spinoza.  C*est  sur  ce  point  que  le  panth^isme  vient  se 
heurter  k  ]a  r^alit^.  La  liberty  est  un  fait  et  partant  une  preuve 
decisive  centre  la  doctrine  du  panth^isme  sur  rhomme.  En  d^pit 
des  mobiles  puissants  qui  agissent  sur  lui,  rhomme  n'est  point 
d6termin6.  Aussi  ne  saurait-il  6tre  rapparition  transitoire  de 
Tabsolu,  mais  Tindividu  est  lui*m6me  substance.  G'est  6gale- 
ment  une  erreur  de  fait  que  de  maintenir  que  Taction  de  la 
volenti  est  n^cessairement  li^e  k  la  connaissance.  La  connais- 
sance  a  beau  6tre  aussi  claire  que  possible,  elle  ne  saurait 
suffire  pour  entrainer  n^cessairement  la  volenti. 

Pour  ce  qui  est  du  mal,  il  est  contraire  aux  declarations  les 
plus  fermes  de  notre  conscience  de  ne  voir  en  lui  que  quelque 
chose  d'exclusivement  n^gatif.  Notre  conscience  le  declare 
pech6,  culpability.  II  est  tout  aussi  contraire  aux  declarations 
de  la  conscience  de  voir  dans  le  p^che,  k  titre  de  simple  nega- 
tion, quelque  chose  de  necessaire.  Le  mal,  le  manque  d'har- 
monie,  ne  saurait  pas  mieux  se  comprendre  que  Terreur,  du 
point  de  vue  pantheiste.  Le  mal  physique  ne  se  comprend  pas 
davantage.  Si  Thumanite  n'est  que  la  manifestation  la  plus 
eievee  de  Tinfini ;  si  elle  precede  h  ce  titre,  avec  n6cessite  de 
I'infini,  sa  vie  doit  etre  une  expression  parfaitement  adequate 
de  rinfini,  doit  realiser  une  idee  de  Thumanite  parfaitement  har- 
n)oni(]ue,  en  accord  avec  les  besoins,  et  les  desirsde  Thomme. 
Ghacun  sait  qu'il  n'en  est  rien.  Les  luttes  et  les  souffrances 
que  rhomme  est  appeie  k  endurer  pour  ne  mener  trop  souvent 
qu'une  triste  existence^  le  desaccord  frappant  entre  notre  ideal 
et  la  realite,  le  lourd  fardeau  qui  pese  sur  la  vie  humaine,  tout 
cela  est  peu  en  accord  avec  Topinion  pantheiste.  Ges  faits-lk  ne 
se  conQoivent  que  du  point  de  vue  individualiste.  Ge  n*est  qu'i 
condition  de  subsister  comme  un  etre  substantiel,  individuel, 
que  rhomme  pent  se  mettre  en  opposition  avec  sa  destines 
generale :  cela  seulement  rend  Terreur  et  le  mal,  generalement 
parlant,  le  manque  d'harmonie  possibles. 
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in 

Uhomme  comma  etre  religieux, 

Nos  dispositions  religieuses  sont  la  manifestation  la  plus  re* 
lev^e  de  la  spirituality  de  notre  nature,  sans  en  d^couler  toute- 
fois  avec  n^cessit6.  Sans  contredit  le  caract^re  spirituel  de  notre 
personnalit^  nous  place  au-ddssus  de  tous  les  autres  6lres  de 
la  nature ;  notre  vie  intellectuelle  contient  des  6chapp^es  d*une 
sphere  dominant  le  monde  qui  nous  enveloppe.  Mais  tout  cela 
ne  prouve  pas  encore  que  nous  entretenions  des  relations  per- 
sonnelles  avec  un  6tre  infini.  La  religion  ne  pouvant  se  d^- 
duire  ni  du  caract^re  spirituel  de  la  nature  humaine,  ni  de 
la  notion  de  la  personnalit^,  nous  sommes  renvoy^s  aux  faits 
qui  seuls  peuvent  la  constater. 

La  religion  est  d'abord  un  fait  g^n^ral.  II  y  a  des  ath^es,  mais 
non  des  nations  ath6es.  Cela  conduit  logiquement  k  conclure 
k  la  presence  d'une  disposition  religieuse.  Biichner  pr6tend 
infirmer  le  fait  en  citant  une  s6rie  d'exemples  fournis  par  des 
peuples  non  cultiv6s.  Si  Tid^e  d*un  6tre  personnel  6tait  im- 
prim^e  d'une  mani^re  indel6bile  k  la  nature  humaine  par  une 
sagesse  sup6rieure ,  cette  notion  ne  saurait  se  manifester  d'une 
mani^re  obscure  et  imparfaite,  comrae  la  chose  a  lieu  dans  le 
f^tichisme  et  dans  le  culte  des  animaux.  «-  La  seule  con* 
elusion  k  tirer  de  ces  faits  et  de  beaucoup  d'autres,  c'est  non 
pas  ie  manque  de  religion  de  ces  populations,  mais  Tabsence 
defoi  k  un  Dieu  personnel  et  k  un  ordre  moral  du  monde.  Un 
peuple  ne  peut  6tre  d6clar6  irr^ligieux  que  lorsque,  dans  sa 
vie  et  dans  sa  pens^e,  il  ne  se  trouve  Tid^e  d'aucune  relation 
avec  des  forces  suprasensibles,  d'aucun  infini  et  aucune  foi  en 
une  dur^e  apr^s  la  mort.  II  n'est  pas  prouv^  qu'aucun  peuple 
soit  descendu  si  bas.  Pour  si  triste  que  Tidole  puisse  6tre,  il  y 
&  toujours  une  foi  qui  va  plus  loin,  contemplant  des  forces 
mystSrieuses  et  suprasensibles.  Ces  peuples  ne  nient  pas  la 
^'eligion  ;  ils  se  bornent  k  en  donner  la  caricature,  lorsqu'ils 
objectivent  ces  puissances  dans  des  6tres  de  beaucoup  inf4- 
neurs  aux  hommes.  C'est  k  Thistoire  k  decider  si  ces  formes  re* 
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ligieuses  infigrieures  sont  primitives  ou  le  fruit  d'une  decadence. 

Un  point  demeure  ferme :  il  peut  6tre  6tabli  historiquement 
que  les  religions  de  la  nature  ne  sont  pas  provenues  d'une 
v^n^ration  des  objets  naturels,  mais  d'une  foi,  pour  si  obscure 
et  vague  qu'elle  fdt,  k  une  divinity.  Ge  n'est  que  peu  k  peu 
qu'on  en  est  venu  k  confondre  la  divinity  avec  Tobjet  inf^rieur 
qui  n'en  6tait  tout  simplement  que  Timage.  Les  ath^es  demeu- 
rent  une  exception  m^me  de  nos  jours ;  iis  ne  suffisent  pas 
plus  k  faire  nier  la  g6n6ralit6  de  la  religion  que  Texception  des 
aveugles  n'autorise  k  nier  que  la  vue  soit  un  des  cinq  sens. 

Le  fait  de  la  g6n6ralit6  de  la  religion  implique  que  la  disposi- 
tion religieuse  est  un  trait  g^n^ral  et  caract^ristique  de  Vkme 
bumaine.  Le  fait  d'individus  irr^ligieux,  loin  d'^branler  cette 
conclusion,  prouve  uniquement  que  la  disposition  religieuse 
n'est  pas  de  telle  nature  qu'elle  sufBse  pour  imposer  la  religion 
a  rbomme.  Le  fait  que  tous  les  peuples  et  la  plupart  des  indi- 
vidus  sont  religieux,  parle  plus  baut  que  cette  exception.  Ce 
fait  reclame  une  explication.  Elle  est  d'autant  plus  n^cessaire 
que  rbomme  s'int^resse  vivement  k  la  religion ;  plus  que  nen 
d'autre  elle  a  eu  le  privilege  de  provoquer  I'entbousiasme  et 
I'esprit  de  sacrifice.  De  rien,  il  ne  sort  rien,  c'est  \k  un  des 
axioraes  des  libres-penseurs  incrddules.  Le  fait  g6n6ral  de  la 
religion  doit  impliquer  un  besoin  fondamental  d'entrer  en  rap- 
port avec  la  divinity  et  la  capacity  de  percevoir  le  divin.  Mais 
la  religion  ne  s'expliquerait-elle  pas  commel'erreur  eny  voyant 
le  fruit  des  facult6s  intellectuelles  ^troites  et  born^es  dont  il 
serait  fait  un  mauvais  usage?  II  faudrait  alors  qu'un  homme 
fCki  d'autant  plus  irr^ligieux  qu'il  est  plus  cultiv^,  et  que  plus 
un  individu  serait  plac6  bas  dans  I'^cbelle  de  la  civilisation, 
plus  il  se  trouv&t  engage  dans  cette  erreur.  Les  faits  montrent 
au  contraire  que  les  bommes  les  mieux  richement  dou6s  et  les 
plus  avanc6s  peuvent  ^tre  fort  religieux,  tandis  que  d'autre 
part  rimpi6t6  n'est  nuUement  le  privilege  des  classes  61ev6es : 
les  peuples  dont  la  religion  est  inf6rieure,  sont  6galement  les 
moins  cuUiv6s.  Mais,  k  tous  les  degres  de  culture,  ce  sont  les 
peuples  dont  la  vie  morale  est  profond6ment  atteinte  qui  re- 
poussent  la  foi. 
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On  parle  g6n6ralement  d'ane  conscience  da  divin  qui  serait 
donn^e  d'une  faQon  immediate  dans  la  conscience  que  nous 
avons  de  nous-m^mes.  La  chose  est  pr6sent6e  comme  incon- 
testable ou  prouvee  par  le  fait  de  la  g^n^ralit^  de  la  religion. 
—  Mais  il  suffit  de  se  considSrer  soi-m^me  pour  s'apercevoir 
que  la  conscience  de  Dieu  n^est  pas  n6cessairement  li^e  h  celle 
de  nous-m^mes  et  qu'elle  ne|saurait  sMmposer.  On  pent  partir 
de  la  conscience  de  soi,  comme  d'un  fait  g6n6ral  qui  n'a  nul 
besoin  d'etre  prouv6;  on  ne  saurait  faire  de  m^me  pour  la 
conscience  de  Dieu.  Un  tel  proc6d6  est  particuli^rement  injus- 
tifiable  dans  Tapolog^tique ,  science  ayant  pour  mission  de 
prouver  la  v6rit6  de  la  religion,  en  presence  d'adversaires  qui 
pr^tendent  la  classer  parmi  les  erreurs  humaines. 

Le  raisonnement  a  toutefois  quelque  chose  de  plausible 
lorsque,  partant  de  la  religion  comme  d'un  fait  g6n6ral,  on 
conclut  que  la  conscience  du  divin  est  un  des  facteurs  consti- 
tutifs  de  la  nature  humaine.  II  est  vrai  la  g^n^ralit^  de  la  reli- 
gion demeure  inexplicable ,  si  Ton  n'admet  pas  une  disposition 
religieuse.  —  Mais  a-t-on  bien  le  droit  de  tran^ormer  cette 
disposition  en  conscience  du  divin  ?  Ge  pourrait  bien  n'6lre 
qu'un  sentiment  vague  du  divin,  ayant  besoin  de  manifesta- 
tions religieuses  objectives  pour  s'^lever  jusqu'Si  une  represen- 
tation de  Dieu.  Nous  ne  sommes  pas  m^me  obliges  de  recourir 
k  cette  id6e-lk.  Pour  rendre  compte  de  la  g6n6ralit6  du  fait 
religieux,  il  suffit  d'admettre  un  organe  psychique  special  du- 
quel  la  religion  se  d^velopperait.  Toutefois,  Dieu  ne  s*y  mani- 
festerait  pas  d'une  mani^.re  immediate,  comme  Dieu,  ni  sous  la 
forme  de  conscience,  ni  sous  celle  de  sentiment.  En  efifet,  la 
notion  de  disposition  religieuse  n'implique  pas  plus  la  connais- 
sance  immediate  du  divin  comme  tel  que  la  disposition  k 
penser  ne  renferme  d6jk  en  soi  des  pens6es  pr6cises. 

La  logique  ne  permet  qu'une  chose:  conclure  kune  disposi- 
tion religieuse  g^n^rale,  sans pr^tendre  determiner  avec  preci- 
sion en  quoi  elle  pent  consister ;  I'experience  seule  peut  mettre 
au  clair  ce  dernier  point.  C*est  surtout  le  fait  de  Tirreiigion  de 
beaucoup  d'hommes  qui  empeche  d'admettre  une  conscience 
da  divin  immediate.  C'est  k  tort  qu'on  pretend  que  cette  nega- 
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tion  de  Dieu  n'est  pas  s^rieuse.  Cette  assertion  qui  ne  peut 
s'appuyer  sur  rien,  ne  sert  qu'^  faire  tourner  en  ridicule  ceux 
qui  Tavancent.  L'existence  d'un  seul  ath^  sain  d' esprit  suffi- 
rait  pour  renverser  la  th^se  de  ceux  qui  admettent  une  con- 
science de  Dieu  immediate.  Car  enfin,  nul  homme,  s'il  n'est 
pas  fou,  ne  s'avisera  de  nier  la  conscience  qu'il  a  de  lui-m^me, 
ia  faculty  de  connattre  et  le  sentiment. 

Une  4tude  psychologique  attentive  conduit  a  des  r6sultats 
plus  d6cisifs  encore.  On  ne  saurait  parler  d'une  id^e  inn^e  de 
Dieu,  n'entendtt-on  par  1^  seulement  que  ceci :  cette  id^e  doit 
n^esssairement  se  former,  parce  qu'elle  repose  sur  une  pro- 
pri6t6  essentielle  de  notre  nature.  II  ne  saurait  y  avoir  des 
representations  inn^es  par  la  raison  excellente  que  notre  con- 
science de  nous-m^mes  ne  nous  est  pas  inn^e.  Nul  ne  I'ignore, 
notre  vie  psychologique  est  au  d^but  inconsciente ;  m^me  apres 
r^veil  de  la  conscience,  la  plus  grande  partie  de  la  vie  de  Vkme 
appartient  au  domaine  de  I'inconscient.  Admettre  des  repre- 
sentations inconscientes  c'est  se  rendre  coupable  d*une  con- 
tradiction d^s  les  termes :  des  representations  inconscientes 
ne  sent  pas  des  representations,  mais  bien  des  sensations  et 
des  perceptions  du  sentiment. 

Cela  admis,  il  reste  encore  une  autre  alternative.  Pourquoi 
la  conscience  de  Dieu  ne  sortirait-elle  pas  necessairement  du 
domaine  de  I'inconscient  par  le  fait  que  Dieu  affecterait  Vkme 
d'une  faQon  immediate ;  de  mdme  que  la  conscience  de  soi  est 
produite  peu  k  peu  k  la  suite  de  sensations  physiques  et  de 
sentiments  psychiques?  A.  ce  compte-l&  la  conscience  de  Dieu 
nous  serait  tout  aussi  necessaire  que  la  conscience  de  soi.  S'il 
en  etait  ainsi,  Tidee  de  Dieu  devrait  se  developper  avec  les  au- 
tres  facuites  de  Tesprit,  tout  particulierement  sous  Tinfluence 
de  maitres  Chretiens.  Or  il  n'en  est  pas  ainsi.  II  n'est  pas  de 
maitre  de  religion  qui  ignore  combien  il  est  difficile  d'inculquer 
aux  enfants  des  notions  religieuses ;  plus  que  pour  toute  autre 
instruction  il  faut  lutter  avec  le  manque  d'intelligence,  d'atten- 
tion.  Que  si  on  pretend  infirmer  ce  fait  en  rappelant  le  gout 
qu'ont  les  enfants  pour  tout  ce  qui  est  concret,  intuitif,  il  faut 
repondre  qu'ils  sont  plus  attentifs,  plus  inteUigents  quand  il  est 
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question  des  lois  morales  qui  cependant  ne  reinvent  pas  du  do- 
maine  de  rintuition.  On  est  plus  autoris^  k  pr6tendre,  semble- 
t-il,  que  le  p^che  a  obscurci  la  conscience  du  divin  et  en  a 
arr^te  le  d^veloppement.  Mais  la  conscience  morale  devrait  au 
moins  souifrir  des  m^mes  obstacles,  puisque  c'est  immediate- 
ment  avec  elle  que  le  p6ch6  entre  en  lutte.  Comment  se  fait-il 
que  les  consequences  du  p6che  se  fassent  moins  sentirdans  le 
domaine  moral  ? 

Poss6derions-nous  du  moins  d'une  facon  immediate  le  sen* 
timerd  de  Dieu  ?  D'apr^s  Ulrici,  de  mdme  que  Thomme  possede 
le  sentiment  de  lui-mdme,  11  aurait  le  sentiment  de  I'existence 
de  Dieu  parce  qu'il  est  p6n6tr6  de  la  force  divine.  —  Les  faits 
signales  il  n'y  a  qu'un  instant  s'el^vent  centre  cette  opinion. 
Si  le  sentiment  de  Dieu  faisait  partie  int^grante  de  notre  na- 
ture, comment  pourrait-il  se  faire  que  chez  bien  des  hommes 
11  ne  se  trouve  aucune  trace  de  conscience  religieuse  ?  Ulrici 
r^pond  que  Tel^ment  religieux  ne  pent  etre  qu'une  affection  de 
r^me  faible  et  l^g^re,  sans  quoi  il  serait  port^  atteinte  k  la  li- 
berie de  la  volonte.  Le  sentiment  religieux  s'accuserait  d'au- 
tant  moins  que  d'autres  Amotions  agiteraient  plus  violemment 
Time.  L'enfanty  par  exemple,  serait  absorbe  par  le  soin  de 
pourvoir  k  ses  besoins  physiques  et  intellectuels.  En  tout  cas^ 
le  sentiment  de  Dieu  ne  serait  compietement  eteint  chez  per- 
sonne. 

Mais  il  faut  r^pondre  k  Ulrici  qu'aucun  sentiment  ne  saurait 
passer  enti^rement  inapiercu ;  d'ou  il  suit  que  le  sentiment  reli- 
gieux doit  n6cessairement  eveiller  la  representation  de  Dieu.  Du 
moment  oil  elle  manque  chez  quelques  hommes,  il  ne  suffit  pas 
de  reduire  le  sentiment  religieux  au  minimum  ;  il  convient  de  re- 
connaitre  qu'il  n'est  ni  general,  ni  primitif.  Pourquoi,  de  tons  les 
besoins  intellectuels  chez  Tenfant,  le  sentiment  religieux  seul  ne 
se  manifesterait-il  pas  ?  On  parle  de  la  necessity  de  respecter  la 
liberte  de  la  volonte,  ce  qui  est  renoncer  k  sa  these.  En  effet^ 
si  la  volonte  est  appeiee  k  porter  sur  le  sentiment  religieux, 
cela  implique  dej^  une  representation  provoquee  par  elle.  La 
volonte  ne  saurait  prendre  de  decision  au  sujet  d'un  sentiment 
dont  on  n'a  pas  conscience ;  elle  n'est  pas  en  jeu.  Une  deci- 
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sion  libre  de  la  volont^  implique  des  representations  prdalables. 
Enfln  pourquoi  la  libertd  de  la  volont6  ne  jouirait-elle  pas,  k 
regard  des  sentiments  moraux,  du  m^me  droit  qu'k  regard  du 
sentiment  religieux  ?  Pourquoi  le  sentiment  moral  s'accuserait- 
il  Chez  tous  ? 

Ulrici  est  plus  heureux  quand  il  s*agit  de  r6futer  robjection 
qui  ne  veut  voir  dans  le  sentiment  qu'un  element  exclusivement 
subjectif,  hors  d'etat  de  nous  faire  hen  connaltre  de  r6el  en  de- 
hors de  nous.  L'influence  exerc^e  par  une  ftme  sur  une  autre, 
phv  un  esprit  sur  un  esprit,  est  un  fait ;  pourquoi  une  action 
immediate  de  Dieu  sur  Tftme  humaine  serait-elle  impossible? 
Tout  cela  prouve  seulement  que  le  sentiment  religieux  peut 
etre  d*origine  immediate.  Mais  Ulrici  a  tort  de  dire  que,  cette 
probability  admise,  il  faut  n^cessairement  conclure  k  la  r^alite 
parce  que  Tidee  de  Dieu  est  un  fait  et  que  ce  fait  ne  peut 
s*expliquer  que  par  une  influence  de  ce  genre,  par  un  senti- 
ment imm^diat  de  I'existence  et  de  Tessence  de  Dieu.  II  faudrait 
etablir  avant  tout  que  Tid^e  de  Dieu  a  pour  presupposition  n^- 
cessaire  le  sentiment  immediat  de  Dieu.  II  est  possible  de  d^ri- 
ver  Tidee  de  Dieu  d'ailleurs. 

Nous  paraissons  nous  rapprocher  du  materialisme  en  niant 
Tidee  d'une  conscience  et  d*un  sentiment  de  Dieu  immediat. 
Nous  maintenons,  toutefois,  que  la  religion  repose  sur  des  be- 
soins  essentiels  de  la  nature  humaine  et  qu'elle  constitue  le 
plus  bel  ornement  de  notre  etre  spirituel.  La  religion  etant  un 
fait,  il  faut  qu'elle  precede  d*une  maniere  ou  d'une  autre,  soit 
de  Tensemble  de  nos  facultes,  soit  de  Tune  d'entre  elles. 

Kant  a  cherche  k  deriver  la  religion  de  la  connaissance. 
Mais  au  fait  il  n'aboutit  qu*k  une  abdication  de  la  raison  en  ces 
matieres;  les  hypotheses  et  les  postulats  de  la  raison  pratique 
n'ont  pas  de  valeur  scientifique ;  un  homme  peut  les  admettre, 
un  autre  les  rejeter,  tout  en  ayant  lameme  activite  intellectuelle. 
II  devait  echouer  par  suite  de  sa  notion  inexacte  de  la  raison, 
de  la  distinction  entre  raison  (Vernunft)  et  entendement  (Ver- 
stand)  et  entre  raison  theorique  el  raison  pratique.  II  n'y  a  au- 
cune  raison  d'admettre  chez  Thomme  deux  raanieres  differentes 
de  connaltre.  Ce  sent  toujours  les  memos  lois  logiques  qui 
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d^erminent  notre  pens6e  et  quand  celle-ci  veut  s'6lever  k  Tin- 
conditionn^  et  h  I'absolu,  elle  ne  peut  le  faire  qu'au  moyen  de 
la  loi  de  causality  qui  rdgne  tout  aussi  bien  dans  la  sphere 
des  choses  flnies.  On  ne  saurait  voir  oii  finit  Tentendement,  oti 
commence  la  raison.  Par  raison  humaine  on  ne  peut  designer 
que  la  faculty  de  penser  en  g^n^ral,  qui  s'616ve  jusqu'aux  id^es 
abstraites,  k  ce  qui  est  g6n6ral  et  spirituel  et  qui  trouve  dans 
ies  id^es  des  normes  spirituelles  pour  Tintuition.  L*entendement 
animal,  au  contraire,  s'en  tient  k  Tintuition  des  choses  sensi- 
bles  qu'il  met  en  relation. 

Pour  que  la  religion  phi  relever  dela  raison,  ilfaudrait  qu'au 
moyen  de  cette  derni^re,  par  Tapplication  de  la  loi  de  causa- 
lity, il  fat  possible  de  s'^lever  du  fini  k  Tinflni,  du  conditionnd 
^  rinconditionn6.  Une  conclusion  n*est  logiquement  admis- 
sible que  lorsque  deux  notions  s'unissent  en  une  troisi^me. 
Mais  entre  le  fini  et  i'inflni  il  ne  saurait  y  avoir  de  terme 
moyen.  C'est  en  oubtiant  cette  loi  logique  qu*on  en  vient  k 
avancer  la  preuve  cosmologique  en  faveur  de  I'existence  de 
Dieu,  qu'Ulrici  a  cherch6  k  rajeunir.  La  foi  seule  peut  combler 
Tabime  que  la  pens^e  laisse  b^ant  entre  le  conditionnd  et 
l*inconditionn6.  Mais  cette  foi  a  d'autres  motifs  encore  que 
la  loi  logique  de  la  causality. 

Voyant  que  I'absolu  ne  saurait  6tre  le  dernier  terme  d'une 
B^rie  de  syllogismes,  Trendelenburg  a  imaging  d'en  faire  le  point 
de  depart.  Dans  tout  acte  de  connaissance,  Tinconditionn^  serait 
^  presupposition  tacite.  On  ne  saurait  se  repr6senter  le  condi- 
tionnd sans  la  representation  de  I'inconditionne.  Quand  done 
la  question  de  cause  et  d'effet  se  soul^ve,  le  sentiment  religieux 
est  par  cela  mdme  eveill6 ;  ce  probl6me  se  pose  uniqueiuent 
par  suite  de  I'^veil  de  la  conscience  religieuse.  —  C'est  1^  tran- 
cber  le  noeud  gordien  au  lieu  de  le  d^nouer  et  le  probl^me 
n'avance  point  d'un  pas.  Sans  contredit,  en  parcourant  la  s6rie 
des  effets  et  des  causes,  nous  avons  I'id^e  qu'il  se  trouve 
^  la  base  une  cause  qui  n'est  plus  causae  par  rien.  Mais 
<^tte  cause  finale  n'est  qu'un  but  vers  lequel  tend  Tactivit^ 
mtellectuelle.  Celle-ci  atteint-elie  son  but,  arrive-t-elle  k 
connaltre  I'absolu  comme  une  rdalit6  qui  existe  ?  C'est  tou- 
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jours  Ik  la  grosse  question.  La  pure  id6e  subjective  de  rincon- 
ditionn^,  qui  n'est  au  fond  rien  d'autre  que  la  loi  oJ^ligeant 
notre  raison  k  passer  toujours  d'un  condiUonn6  k  un  autre, 
en  d'autres  termes  la  loi  de  causality  elle-m^me  ne  suCfit  pas  k 
la  conscience  religieuse.  L'absolu,  I'lnconditionn^,  n*est  objet 
de  foi  q\i'k  litre  de  r^alit^. 

Le  r^sultat  auquel  nous  aboutissons  en  constatant  ainsi 
rimpossibilit^  pour  la  pens6e  de  passer  du  fini  k  Tinfini  n'^* 
tablit  toutefois  pas  un  rapport  exclusivement  n^gatif  entre 
notre  connaissance  et  la  religion.  Nous  ne  saurions  nous  con- 
tenter  du  conditionn^  ;  notre  besoin  de  connaitre  reclame  ini- 
p^rieusement  I'inconditionn^.  C'est  en  vain  que  Schopenhauer 
a  pr6tendu  que  la  regression  k  I'infini  serait  le  dernier  mot  de 
la  loi  de  causality.  Leibnitz  a  d6}k  r^pondu  que  ce  serait  s'en 
tenir  k  des  raisons  insuffisantes,  et  par  consequent  porter  at- 
teinte  k  la  loi  de  causality  elle-meme.  C*est  Ik  un  acte  de 
d^sespoir  qui  ne  salirait  jamais  satisfaire  une  raison  severe. 
Schopenhauer  lui-m^me,  inconsequent  avec  son  assertion, 
ne  vient'il  pas  k  eiever,  par  un  vrai  tour  de  force ,  la  volonte 
k  la  hauteur  de  Tabsolu  ? 

La  solution  de  Spinoza  et  de  Hegel  n'est  pas  plus  satisfai- 
sante.  lis  terminent  la  s^rie  des  causes  par  la  notion  de  sub- 
stance ou  du  seul  etre  vrai  dont  tous  les  phenomenes  finis  ne 
seraient  que  de  pures  manifestations.  Grkce  k  cette  conclu- 
sion arbitraire,  on  se  debarrasse  entierement  de  la  loi  de  la 
causalite.  Mais  il  n'est  pas  possible  desedebarrasser  ainsi  d'une 
loi  immanente  k  notre  pens^e ;  c'est  sacriQer  la  pens^e  elle- 
meme.  Entin  la  substance  absolue  de  Spinoza  et  Tetre  absolu 
de  Hegel  reposent  en  Fair.  Aucun  de  ces  penseurs  n'a  cherche 
k  prouver  que  nous  soyons  obliges  d'admettre  ces  deux  abs- 
tractions. 

Si  done  nous  ne  voulons  pas  arr^ter  arbitrairement  notre  pen- 
see  dans  un  mouvement  exige  par  sa  nature,  il  faut  que  nous 
arrivions  k  la  connaissance  de  I'inconditionne,  de  Tabsolu.  Or 
ne  pouvant  y  arriver  au  moyen  de  conclusions  en  partant  du 
fini,  il  ne  reste  plus  que  la  methode  de  la  perception  et  de 
I'experience  qui  s'impose  a  nous,  dejk  lorsqu'il  s'agit  de  connai- 
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tre  les  causes  conditionn^es.  Et  il  y  a  lieu  d'attendre  qu'il  se 
montre.  d'une  fagon  ou  d'une  autre  comme  quelque  chose  de 
(ionn^.  Car  enfin  ce  serait  une  bien  strange  organisation  de 
notre  nature  si  elle  portait  en  elle  cette  strange  contradiction  : 
^tre  obligee  de  poursuivre  Tabsolu  sans  jamais  pouvoir  Tat- 
teindre.  Du  moment,  au  contraire,  oil  nous  trouvons  Tabsolu 
comme  un  fait  donn^,  notre  faculty  de  connaitre  entre  avec  lui 
dans  un  rapport  d^cid^ment  positif.  Nous  sommes  mis  en  de- 
meure  de  nous  approprier  Tabsolu  par  la  pens6e.  Alors  se 
trouve  resolu  le  probl^me  que  fait  surgir  la  loi  de  la  causalite. 
La  raison  ayant  trouv6  le  divin  en  fait  la  base  inconditionn6e, 
infinie  de  toute  la  serie  des  causes  et  des  effets.  Quand  le 
divin  est  trouv6  il  est  aussi  reconnu  comme  la  cause  derni^re 
des  choses  et  des  ^venements  du  monde  ext6rieur. 

Voyons  ce  qu'il  faut  entendre  par  le  sentiment,  en  vue  de 
nous  assurer  si  nous  pourrions  en  faire  proc6der  la  religion. 
U  se  distinguerait  des  autres  affections  de  Tdme  par  ce  qu'il  a 
d'imm^diat.  Ce  ne  saurait  6tre  1^  toutefois  le  trait  distinctif 
d'une  faculty  particuli^re  de  I'&me.  Que  les  manifestations  d'une 
force  psychique  se  montrent  mddiatement  ou  imm6diatement, 
ce  ne  peut  6tre  qu'en  consequence  de  leur  nature.  Ainsi  il  re- 
sulte  de  la  nature  de  la  pens^e  que  dans  ses  premiers  actes 
elle  est  li^e  a  la  sensation,  tandis  que  plus  tard  il  lui  faut  I'in- 
ternx^diaire  des  notions,  des  jugements^  des  syllogismes.  Mais 
on  ne  fera  pas  connaitre  I'essencepropredelapens^e  en  disant 
que  c'est  une  activity  mediate  de  I'dme.  Les  produits  d'une 
faculty  font  seuls  connaitre  ce  qu'elle  est.  S'il  en  est  ainsi,  le 
trait  caracteristique  du  sentiment  ne  peut  consister  que  dans 
la  capacity  de  percevoir  le  plaisir  et  le  deplaisir.  Qu'est-ce,  en 
effet,  que  nous  appelons  sentir,  si  ce  n'est  6tre  eleve  par  le 
plaisir,  comprim6  par  le  deplaisir  ?  Le  fait  d'etre  affects  dans 
le  plaisir  ou  le  deplaisir  est  d'une  nature  si  particuli^re  qu'il 
rtelame  h  sa  base  une  facult6  sp6ciale.  II  n'est  ni  de  I'essence 
de  la  pens6e,  ni  de  celle  de  la  volenti,  mais  seulement  de  celle 
de  r^e  de  provoquer  ces  manifestations. 

Du  moment  oil  on  ne  caract^rise  pas  de  la  sorte  le  sen- 
timent, il  ne  resle  plus,  comme  fait  Schleiermacher,  qu'^  le 
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confondre  avec  la  conscience  de  soi  immediate.  Ge  th6ologien 
d^finit  le  sentiment  e:  I'identit^  de  la  pens6e  et  de  la  volenti, » 
la  premiere  disparaissant  et  la  seconde  commenQant  k  s'accu- 
ser.  Quand  nous  pensons,  T^tre  des  choses  est  plac6  en  nous ; 
quand  nous  voulons,  nous  plagons  notre  6tre  dans  les  choses. 
Le  point  d'indifif6rence  entre  les  deux,  c'est  notre  toe  s'affir- 
mant :  cette  conscience  immediate  de  soi-m6me  n*est  autre  que 
le  sentiment.  Cette  definition  n'est  pas  seulement  trop  abs- 
traite,  mais  encore  inexacte  et  en  contradiction  avec  elle- 
m^me.  A  la  rigueur  le  sentiment  devrait  6tre  quelque  chose 
d'exclusivement  n^gatif.  En  efifet,  en  le  pr^sentant  comme  Ti- 
dentite  de  la  pens6e  et  de  la  volenti,  le  point  d'indifC^rence 
entre  les  deux,  on  declare  seulement  qu'il  n'est  ni  pens^e  ni 
volenti.  Or,  force  nous  est  bien  de  nous  Clever  au-dessus  de 
cette  notion  purement  negative,  car  rexp6rience  nous  pr^sente 
le  sentiment  comme  6minemment  positif.  Mais  d^s  qu'on  veut 
sortir  de  ce  point  d'indifif6rence,  on  est  oblige  de  pencher 
vers  la  raison  ou  vers  la  volenti  et  ainsi  de  se  mettre  en  con- 
tradiction aVec  la  definition  qui  veut  faire  consist er  le  senti- 
ment dans  I'identite  des  deux.  Ensuite,  d^s  qu'on  identifie 
le  sentiment,  soit  avec  la  volonte,  soit  avec  la  pens^e,  il  cesse 
d'etre  quelque  chose  de  specifique,  bien  qu'il  s'accuse  comme 
tel  dans  notre  conscience.  Quoique  nos  sentiments  penetrent 
dans  notre  conscience,  ils  en  sont  essentiellement  distincts. 
Chacun  salt  qu'il  y  a  des  sentiments  inconscients;  ainsi  la  pre- 
miere enfance  est  sans  conscience  de  soi,  mais  non  privee  de 
sentiment.  Schleiermacher  est  lui-meme  contraint  d'admettre 
que  le  sentiment  renferme  des  phases  d'inconscience.  Mais  il 
pent,  d'apres  lui,  etre  fait  abstraction  de  cette  circonstance 
dans  le  langage  scientifique ;  celui-ci  a  besoin  de  determina- 
tions plus  exactes ;  le  sentiment  est  alors  determine  plus  exac- 
tement  par  la  designation  plus  rigoureuse,  «  conscience  de  soi. » 
—  Mais  comment  justifier  cetie  abstraction  ?  Comment  la  con- 
science  de  soi  peut-elle  etre  la  designation  plus  exacte  du  sen- 
timent? Du  moment  oii  le  sentiment  renferme  des  phases 
d'inconscience y  il  ne  saurait  rentrer  dans  la  sphere  de  la  con- 
science de  soi.  La  conscience  de  soi  ne  pent  alors  devenir  une 
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designation  plus  exacte  que  pour  quelques  sentiments  qui  sont 
devenus  conscients  et  qui  par  cela  m6me  se  distinguent  de 
ceux  qui  sont  encore  inconscients. 

Rien  d'^tonnant  que  I'^cole  h^g^lienne,  en  presence  de  cette 
definition  flottante  et  inexacte,  ait  pr6sent6  le  sentiment  comme 
la  phase  la  plus  inf6rieure  de  I'esprit,  alors  que  celui-ci,  dans 
una  esp6ce  d'6tat  cahotique,  contient  toutes  les  choses  du 
monde  dans  la  plus  grande  confusion.  Hegel  pretend  m6me 
que  le  sentiment  serait  ce  que  Thomme  poss^de  en  commun 
avec  les  animaux,  la  forme  animale,  sensible.  Schopenhauer 
pretend  que  la  notion  de  sentiment  n'a  qu'un  contenu  exclusi- 
vement  n^gatif  :  pour  dire  que  quelque  chose  qui  se  trouve 
dans  la  conscience  n'est  pas  une  notion,  une  connaissance  abs- 
traite  de  laraison. 

Ces  assertions  ne  sont  pas  d^pourvues  de  tout  fondement. 
Elles  ne  portent  toutefois  pas  sur  Tessence  du  sentiment,  mais 
sur  ce  qu'on  en  pretend  faire.  Hegel  dit  fort  bien  qu'on  en  ap- 
pelle  au  sentiment  quand  les  raisons  font  ddfaut.  Le  mot  senti- 
ment ne  rappelle  pas  toujours  une  notion  bien  d6termin6e ;  on 
fait  rentrer  sous  ce  titre  tout  ce  dont  on  n'a  pas  encore  r^ussi 
k  se  former  une  id6e  claire ;  il  n'est  pas  rare  d' entendre  appe- 
ler  sentiment  toutes  les  intentions  vagues  etles  representations 
obscures.  II  est  possible  qu'on  ait  6t6  surtout  conduit  k  d6ri- 
ver  la  religion  du  sentiment,  faute  de  pouvoir  se  rendre  ration- 
nellement  compte  de  son  origine. 

Mais  toutes  ces  inexactitudes  ne  sauraient  autoriser  h  ne  voir 
dans  le  sentiment  qu'une  notion  exclusivement  negative.  Le 
sentiment  est  la  faculty  d'etre  affects  agr6ablement  ou  d6sa- 
gr6ablement.  Cette  notion  ne  saurait  6tre  d6riv6e  ni  de  la  con- 
naissance, ni  de  la  volont6.  Au  fait  on  entendbien  designer  aussi 
cela  par  I'expression  sentiment ;  mais  on  y  ajoute  d'autres  ele- 
ments relevant  de  la  representation  et  de  la  volonte,  des  repre- 
sentations obscures,  des  instincts  dont  on  n'a  pas  encore 
claire  conscience.  Cette  erreur  se  comprend  aisement  parce 
que  nous  avons  souvent  des  sentiments  dont  nous  ne  pouvons 
que  difficilement  nous  rendre  compte.  Abstraction  faite  de  tou- 
tes ces  adjonctions  deplacees,  le  sentiment  demeure  une  no- 
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tion  positive.  Qui  oserait  soutenir  que  la  receptivity  pour  le 
bien-6tre  ou  le  malaise  est  negative  ? 

Quant  au  sentiment  de  Phomme,  en  d^pit  de  Hegel,  il  se 
distingue  de  celui  de  I'animal,  en  s^^levant  du  sensible  au 
spirituel.  Herbart  ne  rSussit  pas  mieux  k  rendre  compte  du 
sentiment. 

Lorsque  Vkme  agit  et  veut,  elle  se  montre  exclusivement  ac- 
tive ;  quand  elle  pense  elle  est  k  la  fois  active  et  passive ;  lors- 
qu'elle  sent  elle  est  exclusivement  passive  ou  receptive.  II  est 
done  clair  que  le  sentiment  ne  saurait  6tre  limits  k  la  sphere 
sensible  :  les  sentiments  sont  aussi  varies  que  la  vie  de  notre 
^me ;  tout  ce  qui  nous  touche  est  senti.  On  voit  de  suite  le  rdle 
qui  est  assign^  au  sentiment  en  religion.  La  tentative  faite  par 
Schleiermacher  de  d^river  la  religion  du  sentiment  tombe  d'elle- 
mSme.  Comme  il  confond  le  sentiment  et  la  conscience  imme- 
diate de  soi,  tout  ce  que  nous  avons  dit  au  sujet  d'une  con- 
science immediate  de  Dieu  porte  egalement  centre  la  deduction 
de  ce  theologien. 

Abstraction  faite  de  Schleiermacher,  quand  on  pretend  de- 
river  la  religion  du  sentiment,  il  faut  remarquer  que  celui-ci 
n'a  encore  aucun  contenu  en  lui-meme  :  il  doit  le  recevoir 
d'ailleurs.  Si  Ton  entend  par  Ik  qu'un  contact  immediat  de 
Dieu  avec  Tesprit  humain  s'accuse  immediatement  dans  le  sen- 
timent, c'est-k-dire  que  le  sentiment  ne  produit  pas  la  religion 
de  lui-meme,  mais  que  le  contenu  religieux  lui  est  donne  im- 
mediatement, nous  avons  dejk  refute  cette  opinion  en  nous  eie- 
vant  centre  Tidee  d'un  sentiment  de  Dieu  immediat. 

II  va  de  soi  qu'on  ne  saurait  refuser  au  sentiment  une  im- 
portance particuliere  dans  les  choses  religieuses.  L' experience 
ne  s'eieve  pas  moins  que  la  notion  du  sentiment  centre  cette 
assertion  de  Schenkel.  II  est  de  fait  que  nous  avons  des  senti- 
ments superieurs  et  que  la  religion  est  egalement  sentie.  D'oti 
viendraient  ces  sentiments  d'un  ordre  superieur,  si  le  senti- 
ment n'appartenait  qu'au  c6te  sensible  de  la  nature?  Schenkel 
pretend  eiuder  la  difficulte  en  disant  que  les  sentiments  regoi- 
vent  le  sceau  de  la  raison  et  I'autorite  de  la  volonte,  quand 
etant  regies  par  la  raison  et  la  volonte,  ils  participent  aux  pro- 
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pri6tes  de  Tesprit.  —  Cette  assertion  demanderait  k  6lre  prou- 
Y^e.  Qu'est-ce  que  le  sentiment  religieux  sous  ses  formes  di- 
verses,  sentiment  de  la  communion  et  de  T^loignement  de 
Dieu,  sentiment  d*6tre  accabl6  sous  le  poids  de  la  culpability, 
peut  avoir  h  d6m^ler  avec  le  cdt6  sensible  de  la  nature  hu- 
maine  ?  II  ne  peut  dtre  question  en  tout  cela  d'un  sentiment 
sensible  61ev6  dans  la  sphere  de  la  raison  ;  il  y  a  1^  quelque 
chose  d'ind^pendant,  ayant  son  existence  propre,  tout  comme 
le  sentiment  du  sensible. 

Le  rdle  du  sentiment  pour  la  formation  de  la  vie  religieuse 
consiste  en  ce  que  chez  lui  le  besoin  religieux  se  traduit  comme 
un  manque.  Du  moment  oil  la  religion  fait  partie  des  besoins 
fondamentaux  de  notre  nature,  aussi  longtemps  que  celle-ci  n'a 
pas  reQu  satisfaction,  cet  6tat  doit  se  traduire  par  le  sentiment 
d*un  vide,  d'un  manque.  De  fait  nous  trouvons  en  nous  ce 
sentiment  d'un  vide :  nous  ne  trouvons  jamais  pleine  et  enti^re 
satisfaction  dans  le  domaine  des  choses  finies.  Toute  jouissance 
sensible,  sans  en  exceptor  la  jouissance  esth^tique  la  plus  61e- 
v6e,  laisse  en  nous  un  sentiment  de  vide.  Les  travaux  intellec- 
tuals nous  fatiguent ;  les  luttes  morales  nous  accablent  aussi 
longtenaps  que  la  religion  n'a  pas  r^tabli  I'harmonie  dans  nos 
4mes.  Le  trait  commun  k  tous  ces  sentiments  c'est  que  nous  ne 
sauiions  trouver  dans  le  monde  fini  de  quoi  satisfaire  nos  be- 
soins, et  que  nous  sommes  renvoy^s  k  Tinfini,  k  I'absolu. 

Tout  cela  ne  fait  ressortir  que  le  besoin,  sans  nous  donner 
l*absolu  vers  iequel  nous  aspirons.  Le  sentiment  se  trouve 
avec  la  naissance  de  la  vie  religieuse  dans  le  m6me  rapport  que 
la  pens6e.  De  m6me  que  celle*ci  nous  pousse  toujours  plus 
loin  au  moyen  de  la  loi  de  causality,  sans  qu'elle  puisse  jamais 
atteindre  le  but  k  elle  seule,  de  m6me  le  sentiment  par  son  agi- 
tation nous  pousse  vers  I'infini,  sans  pouvoir  y  arriver  de  lui- 
m^me.  Mais  de  m^me  que  la  pens^e,  lorsqu'elle  trouve  I'absolu 
comme  rSellememt  donn6,  en  fait  I'objet  de  son  activity,  de 
m6me  aussi  le  sentiment  trouve  dans  I'absolu  un  contenu.  L'u- 
nion  personnelle  avec  lui  devient  alors  une  supreme  jouissance 
et  toute  diminution  de  la  vie  religieuse  s'accuse.  comme  une 
douleur. 
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Du  moment  ou  le  sentiment  religieux  n*est  pas  inn6  et  ne 
s'impose  pas  d'une  mani^re  immediate,  puisque  ni  la  pens6e, 
ni  le  sentiment  n'arrivent  d'eux-m6mes  ayec  n^essit6  k  I'ab- 
solu,  bien  qu*ils  en  portent  en  eux  le  besoin,  la  decision  ne 
pent  d^pendre  que  de  la  volont6.  Par  suite  de  Taction  r6cipro- 
que  que  les  diverses  activit^s  de  Tftme  exercent  les  unes  sur 
les  autres^  les  sentiments  qui  s'agitent  dans  le  domains  de  la 
pens^e  et  du  sentiment  doivent  agir  sur  la  volont6  comme  mo- 
biles. La  volont6  alors  peut  trouver  dans  lo  besoin  d'absolu,  se 
manifestant  dans  la  pens6e  et  dans  le  sentiment,  un  motif  pour 
admettre  un  absolu,  m6me  quand  celui-ci  ne  se  pr^sente  pas 
comme  r6alit6  existante.  La  religion  nattrait  ainsi  k  la  suit 
d*un  61an  de  la  volenti  pour  apaiser  la  pens^e  et  le  sentiment. 
Mais  alors  la  fermet6  de  conviction  propre  k  la  conscience  re- 
ligieuse  devrait  lui  faire  d6faut. 

Cependant  les  mobiles  qui  agissent  sur  notre  YOlont6  nous 
contraignent  k  aller  plus  loin.  lis  ont  beau  6tre  divers  et  indi- 
viduelsy  nous  trouvons  parmi  eux  une  norme  g6n6rale,  la  con- 
science morale,  k  laquelle  nous  devons  reconnaltre  le  caract^re 
absolu  et  infini.  En  elle  nous  trouvons  I'absolu  vers  lequel  as- 
pire notre  nature  spirituelle.  Et  quand  la  religion  se  forme  de  la 
conscience,  elle  acquiert  cette  certitude  de  conviction  int6rieure 
qui  sans  cela  lui  manquerait  et  qu'elle  poss6de  partout  oil  elle 
delate  avec  force  et  sinc6rit6. 

II  va  sans  dire  que  le  mat^rialisme  nie  la  conscience  comma 
faculty  sp^ciale  commune  k  tous  les  hommes  pour  distinguer 
entre  le  bien  et  mal.  II  la  derive  de  I'organisation  corpo- 
relle  el  de  Tinfluence  exerc6e  par  la  loi,  les  moeurs  et  T  habi- 
tude. D'oii  vient  alors  cette  grande  difference  qui  forme  sou- 
vent  un  contraste  criant  entre  la  foi  -eX  les  moeurs  d*une  part, 
et  la  morale  de  Tautre  ?  Comment  se  fait-il  que  dans  ses  ten- 
dances morales  un  individu  s'^l^ve  au-dessus  de  la  religion 
de  sa  nation,  des  moeurs  sociales  et  des  lois  de  F^tat ;  qu'il  sa- 
crifie  sa  fortune  et  sa  vie  pour  ses  id6es,  et  que  si  les  contem- 
porains  le  m^connaissent,  la  post6rit6  Tadmire?  Comment  se 
fait-il  que  les  exigences  morales  mises  en  avant  par  un  homme, 
en  opposition  avec  les  lois  et  Popinion  r^gnante,  s'emparent  des 
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coears  et  que  sa  doctrine  passe  daus  la  conscience  de  peoples 
entiers?  Le  mat6rialisme  ne  pent  expliquer  ce  contraste  qu'au 
moyen  d'une  organisation  physique  particuli^re  dont  le  nou- 
veau  moraliste  serait  dou^.  Mais  cela  n'explique  nuUement  com- 
ment ces  exigences  morales  contraires  k  la  loi  peuyent  agir  non- 
seolement  sur  celui  qui  les  met  le  premier  en  avant,  mais 
eDcore  peo  k  peu  dans  un  cercle  plus  6tendu.  U  faut  admettre  n6- 
cessairement  une  conscience  morale  commune  k  tous  et  norme 
coEDmune  de  toutes  les  determinations  de  la  volenti.  Ce  n'est 
pas  \k  une  simple  hypoth^se  destin^e  k  expliquer  des  faits  :  la 
conscience  immediate  de  la  loi  morale  est  elle-mSme  un  £sdt. 
Celoi-lk  m^me  qui  la  nie  ne  pent  se  soustraire  k  son  action,  en 
tant  qu'il  applique  la  norme  morale  pour  le  moins  aux  actions 
des  autres.  U  faut  la  plus  grande  audace  pour  nier  la  conscience 
morale^  a  laquelie  nous  ne  pouvons  pas  plus  ^chapper  qu'k  la 
conscience  de  nous-m^mes.  On  a  beau  pr6tendre  que  les  notions 
morales  varient  d'individu  k  individu  et  de  peuple  k  peuple. 
Gar  il  n'est  pas  implique  dans  la  notion  de  loi  morale  qu'elle 
contienne  des  commandements  d6velopp6s  jusque  dans  les 
details.  Cette  loi  pent  ne  porter  que  sur  des  determinations 
tout  k  fadt  gen^rales.  II  ne  pent  m^me  en  6tre  autrement  d^ 
qn'il  s'agit  d'une  conscience  morale  immediate.  La  conscience 
ne  present  done  que  des  normes  g^n^rales,  laissant  k  la  vo- 
lonte  et  k  la  pensde  le  soin  d'en  faire  Tapplication  aux  diyer- 
ses  circonstances  de  la  vie.  Les  id6es  morales  se  d^veloppent 
plusou  moins  chez  les  hommes,  suivant  la  force  et  Tactivite  de 
pens^e  de  chacun  et  suivant  que  la  volenti  prend  avec  plus  ou 
moins  d'toergie  les  prescriptions  de  la  loi  morale  pour  mobile 
de  sa  conduite.  Mais  la  loi  morale  se  trouve  chez  tous  sans  dis- 
tinction. S'il  ne  se  trouvait  chez  tous  un  principe  commun  de 
ce  qui  est  juste,  il  serait  impossible  de  convaincre  les  hommes 
d'erreurs  morales  et  de  fautes^  de  changer  et  de  purifier  les 
notions  morales. 

La  signification  religieuse  de  la  conscience  a  616  fort  bien  re- 
connue  de  nos  jours.  Nous  nous  rangeons  k  Topinion  de  ceux 
qni  la  condddrent  comme  I'organe  religieux  central,  k  condi- 
^oa  tootefois  qu'on  ne  voie  pas  en  elle  I'organe  d'un  sentiment 
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immSdiat  de  Dieu.  D'apr^s  Schenkel  la  conscience  serait  la 
synthase  de  la  morale  et  de  la  religion,  ce  dernier  facteur 
ayant  la  priorit6.  La  conscience,  d'apr^s  lui,  ne  provoque  la 
conscience  de  la  loi  qu'en  ce  qu'elle  provoque  le  r6tablissement 
de  la  communion  avec  Dieu. 

Auberlen  a  reconnu  que  Schenkel  a  accompli  un  progr^s 
essentiel  depuis  Schleiermacher  qui  ne  s'^levait  pas  plus  haul 
que  le  sentiment.  Le  d^faut  capital  de  Schenkel  c'estqu'il 
constt  uit  une  th6orie  de  la  conscience,  alors  qu'il  faut  se  bomer 
k  analyser  ce  qui  est  empiriquement  donn6.  Du  moment  ou  la 
conscience  est  congue  comme  conscience  de  la  communion 
avec  Dieu,  comment  se  fait-il  qu'en  r^alit^  nous  ayons  la  con- 
science d'une  loi  et  non  la  conscience  de  la  communion  avec 
Dieu?  Si,  comme  le  veul  Schenkel,  le  facteur  moral  de  la  con- 
science r^sultait  du  manque  de  religion,  de  communion  avec 
Dieu,  la  morale  devrait  diminuer  h  mesure  que  la  religion  aug- 
menterait.  La  morale  et  la  religion  se  trouveraient  en  opposi- 
tion, tandis  que  Schenkel  les  pr6sente  comme  n^cessairement 
unies.  Ensuite,  si  le  facteur  moral  provient  du  manque  de  re- 
ligion, il  n'est  plus  primitif,  comme  I'^l^ment  religieux  ;  ils  ne 
ne  peuvent  plus  6tre  coordonn6s  et  mis  sur  une  m6me  ligne ; 
au  lieu  de  parler  d'une  synthase  de  la  religion  et  de  la  mo- 
rale, il  faudrait  admettre  une  transformation  de  r616ment  reli- 
gieux en  616ment  moral.  L'exp6rience  contredil  enfin  la  con- 
sequence du  principe  de  Schenkel,  qui  veut  que  par  le  c6t6 
religieux  il  y  ait  dans  la  conscience  paix  et  joie  et  par  le  c6t6 
moral  trouble  et  inquietude.  La  conscience  nous  declare  plu- 
t6t,  tant  par  son  c6t6  religieux  que  par  son  c6t6  moral,  com- 
ment nous  devons-etre  et  quand  il  y  a  disaccord  entre  ce  que 
nous  sommes  et  ce  que  nous  devrions  6tre,  il  en  r6sulte  de  la 
douleur  et  du  m^contentement  dans  les  deux  domaines.  En 
voulant  faire  de  la  conscience  un  nouveau  principe  de  religion 
et  de  th6ologie,  il  ne  I'a  pas  prise  telle  qu'elle  est  en  r^alite;  il 
lui  a  prete  un  contenu  religieux  lui  permettant  de  servir  h  la 
fin  k  laquelle  il  la  destinait. 

Rothe,  qui  dans  la  premiere  edition  de  son  Ethiqus  avait 
vu  dans  la  conscience  un  instinct  religieux ,  declare  dans  1a 
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seconde  que  c'est  \k  une  expression  scientifiquement  inadmis- 
sible. Au  fait,  dans  le  syst^me  de  Rothe,  il  n'y  a  pas  place  pour 
la  conscience  comme  faculty  sp^ciale. 

n  n'en  est  pas  moins  certain  que  rexp6rience  nous  pr^sente 
la  conscience  comme  quelque  chose  de  tout  particulier  et  exis- 
tant  pour  soi-m6me.  Nous  sentons  la  conscience  comme  une 
loi  clairement  distincte  de  toute  autre  manifestation  de  la  vie; 
r6glant  notre  existence  int6rieure  et  ext6rieure.  Comme  la  vie 
enti^re  de  I'^me,  elle  se  manifesto  dans  les  trois  directions 
fondamentales  :  la  pens6e,  le  sentiment,  la  volenti.  En  tenant 
compte  de  toutes  les  manifestations  de  la  conscience,  on  voit 
qu'en  elle  toutes  s'affirme  une  puissance  qui  est  en  nous,  et 
cependant  au-dessus  de  nous.  II  n'est  pas  en  notre  pouvoir  de 
provoquer  ou  de  contenir  les  manifestations  de  la  conscience  : 
elle  agit  sanset  centre  notre  volenti.  Quelles  que  soient  les  de- 
clarations de  la  conscience  elles  n'ont  rien  de  subjectif.  Le 
moi  doit  s'incliner  devant  elle,  en  approuver  les  prescriptions, 
raSme  quand  il  ne  les  suit  pas.  L'opinion  de  Glider  qui  se  re- 
fuse k  voir  dans  la  conscience  une  faculty  particuli^re,  pour 
declarer  qu'elle  est  le  r^sultatde  diverses  facult^s,  ne  rend  pas 
mieux  compte  des  faits.    La  circonstance  que  la  conscience 
regne  avec  puissance  sur  le  moi,  ne  saurait  permeltre  de  voir 
en  elle  1&  produit  du  jeu  de  toutes   ces  facult^s.  Comment 
pourraient- elles  produire,  ces  facult^s,  un  contenu  qui  ne  se 
Irouverait  pas  d6ja  partiellement  en  chacune  d'elles  ?  C'est  la 
conscience  seulement  qui  donne  aux  autres  facult6s  le  carac- 
tere  moral.  La  conscience  est  la  connaissance  subjective  que 
nous  poss6dons  de  cette  loi  sup6rieure  inh6rente  k  notre  na- 
ture spirituelle,  loi  qui  fournit  la  norme  de  la  morality  k  notre 
vie  enti^re,  en  tant  que  celle-ci  est  le  fruit  de  determinations 
libres. 

Mais  quel  sera  le  contenu  de  cette  loi  ?  Ce  point  n'est  pas 
mftme  touch6  par  des  6crivains  qui  se  sent  occup6s  de  la  th6o- 
rie  de  la  conscience ,  tandis  que  d*autres ,  comme  Hofman, 
souliennent  que  la  conscience  n'a  pas*  de  contenu,  qu'elle  est 
une  mesure  exclusivement  formelle.  Cela  doit  signifier  que  la 
conscience  ne  d6clarerait  pas  imm6diatement  comment  quel- 
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que  chose  doit  Stre  fait ,  mais  qa'appliqu6e  k  un  cas  concret 
elle  dirait  si  les  choses  se  sont  pass^es  comme  il  fallait.  Com- 
ment se  repr^senter  une  norme  de  nos  actions  d^pourvue  da 
coutenu?  Ne  serait-elle  que  norme  formelie  de  nos  actions, 
encore  devrait-elle  avoir  un  con  ten  u  determinant  quelle  doit 
etre  la  forme  de  notre  conduite.  Mais  une  norme  ne  portant 
que  sur  la  forme,  sur  le  comment  de  nos  actions,  n'est  pas  pos- 
sible. En  nous  disant  comment  nos  actions  doivent  6tre,  eile 
nous  dit  ce  qu*elles  doivent  6tre.  II  est  de  fait  que  la  conscience 
se  rapporte  au  contenu  de  nos  actions.  Quand  il  est  dit  de  ne 
pas  voler,  ce  ne  saurait  Stre  une  defense  ne  concernant  que 
le  mode  de  nos  actions. 

II  va  sans  dire  toutefois  que  la  conscience  n'est  pas  un  re- 
cueil  de  pr^ceptes  d^cidant  ce  qu'il  convient  de  faire  dans  cha- 
que  cas  particulier.  La  loi  de  la  conscience  s*en  tient  aux  plus 
grandes  g^n^ralit^s,  laissant  k  rintelligence  et  k  la  volenti  le 
soin  de  formuler  ce  contenu  general  en  pr6ceptes  sp^ciaux 
dans  les  cas  particuliers.  De  1^  vient  qu'on  en  appelle  k  la  con- 
science pour  des  actions  fort  difTi§rentes.  Cela  explique  aussi 
pourquoi  on  croit  pouvoir  faire  abstraction  d'un  contenu  de 
la  conscience.  II  r^sulte  d^]k  de  la  notion  de  la  conscience  que 
le  contenu  doit  en  ^tre  de  nature  fort  g^n^rale.  Une  loi  don- 
nant  une  norme  infaillible  s'appliquant  k  tons,  ne  peat  contenir 
des  prescriptions  applicables  k  tons  les  cas  concrets,  parce 
que  dans  aucune  legislation  il  ne  pent  etre  tenu  compte  de 
tons  les  cas  dans  le  detail.  La  perfection  de  la  loi  de  la  con- 
science quant  k  la  forme  tient  justement  au  caract^re  tout  h 
fait  general  de  cette  loi. 

Nous  ne  ressentons  les  directions  de  la  conscience  que 
dans  les  cas  particuliers,  alors  que  la  volonte  est  appeiee  ^ 
prendre  une  decision.  Toulefois,  dans  chacune  des  prescrip- 
tions speciales  que  donne  la  conscience  en  vue  des  cas  parti- 
culiers, on  pent  reconnaltre  comme  base  une  grande  loi  ge- 
nerale.  Celle-ci  n'est  autre  que  I'idee  generale  exprimee  en  ces 
mots  :  8uum  cuiquCy  qui  rendent  fort  bien  notre  vocation  mo- 
rale k  laquelle  peuvent  etre  ramenes  tous  les  cas  particuliers. 

Comme  Thomme  a  seul  une  vocation  morale ,  il  faut  que 
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dans  cette  loi  fondamentale  se  trouve  un  ^I^ment  concernant 
rhomme  seul  et  correspondant  k  la  haute  position  qu'il  occupe 
parmi  les  dtres  terrestres.  Et  tel  est  bien  le  cas.  Cette  loi  nous 
est  k  tel  point  sp^ciale  qu'il  ne  se  trouve  rien  d'analogue. 
Partout  ailleurs  V^go'isme  r^gne  sans  partage.  Le  principe,  au 
contraire,  qui  veut  que  chacun  ait  ce  qui  lui  revient,  montre 
que  notre  volenti  s'^l^ve  jusqu'^  un  point  de  vue  g^n6ral. 
Contenant  notre  moi  dans  les  limites  qui  lui  conviennent 
comme  Stre  individuel,  nous  devons  tenir  le  g6n6ral  comme 
mobile  de  notre  conduite. 

Donner  k  chacun  ce  qui  lui  est  A%  signifie  agir  conform^ 
ment  k  la  notion  et  k  Timportance  d'un  chacun.  De  \k  Tobliga- 
tion  de  sauvegarder  notre  dignit6  propre,  de  subordonner  nos 
int^rSts  inf6rieurs  k  ceux  d'un  ordre  supSrieur.  Nous  nous 
trouvons  en  rapport  avec  notre  corps  et  par  lui  avec  le  monde 
ext^rieur.  L'infgrieur  doit  Stre  trait6  comme  inf^rieur ;  nous 
devons  r^gler  la  mati^re  et  la  mettre  k  notre  service.  Nous 
devons  aimer  les  autres ;  nous  sacrifier  pour  les  autres  en  re- 
nongant  &  notre  moi;  entretenir  avec  d'autres  une  communion 
rSelle  et  avec  Thumanit^  enti^re  une  communion  id^le. 
Traite  tous  les  autres^  dit  la  conscience,  conform^ment  k 
leurs  droits,  comme  tu  veux  et  comme  tu  dois  sauvegarder 
ies  tiens.  Ton  droit  est  celui  de  tous.  Ce  mdme  prScepte, 
suum  cuique^  implique  6galement  nos  devoirs  religieux  :  il 
faut  donner  k  Dieu  ce  qui  appartient  k  Dieu.  En  tout  ceci  la 
conscience  ne  se  borne  pas  k  r6gler  la  conduite  extSrieure.  Par 
suite  de  notre  faculty  de  nous  determiner  nous-mdmes  et  de  la 
liberty  de  la  volont6,  il  n'y  a  de  moralement  bon  que  la  volenti 
conforme  k  la  loi  de  la  conscience.  Voilk  comment  nous  reve- 
nonsau  principe  de  la  morale  de  Kant  :  la  volenti  n'est  mora- 
lement bonne  que  quand  elle  pent  vouloir  que  ses  maximes 
deviennent  une  loi  g6n6rale. 

Apr^s  avoir  signal^  le  fait  de  la  conscience,  ce  qui  en  con- 
stitue  Tessence  et  le  contenu,  abordons  la  question  princi- 
pale:  la  conscience  est-elle  Torgane  religieux?  comment  peut- 
eUe  retre?  En  d^rivant,  dit  Heman,  le  sentiment  de  Dieu 
<lela  conscience,  on  prend  la  loi  et  la  conscience  dansun  com- 
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plet  isolementy  pour  elles-m^mes,  en  dehors  de  tout  rapport 
avec  ies  autres  chosesdumonde.  Danscecas,  comme  toujours, 
il  n'y  a  pas  d'autre  ressource  que  de  Ies  faire  remonter  h 
Dieu,  c'est-k-dire  que,  au  lieu  de  donner  Ies  causes  secondes, 
on  recule  jusqu'k  la  cause  premiere  de  toutes  choses.  Si  Ton 
consid^re  au  contraire  la  loi  et  la  conscience  dans  leur  rela- 
tion avec  toutes  Ies  autres  choses  du  monde,  comme  I'exige  la 
vraie  science,  on  arrive  h  une  conceptioti  enti^rement  diff^rente. 

Tout  ce  qui  pr^cMe  est  une  r^ponse  k  cette  objection  de 
Heman.  II  faut  consid^rer  la  conscience  en  elle-mSme,  juste- 
ment  parce  qu'elle  se  manifesle,  ainsi  que  nous  Tavons  vu, 
comme  quelque  chose  de  tout  special,  de  tout  h  fait  h  part. 
Tout  en  se  trouvant  en  nous,  elle  se  pose  en  face  de  notre 
moi,  comme  quelque  chose  d'autre  et  de  sup^rieur.  Du  mo- 
ment que,  se  distinguant  en  cela  de  toutes  Ies  choses  du 
monde,  elle  peut  6tre  appel^e  inconditionn^e,  absolue,  di- 
vine, il  est  prouv6  par  le  fait  m6me  que  la  conscience  de 
Dieu  provient  de  la  conscience.  En  effet,  du  moment  oil  la  di- 
vinity forme  le  trait  distinctif  du  caract^re  de  la  conscience,  il 
faut  bien  qu'elle  nous  I'imprime  aussi  k  nous-m^mes.  De  sorte 
que  nous  ne  donnons  pas  la  cause  premiere  au  lieu  des  causes 
secondes,  mais  I'essence  propre  et  sp^ciflque  de  la  conscience 
porte  d6]k  en  elle-m^me,  d'une  faQon  immediate,  le  cachet 
divin.  II  est  bien  vrai  que  nous  ne  sommes  pas  forces  de 
conclure  d'une  loi  k  un  l^gislateur  personnel ;  aussi  toutes  Ies 
tentatives  de  tirer  de  cette  mani6re-lk  rid6e  de  Dieu  de  la 
conscience  manquent-elles  de  la  force  probante  indispensable. 
Mais  nous  ne  tirons  pas  non  plus  cette  conclusion.  Nous  exa- 
minons  la  conscience  pour  voir  si  elle  s'affirme  comme  imm^- 
diatement  divine ;  et,  du  moment  oil  il  en  est  ainsi,  nous  som- 
mes tonus  de  la  consid^rer  comme  la  source  de  la  conscience 
de  Dieu. 

Yoici  une  seconde  objection  de  Heman.  La  loi  morale 
se  rapportant  aux  actions  de  I'homme,  si  Tid^e  de  Dieu  pro- 
vient de  la  conscience,  cette  id6e  se  trouvera  dans  le  m^me 
rapport  6troit  avec  Ies  actions  de  la  conscience  elle-mtoe.  Or 
dans  toute  action  humaine,  Tobjet  est  la  chose  principale, 
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mais  la  conscience  ne  donne  ni  ne  produit  aucan  objet ;  elle  se 
borne  h  fixer  la  mani^re  d'agir.  De  sorte  que  la  conscience  de 
Dieu  serait  un  corollaire  accessoire  de  Taction!  II  en  r^sulterait 
que  rhomme  ne  tiendrait  compte  de  I'id^e  de  Dieu  qu'en  tant 
qu*il  agirait  et  lorsqu'il  voudrait  agir.  II  est  manifesto  au  con- 
traire  que  la  conscience  de  Dieu  occupe'une  position  centrale. 
—  Sans  doute  la  conscience  se  rapporte  en  tout  premier  lieu^ 
mais  non  pas  exclusivement^  k  Taction.  Ge  n'est  pas  Taction 
seule,  mais  bien  toute  Tattitude  morale  qui  est  soumise  aux 
d^larations  de  la  conscience.  De  plus,  par  suite  de  Taction 
r^ciproque  des  facult^s,  Tactivit6  de  la  conscience  s'6tend  de 
la  volont6  au  sentiment  et  k  la  pens^e.  II  faut  done  s6parer 
m^caniquement  ce  qui  est  6troitement  uni^  pour  dire  que  la 
conscience  est  en  rapport  avec  Taction  seule^  qu'elle  n'a  point 
une  position  centrale.  Du  moment,  au  contraire,  ou  la  con* 
science  occupe  une  position  centrale,  la  conscience  de  Dieu^ 
qui  en  est  d^riv^e,  n'est  pas  quelque  chose  qui  accompagne 
d'une  mani^re  accessoire  la  conscience,  mais  aussi  quelque 
chose  de  central,  comme  c'est  bien  le  cas. 

Voici  qui  prouve  encore  que  la  conscience  est  bien  Torgane 
religieux  central.  C*est  un  fait  d'exp^rience  que  la  morality  ne 
se  trouve  pas  seulement  dans  un  rapport  tr^s  6troit  avec  la 
religion,  mais  que  ce  sont  surtout  les  agitations  et  les  terreurs 
de  la  conscience  qui  conduisent  Thomme  k  la  religion.  Par  la 
voie  de  la  pens6e  th^orique  seule,  les  hommes  ne  se  sont  ja- 
mais elev6s  tout  au  plus  qw'k  une  conception  philosophique  de 
runivers,  mais  jamais  k\a  religion.  Et  quand  leur  pens6e  les  a 
conduits  k  des  r^sultats  d'accord  avec  la  religion,  ou  bien  ils 
ont  A^}k  apport^  le  sentiment  religieux  dans  leurs  etudes,  ou 
bien,  pendant  leurs  operations  intellectuelles,  il  y  a  eu  concours 
d'autres  impulsions,  et  tout  particuli^rement  des  tnouvement& 
de  la  conscience.  11  y  a  longlemps  qu'on  s'en  est  apergu,  ii  est 
de  la  nature  dela  pens6e  humaine  dene  pouvoir  s*61ever  d'elle- 
iQ^pie  jusqu'^  Tabsolu,  mais  seulement  jusqu'k  sentir  le  besoin 
de  cet  absolu.  Et,  lorsque  chez  quelqu'un  la  religion  est  prin- 
cipalement  affaire  de  sentiment,  cela  tient  k  ce  que  la  reli- 
gion traditionnelle,  comme  toute  tradition,  est  devenue  pour  lui 
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tine  habitude  pr^cieuse ;  ou  bien  lorsque  le  sentiment  s'est 
montr^  productif  pour  Tamener  k  la  religion,  les  impressions  de 
ia  conscience  se  traduisant  en  sentiments  y  ont  contribu^ 
pour  la  plus  grande  partie.  Que  chaque  homme  vraiment  re- 
ligieux  se  demande  ce  qui  I'a  amen6  k  ses  convictions ;  qu'on 
se  rappelle  la  vie  des  hommes  de  Dieu  distingu^s,  que  ron 
songe  aux  r^formateurs,  et  particuU6rement  k  Luther,  et  on  ne 
manquera  pas  de  reconnaltre  que  la  conscience  est  Torgane 
religieux  central. 

Lorsqu'il  y  a  de  la  religion  elie  repose  sur  la  conscience  mo- 
rale, et  d'autre  part  c'est  un  fait  d*ezp^rience  que  la  moralite, 
quand  elle  existe,  conduit  k  la  religion.  Plus  d'un  a  d6jk  tent6 
de  se  con  tenter  de  sa  morality  sans  religion,  et  nous  sommes 
loin  de  contester  la  puret^  de  pareils  efforts,  mais  k  ia  longue 
cette  morality,  sous  peine  de  d^g^n^rer  en  honn6tet6  bour- 
geoise,  a  dtk  conduire  k  la  religion.  Par  centre  rirr61igion  ne 
manque  pas  de  s'allier  avec  la  demoralisation. 

Ges  preuves  de  fait  suffiraient  k  elles  seules  pour  6tablir  que 
la  conscience  est  Torgane  religieux  central.  La  lumi^re  deviant 
plus  ^clatante  encore  quand  nous  voyons  comment  la  religion 
se  forme  de  la  conscience.  La  mani6re  d'agir  et  le  contenu  de 
la  loi  de  conscience  portent  le  caract^re  de  I'absolu.  L'autorit^ 
avec  laquelle  la  conscience  se  produit  est  absolue.  Les  lois  de 
la  conscience  ont  un  caract^re  essentiellement  different  de 
celui  des  lois  de  la  pens^e.  Gelles-ci  ont  ^galement  leur  valeur 
inconditionn^e,  mais  elle  ne  diff(^re  pas  de  celle  des  lois  de 
la  nature.  Elles  sent  unies  d'une  fa^on  si  6troite  k  notre  pens^e 
que  nous  ne  saurions  nous  en  affranchir  sans  renoncerpar 
cela  m^me  k  la  pens^e :  ce  sont  les  lois  naturelles  de  notre 
pens^e.  Tout  en  6tant  en  nous,  la  loi  de  la  conscience  se 
distingue  de  nous  pour  s'affirmer  comme  queique  chose 
d'autre  et  de  sup^rieur ;  c*est  une  puissance  absolue  qui  est 
plac^e  au-dessus  de  nous. 

Le  contenu  de  la  conscience  ne  porte  pas  moins  le  carac- 
t^redePabsolu.  D'apr^s sanction,  Tabsolu  nepeut^tre  qu'un; 
le  contenu  de  la  conscience  est  queique  chose  d'absolument 
g6n6ral  qui  comprend  tout  en  un.  Notre  pens6e  va  6gaiement 
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da  particalier  au  gto^ral,  roais  sans  pouvoir  prodoire  quelque 
chose  de  g^n^ral  duquel  r^ulterait  tout  le  reste.  Mais  on  ne  » 
pourrait  penser  quelque  chose  de  i^os  gto^al,  de  plus  un  que 
le  contenu  des  declarations  de  la  conscience.  De  sorte  que  cet 
^solu  que  Thomme  cherche  au  moyen  de  sa  pens^e  et  qu'il 
ne  saurait  atteindre  ni  par  la  pens^e  pure,  ni  par  la  contempla- 
tion du  monde,  il  le  possMe  dans  son  int^rieur  comme  loi  de 
ia  conscience. 

On  voit,  d'apr^s  cela,  comnoent  la  conscience  est  la  source  de 
ia  religion.  La  norme  que  la  conscience  noos  prescrit  a  le  ca* 
racl^re  sp^cifique  qu'elle  se  pr^sente  k  nous  comme  absolue 
ou  divine.  C'est  comme  telle  qu*elle  s'impnme  d'abord  dans 
notre  sentiment.  Quand  nous  cedons  aux  soUidtations  de  la 
conscience,  nous  ne  pouvons  ^chapper  h  rimpression  d'etre 
^us  une  puissance  absolue.  II  est  vrai  que  cette  impression  a 
le  caractdre  indetermin6  de  toute  impression  de  sentiment, 
^ussi  longtemps  que  la  pens^e  n'est  pas  venue  en  donner  une 
Claire  conscience.  Mais,  d6s  que  ractivit6  intelleotuelle  s'ap- 
plique  k  la  conscience,  elle  arrive  k  proclamer  la  d<^pendance 
absolue  d'une  puissance  se  manifestant  comme  absolue  ou  di- 
vine. Cette  connaissance  ne  nous  rend  cependant  pas  religieux. 
La  religion,  comme  entree  en  rapport  de  I'espnt  humain  avec 
Tinfini,  reclame  une  decision  de  la  volont6.  Ge  n^est  d^j&quepar 
suite  de  I'lntervention  de  la  volenti  que  nous  obtenons  le  senti- 
ment de  rinflni ;  ce  n'est  en  effet  que  quand  nous  ob^issons  k 
la  loi  morale  qu'elle  nous  produit  cette  impression.  Et  d^s  que, 
sar  la  base  de  ce  sentiment,  nous  sommes  arrives  k  une  con- 
naissance de  I'absolu,  c'est  de  nouveau  la  volenti  qui  imprime 
la  demi^re  impulsion.  A  la  connaissance  doit  venir  s*ajouter  la 
reconnaissance.  Nous  ne  sommes  en  eifet  religieux  que  lorsque 
la  loi  morale  est  reconnue  comme  divine,  de  sorte  qae  nous 
en  faisons  la  base  de  notre  vie.  Ce  n'est  done  pas  sans  une 
intervention  de  notre  volenti  que  la  religion  se  d6gage  de  la 
conscience;  elle  ne  s'en  forme  pas  non  plus  au  moyen  de  la 
simple  pens6e  logique.  Nous  ne  sotnmes  li^  qu'k  la  loi  elle- 
m^ine,  comme  k  la  forme  sous  laquetle  I'inftni  nous  apparait 
en  tout  premier  lieu  et  d'une  manidre  immMiate.  II  d^end  de 
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nous  d'aller  plua  loin  pour  vmr  et  reconnaitre  en  elle  Tinfini 
regnant  en  nous.  La  religion  reclame  done  pour  naltre  en  nou& 
le  concours  actif  de  notre  pens^e  et  de  noire  volenti  :  elle  est 
Taction  morale  de  rhomme.  Parcone^uent  la  conscience  n*est 
pas  d*ane  mani^re  exclusive  Torgane  religieux:  elle  ne  devient 
la  source  de  la  foi  en  Dieu  qu'avec  le  concours  de  toutes  le^ 
facuU^s  de  reaprit.  La  religion  est  ainsi  affaire  de  rhomme 
tout  entier ;  et  de  m6me  qu'elle  ne  se  forme  qu'avec  le  con-- 
cours  de  tous  les  rayons  de  la  force  spirituelle,  elle  se  r^pand 
dans  son  d^veloppement  dans  toutes  les  directions  de  notre 
activity.  La  conscience  est  toutefois  Torgane  religieux  central^ 
paroe  que  c'est  en  elle  d*abord  et  d'une  fa^on  immediate  que^ 
se  trouve  T^l^ment  religieux,  pour  se  r^pandre  de  ce  centre 
vers  la  circonf^rence  de  la  vie  enti^re. 

Toute  religion  subjective  qui  n'est  pas  simple  foi  d'autoritCr 
ne  peut  se  former  que  de  cette  maniere-lk,  sous  peine  de 
manquer  de  cette  solide  tenue  que  donne  la  conviction.  Natu- 
rellement  le  sentiment  de  Tabsolu  s'^veille  chez  les  homme& 
k  des  degr^s  de  clart^  et  de  precision  fort  divers.  La  plupart 
des  hommes  en  demeurent  toujours  au  simple  degre  de  la 
representation,  sans  jamais  s'^ever  jusqu'k  la  precision  de  la 
notion.  Mais  cette  representation  n'a  pas  un  autre  contenu  que 
la  notion  scientiUque.  Nous  nous  representons  une  puissance  su- 
prtoie  ne  dependant  de  rien,  de  ^quelle  nous  d^pendons  tou& 
avec  tout  ce  qui  est  er^e.  Le  m6me  fait  psychique  se  passe^ 
lorsque  la  religion,  comme  c'est  le  cas  pour  le  christianisme^ 
nous  est  donn^e  du  dehors.  Pour  ne  pas  en  rester  h  une  pure 
habitude,  ii  faut,  en  percevant  et  en  reconnaissant  le  temoi- 
gnage  de  la  conscience^  former  cette  base  religieuse  g^n^rale 
pr^alable,  cette  disposition  spirituelle  pr^parant  k  recevoir  ia 
religion  positive.  Quand  cette  base  n'existe  pas  encore,  c'est 
cette  religion  qui  la  cr^e  en  s'adresaant  k  la  conscience  mo- 
rale, pour  imprimer  ensuite  son  caraclere  particulier  k  la 
conscience. 

U  reste  a  determiner  flsaintenaot  quels  sent  les  elements 
contenus  dans  cette  foi  en  Dieu,  ators  qu'eUe  se  trouve  encore 
aux  degres  inferieurs,  et  juaqu'k  quel  point  la  conscien^  reli- 
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gieuse  peut  se  d^velopper  sans  recevoir  un  autre  contents  au 
moyen  d'une  religion  positive. 

La  notion  de  i*inconditionn6,  de  Tabsolu,  d'abord  n^ative, 
puisqa'elle  affirme  un  6lre  qui  ne  depend  de  rien,  qui  n'est 
conditionn^  par  hen,  se  complete  par  I'id^e  positive  que  c'est 
un  dtre  positif,  conditionnant  tout  le  reste.  Dans  la  notion  de 
r^tre  parfait  toutes  ies  limites  de  la  force,  de  Tespace,  du 
temps  sont  ni^es,  de  sorte  que  la  notion  de  Tabsolu  conduit  b 
celle  de  T^tre  tout  puissant,  infini,  ^ternel.  £t,  comme  plu- 
sieurs  absolus  se  limiteraient,  ainsi  se  d^truiraient  r^ciproque- 
ment  comme  absolus,  T^tre  absolu  ne  peut  6tre  congu  que 
comme  un  6tre  un.  La  notion  de  TStre  parfait  conduit  6gaie- 
ment  k  le  concevoir  comme  personnel.  Du  moment  en  effet, 
dit  Auberlen,  que  Tabsolu  se  fait  connaitre  k  nous  comme  V^- 
tre  parfait,  cela  implique  qu'il  ne  peut  6tre  plus  imparfait  que 
nous,  ce  qui  serait  le  cas  s'il  6tait  un  dtre  impersonnel,  aussi 
sdr  que  Thomme  est  plus  parfait  que  Tanimal,  Tesprit  plus 
par&it  que  la  nature.  C'est  \k  une  impression  fondamentale 
dont  la  v6rit^  et  la  force  convainquante  se  font  toujours  sentir 
malgr6  Ies  fr^quentes  attaques  du  panth^isme.  Et  ce  qui 
prouve  bien  que  la  perfection  de  T^tre  absolu  oblige  n^ces- 
sairement  k  le  concevoir  comme  personnel,  c*est  d^jk  le  fait 
qu'il  se  manifeste  en  nous,  dans  la  conscience,  comme  vo- 
lenti. La  conscience  est  la  volenti  de  Fabsolu  se  faisant 
connaUre  k  nous.  Or  nous  ne  pouvons  nous  repr^enter  une 
volenti  que  comme  expression  d'un  6tre  personnel.  Du  mo- 
ment od  Dieu  est  reconnu  comme  personnel,  il  faut  lui  recon- 
nattre  tous  Ies  attributs  qui  constituent  la  notion  d'un  6tre 
personnel  parfait.  Quand  on  applique  la  notion  de  la  perfection 
^  celle  de  la  personnalit^,  on  arrive  h  la  science  illimit^e,  k  la* 
sagesse  absolue,  k  la  saintet^,  k  la  parfaite  f^licile. 

Du  moment  oil  no\is  sommes  entr^s  en  rapport  personnel 
avec  Tabsolu  ou  avec  Dieu,  cette  relation  implique  d'abord  le 
sentiment,  la  conscience  de  la  d^pendance  de  Dieu.  Ce  fait 
renferme  deux  dements,  Tun  qui  abaisse,  Tautre  qui  616ve,  la 
crainte  et  Tesp^rance,  telles  qu*elles  r^sultent  de  Taction  de 
la  conscience  consistant  tour  k  tour  k  reprendre  et  k  approu- 
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ver.  Ces  deax  <^l^ment8,  humiliation  et  616vation  m  trouvent, 
unis  dans  chaque  religion,  avec  la  predominance  de  Tun  oo  de 
Taotre. 

Nous  sentons  et  nous  savons,  en  second  lieu,  que  nous 
sommes  faits  pour  I'inftni  et  Tabsolu ;  de  1^  notre  immortality 
ou  eternity.  Lk  se  trouve  la  seule  bonne  preuve  en  faveur  de 
rimmortalite  de  Vkme  humaine.  Aussi  str  que  nous  sommes 
faits  pour  ^tre  des  6tres  religieux,  aussi  sdr  notre  vie  franchit 
les  limites  de  I'espace  et  du  temps  pour  6tre  6ternelle.  Et  de 
m6me  que  nous  acqu6rons  par  la  conscience  la  certitude  de 
nos  dispositions  religieuses ,  que  c'est  par  elle  que  nous  arri- 
vons  h  la  religion,  nous  obtenons  aussi  par  elle  la  certitude 
de  notre  immortality.  La  preuve  religieuse  en  faveur  de  rim- 
mortalite de  rftme  est  seule  decisive.  L'experience  depose  en 
notre  faveur.  La  foi  k  Timmortalite  et  la  religion  subsistent  et 
p^rissent  ensemble.  Et  rieu  ne  nous  oblige  tant  k  croire  h  notre 
immortality  individuelle  que  les  sollicitations  de  notre  con- 
science. 

L'absolu  une  fois  trouve,  il  est  consequent  que  la  pensee 
voie  en  lui  la  cause  absolue  de  tout  ce  qui  est  conditionne. 
La  connaissance  religieuse  se  trouve  ainsi  impliquer  un  rap- 
port determine  de  Dieu  avec  le  monde.  La  loi  de  la  conscience 
nous  presentant  Thomme,  le  sommet  de  la  creation,  sous  la 
dependance  de  Dieu,  il  en  resulte  que  I'ensemble  de  la  crea- 
tion depend  egalement  de  lui.  Dieu  est  ainsi  reconnu  comme 
createur  et  gouverneur  du  mondo  :  c'est  en  lui  que  se  trouve 
le  dernier  anneau  de  Tenchainement  de  cause  et  d'efifet  et 
Texplication,  qu'on  ne  saurait  trouver  ailleurs,  de  la  teieologie 
qui  se  manifesto  dans  Tunivers  entier. 

Ge  sont  Ik  les  traits  fondamentaux  d'une  religion  naturelle, 
telle  qu'elle  peut  se  former  en  percevant  et  en  retravaillant 
la  loi  morale  qui  nous  est  immanente.  Toutefois,  dans  la  plu- 
part  des  cas,  Phomme  ne  parvient  pas  k  cette  connaissance 
et  k  cette  vie  religieuse  auxquelles  il  pourrait  atteindre.  Les 
soucis  pour  les  besoins  journaliers  et  tous  les  fardeaux  de  la 
vie  viennent  s'opposer  au  developpement  de  la  vie  religieuse. 
Si  rhomme  n'avait  que  la  methode  rationnelle  pour  arriver  k 
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la  connaissance  de  Dieu  et  des  choses  divines,  ia  religion  ne 
serait  que  pour  un  fort  petit  nombre  d*6ius ;  la  sagesse,  dit  en 
effet  Cic^ron,  ne  s'attacbe  qu'au  petit  nombre  et  6vite  la 
foule.  De  Ik  r^sulte  la  n^cessit^  de  la  r^v^lation  appel6e  k 
distribuer  k  tous  le  pain  de  vie. 

Le  mal  est  un  obstacle  plus  grand  au  d^veloppecnent  de 
la  vie  religieuse.  La  conscience  a  beau  pousser  rhomme  vers 
ce  qui  est  g^n^ral,  le  reste  de  la  nature  buuiaine  le  porte  avec 
preponderance  aux  instincts  ^goistes.  La  conscience  a  beau 
placer  le  but  supreme  de  la  vie  dans  ce  qui  est  divin  et  6ter- 
nel,  rinclination  mauvaise  Tam^ne  k  £aire  du  monde  Tobjet 
principal^  sinoh  exclusif^  de  ses  efforts.  Ce  fait  n'a  pas  unique- 
ment  pour  r^sultat  d*arr^terle  d^veloppement,  dans  la  spb6re 
de  la  connaissance  et  de  la  vie,  de  T^lement  divin  qui  se  rend 
temoignage  dans  i'esprit  huoiain,  mais  il  pousse  rhomme  dans 
la  voie  de  rimpi^t^  et  d'une  fausse  religion. 

Desorte  que,  pour  la  majority  des  hommes,  la  revelation  est 
indispensable,  m6me  pour  arriver  k  ce  degr^  de  religion  auquel 
rhomme  pourrait  s'eiever  par  lui-meme. 

Ce  qui  inontre  encore  plus  la  necessity  de  la  revelation,  c'est 
la  presence  en  nous  de  ce  besoin  religieux  auquel  nous  ne 
r^ussirions  jamais  nous-memes  k  donner  satisfaction.  Le  peche 
ne  se  borne  pas  k  arreter  le  developpement  de  reiement  divin 
qui  se  troave  immediatement  en  nous,  mais  il  nous  amene  k 
compter  sur  de  nouvelies  communications  divines.  A  la  lu- 
miere  de  la  loi  divine  que  nous  portons  dans  nbtre  conscience, 
tout  notre  etat  nous  apparalt  comme  anormal,  contraire  k 
notre  destinee.  Ce  n'est  que  fort  rarement  qu*il  nous  est  donne 
de  jouir  du  repos  d'une  bonne  conscience  et,  bien  que  nous 
agissions  conformement  k  la  conscience  dans  certains  cas , 
nous  avons  cependant  le  penible  sentiment  de  demeurer  en 
somme  au-dessous  de  nos  obligations.  De  \k  un  manque  d*har- 
monie  avec  Dieu,  qui  empeche  cette  joyeuse  elevation  vers 
lui  qui  constitue  un  des  elements  fondamentaux  de  la  religion. 
Pour  faire  droit  k  nos  dispositions  religieuses,  il  faut  done  une 
revelation  qui  vienne  faire  cesser  le  desaccord  en  comblant 
Tabime  qui  nous  separe  de  Dieu.  Voilk  comment  nous  en 
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venons  h  I'id^e  d'une  coramunication  de  Dieu  h  noas  qui  se 
manifeste  comme  redemption. 

Ce  besoin  subjectif  d'une  r^v^lation  rMemptrice  ne  saurait 
6tre  contests,  puisque  c'est  un  fait.  Les  objections  eiev6es 
contre  la  possibility  d'une  r6v6lation  partent  d'une  id6e  fausse 
soit  de  Dieu,  soit  de  I'essence  de  I'esprit  hunnain.  La  presence 
dans  rhumanite  entidre  du  besoin  de  revelation  une  fois  con- 
statee,  s'il  s'en  trouve  une  qui  donne  ce  que  les  besoins  reli- 
gieux  de  I'homme  r6clament,  il  est  prouve  par  cela  mdme 
qu'elle  est  la  religion  parfaite,  la  religion  absolue. 

Les  deux  parties  suivantes  de  I'ouvrage  r^pondront  It  cette 
question.  Nous  devons  nous  burner  pour  le* moment  k  donner 
les  entires  auxquels  la  revelation  pent  etre  reconnue  pour 
vraie  et  absolue.  La  religion  absolue  doit  se  legitimer  k  la 
conscience,  k  I'organe  religieux  central.  II  faut  done  qu'elle 
confirme  et  exprime  clairement  toutes  les  prescriptions  mo- 
rales qui  resultent  de  la  loi  de  la  conscience.  En  second  lieu 
la  revelation  doit  donner  ce  que  notre  intelligence  et  notre 
volonte  seraient  hors  d'etat  de  tirer  de  la  conscience  ;  elle 
doit  faire  disparattre  le  manque  d'hannonie  entre  Dieu  et 
nous  que  la  religion  naturelle  laisse  encore  subsister ;  elle  doit 
se  manifester  comme  redemption. 
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1.68  ^tivrages  que  nous  annongons  sont  le  r6sum6  de  deux 
<!Ours  publics  ou  de  deux  series  de  discours  prononc^s  k  Tuni- 
versit^  de  Turin.  Dans  le  grand  mouvement  qui  pousse  les 
Italians  h  T^tudedes  peuples  saxons,  M.  Ricotti  est  un  de  ceux 
qui  se  distinguent  par  Famour  de  son  sujet  et  I'ardeur  des 
recherches.  Dans  Pexamen  du  protestantisme,  il  viseavant  tout 
it  rimpartialit^,  et  il  faut  avouer  qu'il  a  fait  tous  ses  efforts 
pour  la  conserver,  ce  qui  n'est  pas  nn  petit  m^rite  par  le  temps 
qui  court.  Y  a-t-il  toujours  r6ussi  ?  C'est  ce  qu'une  ^tude  atten- 
tive de  ses  ouvrages  peut  seule  nous  montrer. 

L'auteur  explique  pourquoi,  au  lieu  de  se  serrir  du  terme 
usual  de  rSforme  pour  qualifier  le  mouvement  religieux  du 
XVI«  si^cle^  il  se  sert  du  mot  r&ooltition.  II  le  fait  pour  deux 
raisons,  Tune  inierne  et  Tautre  externe.  La  premiere,  c'est 
qu'ttne  r^forroe  est  un  changement  op^r^  par  le  pouvoir  legale* 
inent  constitu^^  et  sans  sortir  des  bases  de  rinstitution  qu'il 
s'agit  de  informer.  Or  le  mouvement  du  XVP  si^de  n'ayant 
pasr6ponduk  ces  deux  conditions,  c'est -li- dire,  n'ayant  pas 
^16  op^r^  par  rautorit6  religieuse  et  *  6tant  sorti  des  bomes 
<iu  dogme  reca  et  de  la  discipline  ^tablie,  doit  s'appeler  rSvo- 
^Um,  et  ne  pent  pr6tendre  au  titre  de  refarme  qui  ne  con- 
vient  qu'aux  am^iorations  introduites  dans  T^glise  romain^  par 
^saatorit^s  constitutes.  Au  sens  prochain  et  restreint,  notre 

*  IkUa  rivduzione  proUstante,  Diacorsi  storici  di  Erccle  Ricotti.  Torino, 
LcBscher,  1874.  1  vol.  in-8,  ^  pag. 

Brive  st&Ha' deUd    costituzione  inglese,   di    JBreoU  BieoHi.  Torino, 
i^Bacher.  1  vol.  in*«,  520  pag. 
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auteur  peut  avoir  raison ;  mais,  s'il  etit  port^  ses  regards  m 
peu  plus  haul,  il  eti  vu  que  le  pouvoir  legalement  consliitte 
dans  le  chriskianisme,  ce  n'est  ni  le  pape,  m  ie  concile,  ni  ie 
clerg^y  mais  le  peuple  Chretien,  et  que  les  limites  du  dogme  ei 
de  la  discipline  ne  sont  pas  celles  qu'a  fix^es  le  pouvoir  romain^ 
mais  celles  que  fixe  la  Parole  de  Dieu.  De  ce  point  de  vue,  tout 
mouvement  religieux  qui  remonte  vers  ie  christianisme  primi- 
tif,  loin  d'etre  une  revolution,  est  une  contre'revolution  et  in6- 
rite  le  nom  de  r^forme.  Or  le  mouvement  du  XVI®  sidcle  a  eu 
ce  caract^re,  au  moins  en  grande  partie,  et  la  revolution  c'etait 
Rome  qui  I'avait  faite  et  qui  la  maintenait  alors,  comme  elle 
la. complete  aujourd'hui,  moyennant  les  dogmes  antichretiens 
de  la  mariol&trie  et  de  rinfaillibilite. 

La  raison  externe,  c'est  que  Tauteur  veut  exposer  non* 
seulement  le  mouvement  religieux  du  XVI®  siecle,  mais  aussi 
ses  consequences  sur  la  civilisation  europeenne,  et  qu'ii  consi- 
dere  la  revolution  religieuse  comme  la  mere  des  revolutions 
politiques  qui  ont  eclate  depuis.  Gertes  le  protestantisme  a  eu 
ses  consequences  sociatos  et  politiques;  mais  c'est  lemaljuger 
que  de  le  rendre  responsable  de  la  revolution  frangaise^  comme 
c'est  meconnaitre  les  lots  de  Thistoire  que  de  confondre  cette 
revolution  avec  les  revolutions  anglaise  et  hollandaise. 

Dans  ses  considerations  preiiminaires,  Tauteur,  apres  avoir 
montre  qu'au  XV«  siede  I'Europe  marchait  k  grands  pas  vers 
la  monarchie  absolue,  dit  que  ceUe-ci  rencontra  son  plus 
grand  ennemi  dans  la  revolution  protestante  qui,  en  excitant 
les  peuples  k  la  defense  des  liberies  •  religieuses  et  politiques, 
mit  un  frein  au  despotisme  untversel.  Et  le  protestantisme  ac- 
complit  cette  oeuvre  immense  en  opposant  aui  idees  du  droit 
historique  et  divin  le  droit  individuel,  au  principe  d'autorite 
le  libre  examen,  qui,  applique  au  monde  moral,  politique, 
scientiflqae  et  economique,  reoouvela  le  vaste  cbamp  de  la 
connai^sance  et  de  I'activite  humaines.  L'auteur  oublie  que  le 
libre  examen  a  precede  de  beaucoup  la  reforme,  qu*il  avait 
dejk  produit  la  renaissance  au  XV®  siede,  qu'il  palpite  au  sein 
meme  des  ei^cubrations  de  la  scolasUque,  comme  A'ont  mon- 
tre M.  E.  Naville  dans  son  Etude  sur  Vceuvre  de  saint  Thomas 
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d*Aqum  ',  et  M.  Maszarella  dans  son  Histoire  de  la  critique*, 
et  qu'au  fond  il  est  aussi  ancien  que  I'esprit  critique  lui-m^me 
et  que  la  philosophie  '.  II  oublie  surtout  que  le  mouvement  du 
XVP'si^cle,  malgr^  tous  ses  d^fauto,  fut  essenUellement  reli- 
gieux  et  moral;  que,  loin  de  repousder  ie  principe  d'aulorit6)il 
le  confirma  en  le  transportant  de  T^glise  h  la  parole  de  Dieu, 
et  qu'il  fut  le  produit  d'un  ioimense  besoin  de  vie  spirituelte. 
Si  plus  tard  le  libre  examen  devint  la  caract6ristique  principale 
du  protestantisme,  ce  fut  gr&ce  k  une  deviation  de  celui-ci  sous 
rinfluence  de  rintellectualisme  du  XVII®  si^ole. 

Venant  ensuite  k  T^l^ment  religieux,  Tauteur  distingue  dans 
le  christianisme  deux  caract^res  priucipaux:  la  charite  ope- 
rants Qi  Vuniversalite,  qui  lui  donn^rentsa  force  d'expansion  et 
son  influence  dans  le  monde  ;  puis  il  s'^crie  :  «  Heureusement 
la  revolution  protestante  ne  mit  pas  en  doute  i'evangile,  c'est- 
a-Hlire  les  bases  du  christianisme  et  de  la  civilisation  moderne. 
C'est  pourquoi  sa  lulte  conlre.  Rome,  quoique  terrible,  n'e- 
branla  pas  les  pdncipes  sociaux.  »  Ma^  le  christianisme  a 
encore  un  autre  caractere  essentiel,  la  verite  bihlique,  et  ia 
reformation,  loin  de  mettre  en  doute  T^vangile,  prit  en  lui  son 
point  de  depart,  soit  en  en  revendiquant  I'autorite  m^connue, 
soit  en  en  relevant  les  principales  doctrines.  CSe  faisant  elle  re- 
montait  du  m^me  coup  au  vrai  droit  religieux  et  au  vrai  droit 
social,  et  pla^ait  sur  leur  veritable  base  les  principes  sociaux 
ebraul^s  par  le  catholicisme.  II  faut  pourtant  savoir  gre  k 
M.  Ricotti  d'avoir  os^  dire  que  le  protestantisme  n'est  pas 
socialiste ,  au  mauvais  sens  du  mot ,  c'est-^^'^dK'e  n^est  pas 
subversif  en  soi. 

Aprds  ces  considerations  g^n^rales  I'auteur  entre  en  matl^re 
6t  examine  successivement : 

i^  Les  causes  et  les  pr^paratife  de  la  revolution  protestante 
aa-dedans  de  Rome. 

^  Les  causes  et  les  pn^paratifs  de  la  revolution  protestante 
6Q  AUemagne. 

'  BtbHiothkqiie  universeUe^  juillet  et  ao^t  1859. 
■  DeUa  critica,  vol;  I,  |>ag.  IIS. 
*  iMI.,  pag.  34-36. 
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d9  L68  commencements  de  la  revolution  protestante  en  Alle- 
magna  jusqu'dt  la  paix  d*Augsboarg  (1555). 

4<>  Les  premieres  consequences  de  la  revolution  protestante 
aux  frontieres  de  TAUemagne  et  surtout  en  Suisse. 

5*  Le  protestantisme  en  France  et  k  Geneve. 

^  Le  protestantisme  en  Italie. 

7^  Le  protestantisme  aux  Pays--Bas  et  en  Angleterre. 

8o  Les  consequences  du  protestantisme  pour  i^eglise  ro- 
maine. 

9o  Les  consequences  du  protestantisme  pour  la  civilisation. 

iO>  La  situation  actuelle. 

Nous  le  suivrons  dans  cet  examen,  desirant  relever  ses 
principaux  jugements  et  y  ajouter  nos  propres  observations. 


Les  causes  de  la  revolution  protestante  du  c6te  de  Rome 
se  resument  en  un  fait :  la  decadence  de  Fautorite  des  papes 
depuis  le  XIII<»  siecie.  Si  on  veut  les  distinguer,  elles  sout  ou  in- 
terieures  et  dependantes  de  reglise,  on  independantes  d'elle  et 
exterieures.  Parmi  les  premieres,  rauteurenumere:  Tambition 
politique  de  reglise,  le  pouvoir  temporel,  la  captivite  d' Avi- 
gnon, le  schisme  d'Occident,  le  grand  nepotisme  des  papes,  et 
surtout  le  rel&chement  de  la  discipline  ecciesiastique,  I'igno- 
ranee  et  la  corruption  da  clerge,  et  Topposition  de  la  papaute 
aux  tenlatives  de  reforme  des  conoiled. 

A  propos  du  rel&chement  religieux,  I'auteur  die  oes  paroles 
de  Bellarmin  :  c  Avant  les  heresies  de  Lnther  et  de  Calvin,  il 
n'y  avait  plus  ni  severite  dans  les  tribunaux  eociesiastiques,  hi 
connaissance  des  choses  sacrees,  ni  respect  pour  les  choses 
divines.  II  ne  restait  presque  plus  rien  de  la  religion ;  »  et  il 
sgoute :  £n  effet,  k  la  foi  vraie  et  pnofonde,  k  la  sincere  obser- 
vation de  revangile  avaient  succede.des  superstitions  et  des 
pratiques  exterieures  qui  eioufFaient  la  vie  interieure  et  ser- 
vaient  de  sauf-conduit  aux  mauvaises  moeurs  et  k  I'incredulite. 
Ce  systeme  engendrait  deux  maux  tres  graves :  premierenieot 


i 
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il^tait  contraire  h  I'^vangile  fonde  exclusivement  sur  la  v^rit^ ; 

en  second  lieu  it  prSparait  un  terrible  d^senchantement  chez 

ies  fiddles  qui,  ouvrant  un  jour  les  yeux,  nofn-seulement  repous* 
seraient  les  absurdity  mis6rablement  superpos^es  au  fond 
vrai  de  I'^vangile,  mais  finiraient  par  ne  plus  croire  h  rien. 

Apr^s  avoir  d^crit  toutes  ces  mis^res,  Tanteur ecrit  ces  mots : 
€  J'ai  dii  passer  k  travers  ces  immondices  centre  mon  gr6  et 
avec  dugout,  car  je  n'aime  pas  trailer  de  choses  sales  ni  d6« 
couvrir  les  nudit6s  patemelles.  Mais  j'ai  dd  le  faire  par  devoir 
d'historien,  parce  que  ce  furent  vraiment  \h  les  causes  directes 
et  effectives  de  la  revolution  protestante.  La  vente  des  indul- 
gences n'en  ful  que  I'occasion,  et  Luther  et  Zwingle  n'en  furent 
qae  les  instruments.  :» 

II  faat  louer  M.  Ricotti  pour  son  courage  et  sa  sine^t6,  et 
noQs  le  faisons  sans  reserve,  d'autant  plus  qu'il  est  k  noire 
connaissance  le  premier  historien  italien  qui  ait  trait6  ce  sujet 
avec  une  aussi  franche  impartiality. 

U  nous  permeltra  toutefois  de  lui  faire  une  observation. 
ToQt  son  ouvrage  et  en  particuKer  le  chapitre  que  nous  ana- 
lysons,  tout  en  reconnaissant  les  enreurs  de  P^glise  romaine, 
supposent  et  laissent  croire  que  ces  erreurs  n'^laient  que  des 
abos,  lout  aa  plus  des  superstitions,  et  que  le  dogme  Chretien 
demeura  toujours  intact  entre  ses  mains.  Sans  doute,  cette 
eglise  n'est  pas  h^r^tique,  car  elle  n'a  retrancb6  aucun  des 
^Mments,  elle  n*a  ni^  aucun  des  points  essentiels  du  christia* 
nisme ;  elle  est  simplement  superstitieuse,  car  elle  a  ajouid  h 
I'^vangile  des  elements  qui  lui  soDt  strangers.  Mais  si,  parmi 
ces  6teraents,  il  y  a  des  dogmes  dinvention  humaine,  el  si  ces 
dogmes  ont  r6ussi  a  couvrir  et  &•  remplacer  les  v^rit^s  ohr^^ 
tiennes,  peut-on  dire  encore  que  cette  Eglise  a  conserve  le 
%nie  dans  sa  puret6?  Ne  faut-il  pas  dire  au  contraire  que  la 
superstition  est  aussi  nuisible  que  Th^r^sie  puisqu'elle  conduil 
^  I'incr^dulit^,  et  que  Rome  avail  eorrompu  le  dogme  chr6lien 
^ors  comme  aajourd'hui  ?  Nous  croyons  m^me  que  ce  ful  Ik 
une  des  principales  causes  de  la  reformation. 

Quant  aux  causes  etrang^res  it  la  papaut6  qui  concoorurent 
^en  diminaer  le  prestige  et  k  preparer  la  r6volutio<n  protestante, 
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elles  se  r^sument  en  un  autre  grand  fait :  la  secularisation  des^ 
lumieres.  Celle-ci,  pr6par6e  par  la  formation  des  langues  na- 
tionales,  par  Tinstitution  des  universit^s  et  par  la  d6couvert& 
de  rimpnmerie,  fut  compl^t^  par  la  renaissance,  fait  provi* 
dentiel  qui  provoqua  un  pea  de  scepticisme  et  d'im morality, 
inais  qui  r^pandit  une  lumi^re  immense  et  eut  une  influence 
directe  et  profonde  sur  la  revolution  protestante.  Cette  partie 
de  i'ouvrage  de  M.  Ricotti  est  trait^e  de  main  de  maitre  et  il 
serait  k  d^irer  qu'il  etii  montr^  en  tout  la  m^me  connaissance 
du  snjet. 

II 

Apr^s  avoir  jet6  un  coup  d'ceil  sur  la  situation  politique  de 
I'Allemagne  au  XV«  si^cle,  I'auteur  ^num^re  les  causes  qui  y^ 
ont  prepare  et  provoqu^  la  revolution  protestante  et  indique 
successivement :  le  trouble  des  consciences  produit  par  les 
scandales  du  schisme  d'Occldent,  par  les  luttes  ecciesiastiqaes 
et  par  la  fatale  impuissance  des  conciles ;  —  i'ignorance,  Tim- 
moralite  et  les  abus  du  haut  et  du  bas  clerge  ainsi  que  des  or- 
dres  religieux ;  — *  les  exactions  de  toute  espece  par  lesquelles 
Rome  ruinait  TAlleinagne  qu'elle  oonsiderait  comme  taillahle 
et  corv^ahle  a  merci.  Ces  derniers  faits  sent  confirmes  par  les 
dietes  de  I'empire  qui  depuis  longtemps  protestaient  officielle- 
ment  centre  eux. 

La  renaissance  eut  aussi  son  contre-coup  d'ltalie  en  AHe- 
magne.  «  Mais  dans  cette  oeuvrey  dit  notre  auteur,  chacun  des 
deux  pays  conserva  soncaractere  particulier.  L'llalie  fut  en- 
trainee  par  la  forme  ;  I'Allemagne  s'appuya  plutdt  sur  le  fond. 
Cn  Italic  la  science  devint  negative,  incredule,  pa'ienne,  et  se 
tourna  m^me  centre  les  bases  du  christianisme ;  en  Allemagne 
elle  fut  positive  et  croyante  et  visa  k  les  restaurer.  Chez  nous 
elle  fut  ironique  et  satirique ;  chez  les  Allemands  elle  fut 
pleine  de  zeie  et  d'indignation>  et  marcha  plus  courageuse  ^ 
Tassaut.  j» 

La  fondation  des  upiveraites,  particulierement  de  cellede 
Wittemberg;  I'ceuvre  preparatpire  de  Reuchlin ,  de  Staupitz  et 
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d'£rasi]ie;  la  luUe  des  scolastiques  et  des  humantstes;  I'in- 
fluence  locale  de  Hans  Sachs  et  de  Ulrich  de  Hatten,  et  surtout 
la  publication  des  textes  bibliques  et  leur  traduction  en  langue 
vulgaire,  sent  ensuite  indiqu^s  comme  les  signes  pr^curseurs 
de  la  revolution  protestante  qui  d^sormais  6tait  inevitable. 


Ill 


€  Les  mal^riaux  etaient  pr^tsen  Allemagne  pour  un  change- 
ment  religieux.  11  y  nianquait  un  homme  et  une  occasion. 
€elle-ci  fut  la  vente  des  indulgences;  rhomme  fatal  fut  Martin 
Luther. » 

M.  Ricotti  croit  que  la  doctrine  du  purgatoire  et  le  principe 
des  indulgences  acquises  au  moyen  des  bonnes  oeuvres  et  em- 
ployees k  racheter  les  dmes  de  peines  temporaires  ne  heurtent 
pas  les  bases  du  dogme  Chretien ;  c*est  pourquoi  il  attribue  non 
a  la  doctrine  mais  aux  abus  qui  Taccompagnerent  le  mouve- 
iiient  dont  Luther  fut  le  chef.  —  Sans  aucun  doute  ces  abus 
contribuerent  k  ouvrir  les  yeux  et  k  augmenter  Tindignation 
d'un  bon  nombre,  mais  cela  ne  prouve  pas  que  les  doctrines 
du  purgatoire  et  du  rachat  par  les  oeuvres  soient  bibliques.  En 
elles-memes  elles  sont  une  profonde  alteration ,  un  renverse- 
ment  complet  de  la  doctrine  evangeiique  de  la  purification  du 
Chretien  au  moyen  des  epreuves.  Le  catholicisme,  en  transpor* 
tant  le  lieu  et  le  feu  du  purgatoire  dans  une  autre  vie,  con- 
tredit  la  doctrine  que«  apr^s  la  morl  suit  le  jugement,  »  et  cr^e 
un  oreiller  de  paresse  qui  nuit  non-seulement  k  la  sanctification 
ioais  k  la  conversion  des  ^mes. 

M.  Ricotti  reconnalt  pourtant  que  Luther  s'ei^ve  du  premier 
coup  au  principe  en  proclamant  XeijiLstificaiion  par  lafoL  II  indi- 
que  en  passant  recueil  de  la  theorie  de  la  predestination  et  du 
^erf  arbitre ;  mais  il  confesse  «  qu'ii  n'est  pas  difficile  de  de- 
couvrir  que  la  justification  par  la  foi  soutenue  par  Luther 
incluait  virtuellement  les  bonnes  oeuvres  ,  d'oii  il  resulta  que 
Chez  les  protestants  la  morale  pratique  resta  ni  plus  ni  moins 
ce  qu'elle  etait  chez  les  catholiques.  :» 
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Quant  au  pnncipe,  I'aveu  ci^dessus  est  peut-^tre  le  point  ou 
i'auteur  a  inontr6  le  plus  de  connaissance  du  protestantisme  et 
d'impartialii^  histoiique.  Peut-6tre  y  a-t»il  616  conduit  par  la 
fr6quentation  en  esprit  de  V^ratoire  du  parfait  ctmour  dont  le& 
illustres  membres  adoptaient  la  doctrine  de  la  justification  par 
la  foi  et  r^v^rent  m^rne  de  r6concilier  sur  cette  base  les  deux 
camps  ennemis.  Quoi  qu'il  en  soit,  c'est  \k  un  grand  pas  que 
M.  Ricotti  aura  Thonneur  d' avoir  fait  le  premier  et  fait  fair& 
k  i'histoire  religieuse  en  Italic.  Quant  k  la  consequence  relative 
k  la  morale,  nous  croyons  qu*il  se  trompe,  car  le  protestan- 
tisme n'a  eu  ni  en  principe  ni  en  pratique  la  morale  des  j^sui- 
tes ;  mais  il  a  61ev6  le  niveau  moral  de  ses  adherents,  ce  qui  est 
une  resultante  du  principe;  car  si  la  morale  basee  sur  le  me- 
rite  des  oeuvres  est  int^rese^e  et  hypocrite,  la  morale  fondee 
sur  le  pardon  gratuit  des  p^h^  repose  sur  la  reconnaissance 
et  produit  la  vraie  charity. 

Quant  k  la  marche  des  ^v^nements,  Tauteur  pense  que,  sur 
les  questions  du  purgatoire,  des  indulgences  et  de  la  justifica- 
tion par  la  foi,  les  choses  auraient  encore  pu  s'arranger ;  mais^ 
que  les  adversaires  de  Lurther,  ayant  ^largi  le  champ  de  la  dis- 
pute en  mettant  en  avant  le  principe  d'autorit^,  rinfaillibiliie 
du  pape  et  sa  superiority  sur  le  concile  et  sur  la  bible,  force- 
rent  Luther  k  passer  le  Rubicon  ^  et  k  se  separer  non-seule- 
ment  du  pontife  mais  de  r^glise  de  Rome  elle-meme.  Ceci  va 
centre  les  premisses  de  Taoleur  en  prouvant  le  r61e  important 
du  dogme,  et  en  particulier  de  la  question  fondamentale  de 
i'autorite  de  la  Parole  de  Dieu,  dans  la  gen^se  de  la  refor- 
mation. 

La  traduction  de  la  Bible  fut,  selon  M.  Ricotti,  la  plus  grave 
hlessure  que  Luther  ait  infligee  a  Veglise  catholique.  Quelle 
condamnation  pour  celle^ci  1  Et  quelle  apologie  de  la  reforme ! 

La  doctrine  de  la  consuhgtantiation  fut  selon  Tauteur  e  une 
subtilite  theologique  sans  aucune  utility  pratique,  imagin^e 
pour  ne  pas  heurter  le  dogme  de  la  presence  reelle  et  cepen- 
dant  introduire  quelque  nouveaute  dans  la  mati^re,  afin  de 
mettre  un  abtme  entre  ses  partisans  et  Rome.  »  Ce  jugenaent 
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nous  paratt  l^ger.  Quand  on  se  rappelle  d'ua  c6t6  comkMen  les 
esprite  6taienl  r^volt^s  contre  le  mat^rialisme  de  )a  doctrine 
romaine,  ei  de  l*autre  combien  Luther  6tait  convaincu  du  sens 
litteral  du  passage :  «  Ceci  est  mon  corps ,  y  on  comprend  la 
doctrine  luth^rienne,  sans  m^me  la  partager,  et  on  la  respecte 
comme  une  conviction  profonde, 

M.  Ricotti  ajoute :  dc  La  doctrine  de  la  justification  par  la  foi, 
trop  abstraite,  ne  r^pondait  pas  au  besoin,  il  en  fallait  une 
autre  plus  marquante  qui  touch&t  k  Tun  des  dogmes  les  plus 
r^v^r^s.  » 

Mais  vous  avez  dit  plus  haut  que  la  consubsianUiation  est  une 
subtilit6;  et  tout  le  monde  salt  que  les  AUemands  ont  moins  de 
gout  pour  la  subtilit^  que  pour  Tabstraction.  Tout  ceci  suppose 
une  politique  tout  k  fait  contraire  au  caract^re  entier  de  Luther 
et  aux  circoDstances  historiques.  Les  probl^mes  ^talent  donnes, 
les  questions  ^taient  palpitantes ;  il  n'appartenait  k  Luther  ni 
ie  les  cr6er  ni  de  les  ^laguer.  II  est  hors  de  doute  que  ce  qui 
fit  la  reformation  ce  Cat  la  jiiUification  par  la  foi.  La  consubs- 
tantiation  en  fut  une  cons^uence  qui,  tout  en  conservant  Tid^e 
de  la  pr^ence  r6eUe,  combattait  le  sacramentalisme  grossier 
de  Teglise  romaine.  —  C'est  pourquoilorsque  Tauteur  dit «  que 
les  maximes  de  Luther  ne  furent  jamais  tout  d'une  pi^ce  ni 
invariables  et  que,  comroe  il  d^via  de  ses  premisses  en  retenant 
la  presence  r^lle  et  la  hi^rarchie,  ainsi  il  changea  souvent  ses 
th^s  pour  les  adapter  aux  temps...  ^  n  il  nous  parait  ne  pas 
connaitre  exactemeut  le  caractere  de  Thomme  et  ne  pas  tenir 
compte  du  d^veloppement  nalurel  des  questions. 

Voici  du  reste  un  portrait  de  Luther  qui  ne  s'accorde  gu^re 
avec  les  assertions  ci-dessus  et  qui  nous  semble  plus  conforme 
^  la  r6alite. 

<  Luther  eut  un  grand  z61e  pour  ce  qu'il  croyait  6tre  la  v^rite, 
un  courage  intr^pide  pour  la  proclamer,  un  talent  et  une  science 
plus  que  m^diocres  pour  la  defendre ,  une  activity  infatigable 
pour  la  propager,  une  grande  aust^rit^  de  moeurs  et  un  vrai 
desint^ressement.  Mais  quelques-unes  de  ces  vertus  pouss^es 
^  Textr^me  donnaient  parfois  dans  Texc^s.  En  eifet  son  esprit. 
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naturellement  vif  et  imp^taeux,  quand  il  ^tait  agit6  par  la  pas- 
sion le  jetait ,  pour  ainsi  dire,  hoi*s  de  iui ,  par  des  paroles  et 
des  acles  violents  qui  enflammaient  ses  adversaires,  ^pouvan- 
taient  sea  partisans,  et  d^passaient  les  homes  de  la  justice  sans 
respecter  toujours  ceiles  de  la  dtoence.  C'est  pourquoi  sa  con- 
fiance  dans  ses  propres  opinions  tenait  souvent  de  Farrogance, 
son  courage  k  les  exposerdela  t6m^rit6,  safermet^  k  les  main- 
tenir  de  l^obstination ,  et  son  z61e  k  coofondre  ses  adversaires 
de  la  fureur  qui  s'exhalait  en  torrents  d'injures  et  de  bouiTon- 
neries,  sans  ^gard  pour  la  renomm6e  litt^raire  d'un  Erasme, 
ni  pour  la  pourpre  royale  d'an  Henri  VIII.  II  n'admettait  au- 
cune  r^plique;  il  n'accordait  aucon  quartier  k  qui  pensait 
autrement  que  Iui.  —  On  pourrait  all^guer  comme  excuse  que 
tel  6tait  Tusage  du  temps,  surtout  chez  les  savants  et  principa- 
lement  en  AUemagne.  Mais  si  cette  excuse  est  valable  pour  un 
homme  ordinaire,  elle  ne  pent  6tre  admise  pour  un  homme  si 
haut  plac6.  II  faut  plut6t  observer  qu'un  caract^re  plus  doux 
et  plus  maniable  n*aurait  pas  fait  une  impression  suffisante  et 
que  si,  au  lieu  de  Luther,  il  se  fCit  lev6  centre  Rome  un  M^lan- 
chthon,  plein  de  doutes  et  de  transactions,  il  n'aurait  pas  fait  la 
revolution  et  aurait  H6  facilement  ^cras^.  Certes  il  n'aurait  pas 
entrain^  les  multitudes  qui  veulent  des  positions  nettes  et  ne 
comprennent  pas  les  nuances.  » 

La  revolution  religieuse  fut  suivie  de  longues  luttes,  car  on 
ne  pent  changer  les  croyances  d'un  peuple  sans  que  ses  insti- 
tutions politiques  s'en  ressentent.  D'ailleurs  les  principes  de  la 
liberty  de  conscience  et  de  culte,  et  de  la  separation  de  I'^glise 
et  de  i*6tat ,  n'etaient  pas  connus  au  XVI«  si^cle ;  et  le  choc 
etait  inevitable.  — L'auteur  consacre  cinq  chapitres  au  recit  de 
ces  premieres  luttes,  depuis  les  troubles  des  anabaptistes  jus- 
qu'^  la  paix  d'Augsbourg.  Nous  nous  bomons  k  en  tndiquer  avec 
iui  les  premiers  resultats,  savoir  :  la  separation  de  TAllemagDe 
en  deux  camps  religieux  ,  le  calholique  au  sud,  le  protestant 
au  nord;  — :;  Tempechement  de  I'union  de  la  couronne  imp6- 
riale  avec  ceiles  d'Cspagneet  des  Pays-Bas,  et  rhumiliation  de 
TAutriche  qui  d'autre  part  se  jeta  dans  les  bras  de  reglise  ro- 
maine  et  en  devint  le  champion ;  —  le  premier  triomphe  partiel 
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de  la  tolerance  reltgieuse  dans  les  traits  de  Passau  et  d'A^ugs- 
boarg ;  —  la  r^forme  de  la  langue  natiofiale  op^r6e  par  la  tra- 
doctioD  de  la  Bible  de  Luther. 

rv 

L'histoire  de  la  r6volation  protestante  dans  les  pays  qui  en- 
tour^t  rAllemagne  oecupe  deux  livres  divis^  en  huit  chapi- 
tres.  Apr^s  avoir  retract  les  origines  de  la  inonarchie  prus- 
sienne,  rauleor  la  compare  k  rAutriche  el  fait  oette  observation : 
c  Soit  par  tradition ,  soit  par  int6r6t,  la  Prusse  devait  ^re  pro- 
testante et  cons6quemment  oppos^e  k  rAutriche.  Des  carac- 
t^res  absolument  divers  les  distinguaient :  celle-lk  contraire  k 
la  papaut6,  progressive,  nationale,  militaire;  celle-ci  catholique, 
papiste  rapine  et  dirig6e  par  les  j^suites,  conservatrice  et  diplo- 
matique. » 

Apr6s  avoir  parl6  bri^vement  de  la  Livonie  et  de  la  Scandi- 
navie,  Tauteur  en  vient  k  la  Suisse.  II  d6veloppe  surtout  la 
question  relative  k  la  sainte  c6ne  et  fait  un  beau  portrait  de 
Zwingle :  <c  Moins  savant  que  Luther ,  Zwingle  avait  un  esprit 
plus  precis,  plus  uniforme,  plus  logique,  et  un  caract^re  plus 
r^solu  et  plus  audacieui^  dans  Texpression  de  sa  doctrine.  Ayant 
k  faire  k  des  villes  gouvern^es  par  une  aristocratie  libre,  il  avait 
moins  de  motifs  d'etre  prudent.  C'est  pourquoi,  quand  il  dut  se 
r^soudre  touchant  Teucharistie,  il  pritla  route  diam^tralement 
opposee  k  celle  des  catholiques  et  nia  lapr^sence  r6elle  de  Christ, 
affirmant  que  le  sacrement  n'est  qu*une  figure.  En  second  heu, 
tandis  que  Luther  maintenait  la  hierarchic  eccl^siastique,  pour 
ne  pas  heurter  contre  Tordre  politique  en  AUemagne,  Zwingle, 
ayant  k  faire  k  des  peuples  libres ,  impatients  de  Tin^galite,  la 
repoussa.  En  outre  si  Zwingle,  qui  fut  peut-^tre  le  plus  sym- 
pathique  et  le  plus  g6n6reux  de  tons  les  novateurs,  par  indi- 
gnation contre  les  indulgences  et  les  autres  abus,  accepta  la 
doctrine  de  la  justification  par  la  foi,  avec  la  negation  du  libre- 
arbitre,  il  en  att^nua  les  consequences  en  revendiquant  pour 
le  ciel  non-seulement  toutes  les  &mes  vertueuses  de  Tantiquite, 
comme  I'avait  fait  d6jk  Dante  Alighieri ,  mais  encore  les  ftmes 

th£ol.  et  PHIL.  1875.  10 
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bonnes  des  non-baptiads.  II  sail  6tre  k  la  fois  citoyen  et  chr6- 
tien^^car  s'il  defend  ohaudement  le  prindpe  dlectif  centre  la 
monarchie  h6r6ditaire  et  s'il  croit  fermenient  au  droit  des  peu- 
ples  k  se  gouverner  eux-mdmes,  il  proteste  avec  la  mdme 
6nergie  contre  le  renversement  de  la  soci6t6  civile  r6v6  par 
les  anabaptistes.  » 

Ajoutons  cette  br^ve  mais  jolie  esquisse  de  la  figure  de 
Bucer :  €  Savant,  flexible,  fdcond  en  Equivoques  et  en  tempera- 
ments, subtil  dans  la  dispute,  aimable  dans  la  predication,  un 
peu  lourd  dans  le  style,  mais  babita6  k  dominer  Tauditoire 
de  toute  la  gravity  de  sa  voix  et  de  toute  la  grandeur  de  sa 

personne.  » 

Oscar  Cogorda, 

{A  suivre.) 
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l^ojcAs  Erskine.  —  La  pleine  oratuit£  du  pardon  D'APR]&S 
l'Evakgile. 

Le  livre  dont  on  vient  de  lire  le  titre  est  an  de  ceux  qui  ne  d6- 
Toilent  la  richesse  de  lear  contenn  qn'k  nne  seconde  Jectare.  Son 
antenr,  le  th^ologien  Thomas  Erskine,  y  a  exprime  tonte  Tintensit^ 
de  sa  foi  religieose  sons  ane  forme,  an  premier  abord  incoh^rente, 
mais  dont  an  examen  pins  attentif  d^coavre  la  souveraine  logiqoe. 
Nons  poavons  consid^rer  la  th6ologie  d^Erskine  comme  rentrant 
dans  le  coarant  da  moavement  inaagar6  par  Alexandre  Vinet  dans 
les  pays  de  langne  frangaise.  Ses  Merits  t^moignent  d'ane  abondante 
vie  spiritaelle  et  d'an  sentiment  profond  de  Toriginalit^  paissante  da 
christianisme.  Mais  Erskine  chercbe  k  s'adresser  avant  toat  k  la  con- 
sdenoe  et  au  sens  moral.  II  vent  montrer  la  conformity  de  tontes  les 
T^ritSs  chr6tiennes  avec  ce  qaMl  y  a  de  meillear  et  de  plas  jaste  en 
noas.  On  comprend  qae  sa  tendance  k  faire  ressortir  le  cdt6  ^tbique 
de  la  religiOB  lai  ait  vala  des  soupgons  de  la  part  d*ane  ortbodoxie 
attacb^e  k  la  forroule.  II  est  incontestable  cependant  qae  sa  methode 
apologetiqae  ^tablit  la  foi  sar  le  seal  fondement  r^ellement  solide. 
«  Toate  religion,  dit  Erskine,  poar  aatant  qa'elle  est  ane  religion, 
doit  6tre  sarnatarelle,  paisqa'elle  est  la  relation  entre  le  Gr^atenr  et 
lacr6atare.  Et  d*aatre  part,  toate  religion  vraie  doit  6tre  natarelle, 
c'est-k-dire  adapt^e  k  la  natare  de  la  constitation  de  Thomme.  Noas 
ne  sommes  pas  capables  de  comprendre  I'bistoire  ext^rieure  de  J^sus- 
Christ  jasqa^ii  ce  qae  noas  en  reconnaissions  la  correspondance  avee 
notre  bistoire  int^rieare.  »  —  L'oavrage  qai  noas  occape  contient 
les  traits  principaax  de  la  sot^riologie  cbr^tienne.  Noas  en  r^snmons 
rapidement  le  contena. 

'  Tradolt  de  Tanflaii,  avec  quelquea  mots  sur  Thomas  Erskine  et  plusieurs 
lettres  de  cet  auteur.  Lausanne.  Georges  Bridel,  1874. 
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Dans  nn  premier  ckapitre,  intitule :  DiffMUh  a  Inen  entendre  la 
pleme  gratuUe  du  pardon^  Tanteor  reconnalt  sans  d^tonrs  la  contra- 
diction qui  semble  exister  entre  la  proclamation  d'nn  saint  pleine- 
ment  gratuit  et  les  conditions  qne  le  christianisme  impose  k  rhomme. 
Qaand  TEyangile  exige  la  foi  et  la  nouTalle  naissance  tout  en  d^la- 
rant  le  pardon  absolnment  inconditionnel,  il  parait  affirmer  le  oni  et 
le  non.  La  difficnlt6,  qui  peat  troubler  mSme  des  croyants  sinceres, 
vient  de  ce  qn'on  envisage  la  condamnation  et  le  saint  comme  deni 
^tats  en  dehors  de  nons-mfimes,  appartenant  settlement  k  Texistence 
future,  tandis  qne  la  vie  terrestre  de  J6sas,  dont  la  joie  fot  de  faire 
la  volontd  de  son  P^re,  nons  d^montre  que  le  saint  n^est  point  cbose 
ddpendante  da  lien  et  dn  temps;  il  est  le  mfime  bier  et  anjoard'hui, 
ici-bas  et  aiilenrs.  Le  christianisme  est  nn  systfeme  divinement  rev4I6 
pour  la  garrison  de  T&me.  Le  ciel  est  le  propre  nom  de  la  tant^  de 
r&me  et  Tenfer  le  vrai  nom  de  sa  maladie.  Le  but  dn  christianisme 
est  de  prodnire  en  nons  le  ciel  et  d*y  d^trnlre  Fenfer.  Le  pardon  quMl 
proclame  est  la  r^v^lation  d*nn  amour  paternel  survivant  k  notre 
p6ch6  et  travaillant  sans  rel&cbe  k  sa  destruction  par  le  r6tablisse- 
ment  de  la  confiance  filiale  dans  le  coeur  du  p^cheur.  Le  pardon 
divin,  nniversel  et  illimite  dans  sa  nature,  doit  amener  Thomme  k 
rompre  avec  VSgotsme,  qui  est  la  cause  de  sa  misfere.  L'homme,  form6 
pour  contempler  Dieu  et  jouir  de  lui  dans  une  d^pendance  volontaire, 
a  6t6  frapp^  de  d6ch6ance  par  son  ^loignement  de  la  source  de  toute 
vie.  II  degrade  son  &me  en  se  laissant  dominer  par  Taniour  du  moi  et 
porte  ainsi  an  sein  de  son  6tre  une  racine  de  mis^re,  independante 
du  ch&timent  proprement  dit.  Eu  substituant  le  sentiment  de  Vamour 
divin  k  Tindifiference  de  r&me^  k  son  aversion  pour  Dieu  qui  est  sa 
misfere,  le  pardon  dissipe  la  crainte  de  Thomme  naturel»  Ini  inspire 
la  confiance  et  rallume  en  lui  la  vie  spirituelle.  Le  don  de  Christ  est 
pr^isSment  adapts  k  ce  grand  dessein.  II  ne  s'agit  pas  en  Christ  de 
la  simple  d^Uvrance  d'un  chd.timent  positif.  Le  ch&timent  m^me  n'est 
point  abrog^;  la  mort  r^gne  encore  dans  le  monde;  Thomme  mange 
k  la  sueur  de  son  visage.  Mais  le  pardon  de  TEvangile,  sMl  n^efface 
pas  les  p^nalit^s  de  la  loi,  les  adapte  an  dessein  du  P^re  dcs  miseri- 
cordes  qui  veut  la  delivrance  de  Thomme  de  la  domination  du  pech6. 
Car  la  v6rit6  pour  Thomme,  ce  n'est  pas  Tind^pendance,  c'est  Dieu 
replace  sur  son  trdne,  c'est  la  brancfae  greff§e  sar  le  tronc  de  Tamour 
infini  et  vivifi6e  par  Tesprit  d*adoption.  Pour  amener  k  ce  sentiment 
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de  d^pendance,  il  fant  nne  impression  de  Diea  en  nous  qui  devienne 
la  racine  d'on  nouvel  dtre.  L'Evangile,  en  faisant  sentir  k  Tbomme 
ramoar  de  Diea  poor  les  prehears,  en  Ini  offrant  rexpiation  pour  le 
pech6et  la  mis^ricorde  pr^te  h  recevoir  teas  ceux  qui  acceptent  cette 
expiation,  arrache  ainsi  Tindividualit^  bnmaine  k  son  6go!snoe  et  la 
rend  k  Gelni  k  qui  elle  appartient  de  droit.  —  On  voit  qu*nne  telle  con- 
ception r6pond  en  mdme  temps  an  reproclie  que  Ton  fait  an  christia- 
nisme  d'etre  nn  syst^me  de  morale  dont  rint6r6t  serait  le  pivot. 

II 

De  ce  qui  precede  on  pent  couclure  que  (^Evangile  presente  le  par* 
dm  comme  moyen  et  non  comme  fin,  Un  pardon  qui  ne  cbangerait  pas 
le  cceur  de  Thomme  serait  pour  lui  un  pardon  iliusoire.  Jesus-Christ 
revele  an  amour  au-dessus  de  toute  expression  et  de  toute  pens6e^ 
en  s'abaissant  jusqu'^  la  mort  de  la  croix ,  et  cela  afin  que  nous 
devenions  capables  d'aimer  Dieu  souverainement>  de  le  cboisir  pour 
QOtre  heritage  h  jamais,  de  dependre  de  lui  avec  une  confiance  abso- 
loe  et  de  souniettre  parfaitement  notre  volonte  individuelle  k  sa  vo- 
lenti. Mais  avant  que  Christ  ytnt  dans  le  monde,  Dieu  avait  dej^ 
communique  k  Thomme  son  dessein  de  le  rendre  k  sa  dignity  primi- 
tive. L'arrSt  prononce  centre  le  serpent  pr6c6de  celui  qui  a  ete  pro- 
nonce  centre  Adam  et  Eve.  Dans  la  promesse  que  la  posterite  de  la 
femme  briserait  la  tSte  du  seducteur,  le  premier  homme  pouvait 
pressentir  que  I'amour  divin  preparait  les  voies  a  son  retour  au  bon- 
hear.  Comment  cette  conviction  n'aurait-elle  pas  transforme  la  nature 
de  ses  sentiments  envers  DieuV  Le  pardon  ne  faisait  pas  sans  doute 
disparaitre  le  ch^timent.  II  6tait  necessaire  que  le  coeur  de  Thomme 
senttt  par  la  punition  toute  Tamertume  de  la  volenti  propre,  que 
par  la  privation  d'une  partie  des  bienfaits  de  Dieu,  il  fit  Tepreuve  de 
sa  complete  incapacite  hors  de  lui.  La  sentence  etalt  portee  centre  le 
peche  pour  montrer  k  Thomme  que  ce  que  Dieu  veut,  c'est  la  des- 
traction  de  Tamour  du  moi.  Mais  en  m^me  temps,  la  premiere  nou- 
velle  d'une  redemption  6tait  propre  k  faire  entrer  dans  le  coeur  de 
I'homme  de  saintes  consolations,  une  confiance  joyeuse.  La  souf- 
france  etait  devant  lui,  mais  il  la  savait  voulue  et  mesuree  par 
I'amour.  II  sentait  qu*il  occupait  une  place  dans  le  coeur  de  Dieu,  et 
la  dcpendance  de  n^cessit^  devait  se  transformer  en  une  dependance 
de  choix  et  de  volonte. 

Dans  cette  declaration  primitive  de  la  bonne  nouvelle,  Erskine 
troave  d'ailleurs  un  autre  caract^re  important.  Elle  a  une  port6e 
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unmrselle  que  Toeuvre  de  J^sos-Christ  deyait  hautement  affirmer. 
Sa  g6n6ralit6  doit  rem^dier  k  rindividaalisme  6troit  qoi  a  pris  dans 
le  coeur  de  rhomme  la  place  destin^e  k  rnnion  avec  Dieu  et  avec  la 
famille  spirituelle  tout  euti^re.  De  nos  jours,  on  rapporte  trop  TEvan- 
gile  k  ce  qui  est  d6j&  pass6  ou  au  saint  individuel  de  chaque  croyant. 
On  separe  trop  la  doctrine  du  sacrifice  de  Christ  de  ses  r68ultats  g6- 
n^raux  et  futurs.  L'Evangile  est  plein  de  promesses  in^branlables 
qui  annoncent  le  triomphe  final  dn  Messie  et  r^tablissement  de  son 
r^gne  snr  la  terre. 

in 

Si  la  justification  6tait  un  acte  juridique  de  Dieu  par  lequel  il  im- 
puterait  au  p6cheur  la  justice  de  Christ,  et  si  cet  acte  n'avait  aucnne 
existence  jnsqu'^  ce  que  le  p^cheur  ait  cru  k  TEvangile,  alors  la  jus- 
tification ne  serait  plus  re^ue  par  la  foi;  elle  serait  accord^e  en  raison 
de  la  foi  et  en  deviendrait  la  recompense.  Les  hommes  ne  seraient  pas 
pardonnes  et  b^nis  dans  TEvangile,  mais  k  cause  de  ce  quMls  ont  era  k 
TEvangile.  On  est  ainsi  pouss6  k  consid^rer  la  croyance  comme  m6- 
ritoire  en  soi,  on  en  fait  un  devoir  k  Taccomplissement  duquel  Dien 
attache  sa  faveur.  Or  la  Bible  donne  bien  des  garanties  pour  ceax 
qui  s'attendent  h  lui  et  se  confient  en  lui,  mais  une  promesse  de  par- 
don comme  recompense  de  la  foi  est  une  invention  humaine.  line 
justification  veritable  ne  pent  6tre  uniquement  le  pardon^  mais  un 
pardon  regu,  un  pardon  inf^r^  et  dependant  d'un  bienfait  plus  prc- 
cieux  que  ce  pardon  mSme.  «  Quand  un  pauvre  pecheur  vient  1^  con- 
naitre  Dieu  comme  le  veritable  ami  qui  Ta  aimS  de  tout  temps,  et  le 
mal  comme  le  veritable  eanemi  qui  I'a  perdu;  quand  il  sent  que 
Dieu  a  droit  k  la  possession  de  tout  son  coeur,  et  que  le  mal  n'est 
qn'un  usurpateur  dont  le  r^gne  est  un  r^gne  dlnjustice^  de  t^nebres 
et  de  desespoir,  alors  la  porte  de  son  coeur  s'ouvre,  il  se  r^jouit  de 
ce  pardon,  il  se  rejouit  surtout  de  ce  que,  avec  cette  gr&ce  et  par 
elle,  viendra  le  Roi  puissant  qui  chassera  Tusurpateur  avec  ses  ten6- 
bres,  son  injustice,  ses  mensonges,  et  qui  am^nera  le  regne  bienheu- 
reux  de  la  justice.  Le  croyant  n'attend  d^autre  recompense  que  le 
bonheur  de  posseder  en  lui  ce  r^gne  nouveau.  Ce  quMl  gagne  k  aimer 
Dieu,  c'est  la  felicite  m^me  de  Taimer  et  de  se  savoir  aime  de  lui.  > 
Ainsi  la  justification  est  le  sentiment  d'un  misericordieux  pardon  ac- 
eorde  dans  VexpiatioUy  sentiment  qui  attire  la  confiance  de  Thomme 
et  purifie  sa  conscience.  C^est  ainsi  que  la  justification  nous  est  pre- 
sentee dans  Tentretien  avec  la  femme  samaritaine  et  dans  la  parabole 
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de  I'enfaat  prodigae.  L'inyitfttion  k  la  pri^,  invitation  adrestSe  A 
IMU,  suppose  nne  oreille  attentive  qui  ^conte  et  an  coeur  mis^ricor* 
dieax  qui  vent  exancer.  —  II  font  remarqner  d'lulleiirs  que  I'espe* 
ranee  et  la  force  que  Vkme  fut  reposer,  non  ear  ce  qn'elle  peut  6tre 
en  elle-m6me,  mais  sar  ee  que  DUu  «<t,  d'apr^s  les  promesses  et  les 
actes  accomplis  par  ramour  divin,  seat  bien  propres  ^  la  retirer 
d'elle-mdme  pour  la  porter  vers  Dieu,  c'est^^^^dire  pour  la  sanctifier. 
L'esperance  fondle  sur  le  saint  amour  de  Dieu,  accessible  k  tons  les 
enfants  des  hommes^  a  ainsi  un  fondement  enti^rement  hors  du  moi, 
an  fondement  qui  demeure  malgre  les  fluctuations  du  coeur  humain. 
Aa  contraire,  lorsqu'un  homme  pense  qu'il  ne  pent  obtenir  la  paix 
avant  d'avoir  cm,  il  est  presqne  n6ces8airement  arnen^  k  chercher 
cette  paix  dans  les  dispositions  de  son  propre  esprit,  c'est-^-dire 
dans  Hnconstance.  Aussi  longtemps  que  Ton  fait  d^pendre  le  pardon 
de  la  foi  et  qu'on  confond  le  pardon  avec  la  vie  ^ternelle,  il  devient 
egalement  tr^s  difficile  de  pressor  les  avertissements,  les  pr^ceptes  et 
les  exhortations  de  la  Bible  pour  en  d6montrer  Fobligation.  Mais 
pour  qui  fonde  sa  oonfiance  actuelle  et  son  esp^rance  future  sur  la 
misericorde  divine  d^jd  manifestiej  la  sanctiiication  apparalt  comme 
&n  grand  privilege.  (Voir  Esa.  11,  9-11.)  Le  pardon,  pr6sent6  non 
comme  le  but  lui-mdme^  mais  comme  le  moyen  de  parvenir  au  but, 
la  saintet6,  enl6ve  k  T&me  toute  tendance  mercenaire. 

IV 
Exatnen  de  quelques  passages  relatifs  a  la  justificaHou, 

Dans  2  Cor.  V,  19,  20,  21,  on  voit  bien  que  le  pardon  est  un  don 
general  et  non  une  favenr  particuli^re  h  ceux  qui  croient.  Dieu  y  est 
represents  comme  reconciliant  le  monde  avec  soi,  c'est-k-dire  pardon- 
nant  k  tons  les  habitants  de  la  terre,  qa'ils  acceptent  ou  non  la  mis^ 
ricorde  qui  leur  est  faite.  Mais  il  est  Evident  que  ceux  qui  ne  scntent 
pas  Id  pardon  de  Dieu,  n*en  resolvent  ni  la  joie  ni  le  bienfait,  quoi- 
qa*il  leur  ait  ^t6  accorde  comme  aux  autres.  —  Dans  TEjirangile  de 
Mn  T,  11  le  Sauveur  est  Egalement  considers  comme  venu  chez  les 
^i^ns,  mais  les  siens  ne  Tout  pas  regn.  —  Si  Act.  Ill,  19,  ainsi  que 
Act.  X,  40,  semblent  reprSsenter  le  pardon  comme  un  don  accord^ 
soft  k  la  foi,  soit  au  baptdme,  il  ne  faut  voir,  en  r^alitd,  dans  la  condi- 
^on  pos^e  qu'nne  atcej^ation  de  la  mission  de  JSsus,  d'une  oeuvre  de 
misericorde  accomplie  envers  tous.  —  Dans  Act.  XIII,  38, 39,  le  par- 
don est  dtelarS  universel,  mais  la  justification  est  naturellement 
limitee  k  ceux  qui  ajoutent  foi  a  ce  don  immense,  parce  qu'eox  seuls 


152  BULLBTIN 

peovent  sentir  leur  conscience  purifi^e  et  d^Ilvr^da  poids  da  peche. 
—  Le  cbapitre  IV  de  I'^pitre  anz  Romains  ne  pent  s'entendre  dans 
ce  sens  qa'en  jvstifiant  Abraham,  Diea  n'aurait  qa'acqnitte  une  dette 
k  la  foi.  De  I'immensitd  de  la  mis6ricorde  divine,  manifest^  par  les 
promesses  qui  lai  farent  faites*  Abraham  fot  conduit  k  inferer  m  j^rt 
dans  la  faveur  divine  et  k  s*approcher  de  Dieu  avec  une  confianct 
fitiak,  Et  Dieu  declare  que  cette  confiance  filiate  est  ce  quMl  regarde 
com  me  la  justice  de  Tbomme. 

Quant  k  Act.  XVI,  81 :  «  Grois  au  Seigneur  J^sus  et  ta  seras 
sauv6  »  et  Jean  VI,  47 :  «  Geloi  qui  croit  en  rooi  a  la  vie  6ter- 
nelle, »  11  faut  se  rappeler  encore  ici  que  le  salut  et  la  vie  etemeile 
sont  tout  k  fait  distincts  dn  pardon,  precis^ment  comme  nn  remMe 
diff^re  de  ta  sant6  produite  par  son  application.  La  foi  au  pardon  des 
p6ch68  par  J^sus-Ghrist  est  facte  par  lequel  on  saisit  le  remMe  et 
Taliment  celeste  de  T&me;  le  salut,  la  sanctification,  la  vie  etemeile 
ne  sont  que  des  noms  diffSgrents  qui  d^ignent  la  sante  spiritnelle,  la 
force,  le  bonhenr  resultant  du  remdde. «  Si  tu  crois  k  Tamour  de  Dieu 
expiant  les  p^ch^s  du  monde,  semble  dire  saint  Paul  au  gedtier  de 
Phitippes,  tn  ne  douteras  pas  de  ton  pardon  personnel;  tu  sauras  que 
tout  p^cheur  que  tu  puisses  dtre,  tu  as  un  ami  tout-puissant  qui  ne 
t*abandonnera  jamais.  »  Si  la  foi  personnelle  6tait  la  base  de  la  con- 
fiance,  ce  serait  un  fondement  bien  incertain.  Gar  je  ne  puis  §tre  sOr 
d*avoir  la  veritable  foi  et  je  ne  saurais  ensnite  tirer  qnelque  force  et 
quelqne  saintet^  de  la  connaissance  que  j^ai  de  ma  foi  k  un  fait  qael- 
conque.  Le  fait  lui-m6me  peat  me  consoler  et  me  fortifier,  mais  de 
savoir  proprement  que  je  crois  k  ce  fait,  c*est  ce  qui  ne  me  console 
ni  ne  me  fortifie.  L'Evangile  n'est  pas  «  Gelui  qui  croit  sera  sauve,  ^ 
mais  «  Dieu  a  donne  son  fits  en  propitiation  pour  le  peche.  »  Tous 
ceux  qui  se  reconnaissent  pecheurs  et  qui  desirent  la  delivrance  da 
peche,  peuvent  alors  Stre  consoles,  rassures,  fortifies.  —  G'est  en  de- 
finitive k  Dieu  que  nous  avons  k  faire  et  non  k  tel  ou  tel  syst^mt,  car 
on  pent  avoir  une  connaissance  ath^e  du  christianisme  si  tes  doc- 
trines ne  nous  mettent  pas  en  communication  avec  I'Esprit  lui-mSme. 


Dans  les  trois  derniers  chapitres,  I'auteur  montre  que  le  develop- 
pement  de  la  perfection  chr^tienne  consiste  en  une  sympaihie  inteUi- 
gente,  volontotr^,  cordiak  et  joyeu$e  atec  taute  la  volante  reveUe  de 
Dieu.  Le  satut  est  I'amour  du  coeur  pour  Dieu,  amour  fonde  sur  ce 
que  Dieu  est.  Toute  croyance  qui  ne  tend  pns  k  faire  nattre  oet 
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aoionr,  ne  sanrait  condnire  an  salut.  Poar  sympathiser  avec  Dien,  il 
faat  d*abord  que  nous  le  connaissions.  Une  connaissance  reelle  de 
Diea  est  necessaire  pour  produire  le  veritable  amour,  c^est-^-dire 
ramonr  capable  de  rendre  ]e  coenr  de  la  creature  couforme  k  la  vo- 
loDte  de  Dieu.  Gonnaitre  Dieu,  c'est  connattre  la  tendresse  et  la  inra- 
tQit6  de  Tamour  divin  et  savoir  en  mtoe  temps  que  le  grand  but  de 
cet  amour  est  la  destruction  dn  pech6.  La  connaissance  de  la  valeur 
de  la  perle  est  le  puissant  moyen  destine  de  Dieu  pour  nous  engager 
k  yendre  tout  ce  que  nous  avons  en  vue  de  la  poss^der.  La  connais* 
sauce  est  la  v6rit6  dans  Tintelligenee,  la  sanctification  est  la  v6rit6 
dans  les  affections  et  dans  la  volenti.  La  v6rit6  est  instrument  qui 
noQS  communique  la  connaissance  de  la  relation  veritable  entre  le 
Createur  et  la  creature.  C'est  surtout  par  le  moyen  de  la  Bible  Ine 
avec  I'esprit  de  pri^re  que  la  lumi^re  se  communique  k  T&me.  Mais 
sachons  par-dessus  tout  que  c'est  le  Dieu  de  v6rit6  lui-mSme  qui  est 
le  principe  d'action  t  Gardons-nous  de  separer  Dieu  de  la  Bible  et 
lisons-la  dans  le  secret  de  sa  presence!  Prions  continuellemeut  pour 
que  no$  idie$  devienneni  de$  sentiments,  pour  que  notre  theologie  et 
Dotre  orthodoxie  deviennent  le  saint  amour  et  la  sainte  ob6issance 
que  demande  rEvangile!  Pour  celui  qui  regarde  le  pardon  de  TEvan- 
gile  settlement  comme  une  d^livrance  des  peines  qu*entra!ne  le  peche, 
ce  pardon  pent  dtre  accepte  sans  qu'il  le  fasse  sortir  de  son  egolsme. 
Mais  si  la  gr&ce  est  con8id6r6e  comme  un  don  de  Tamour  infini, 
comme  le  saint  sacrifice  de  la  misericorde  divine,  heurtant  k  la  porte 
da  coenr  jusqu'^  ce  qu'il  s'ouvre,  alors  nul  homme  ne  pent  le  recevoir 
et  demeurer  dans  Tamour  du  moi.  La  grande  difficult^  pratique,  c^est 
d'arriver  k  la  conviction  de  Vamour  de  Dieu,  Dieu  nous  y  aide  par  les 
epreuves  qui  nous  font  sentir  notre  faiblesse  et  la  necessity  du  se- 
cours  d'en  haut.  (Jaoq.  L)  L'affliction  doit  nous  convaincre,  avec  Ten- 
semble  de  la  revelation  divine,  que  le  pardon  des  peches  n'est  pas 
la  plus  grande  benediction  que  Dieu  pr^sente  k  Thomme  dans  Toeuvre 
de  Christ.  Le  pardon  n'est  qn'un  degr§  preparatoire  k  la  supreme 
benediction  qui  est  «  de  devenir  le  temple  de  Dieu  par  Tesprit,  etant 
purifies  de  nos  iniquit^s  et  conserves  sans  tache  devant  Dieu  par 
Tamonr. »  (Epb.  II,  22;  I,  4;  Act.  Ill,  26;  Jean  III,  17.)  Ceux  que  le 
pardon  de  Dieu  n'a  pas  amends  k  se  nourrir  de  Dieu  et  k  se  rejooir 
en  son  amour,  se  d^robent  par  cela  m^me  k  la  volonte  de  Dieu  k  leur 
egard.  L'heure  du  jugement  venue,  ils  seront  cdndamnes  pour  Tavoir 
repoussee.  (Rom.  II,  4-6 )  Ad.  Gorrevon. 
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Prince  Louis  de  Solms.  —  ApERgu  de  la  speculation  de 

ROTHE  *. 

Gette  brochure  de  89  pages  est  doe  k  la  plame  d'an  de  ces  hea- 
renx  de  la  terre  qui  ont  perda  depnis  longtemps  Thabitude  d'aborder 
des  sijgets  aassi  ardos.  II  ne  s'agit  de  rien  moina  que  d*an  aper^^  de 
la  speculation  theologique  d'apr^s  ^Rothe  par  le  prince  de  Solms. 
L*auteur  resume  en  de  courts  paragraphes  toutes  les  id^es  prind- 
pales  de  YElhique  de  Kothe.  Cette  analyse  se  termiue  k  la  fin  da 
second  volume  de  la  seconde  Edition.  La  raison  pour  laquelle  cette 
etude  n*a  pas  M  pouss^e  plus  loin  c'est  que,  tout  en  continoant  k 
sympathiser  avec  Kothe  pour  ce  qui  est  dn  but  final,  le  prince  de 
Solms  ne  se  trouvait  plus,  pour  ce  qui  est  des  details,  suffisamment 
d'accord  avec  lui. 


G.  NiENNY*.  —  Elements  d'instruction  chr^ienne 

• 

L'ouvrage  que  nous  annon^ns,  un  peu  tard,  11  est  vrai,  n'est  pas 
un  livre  de  theologie.  M.  Nftnny  ne  veut  pas  nous  donner  une  dogma- 
tique;  11  s'est  propose  un  tout  autre  but.  II  a  compris,  comme  beau- 
coup  d'hommes  de  nos  jours,  les  besoins  d'one  grande  partie  do 
public  religieux,  qui  ne  se  contente  plus  de  recevoir  les  faits  et  les 
idees  de  la  tradition,  mais  qui  veut  examiner  et  connattre.  G'est  pour 
satisfaire  k  ce  besoin  si  reel  de  notre  epoque  que  Tautenr  a  livre  k 
la  publicite  les  pages  dont  nous  nous  occopons.  Son  ouvrage  est  le 
fruit  de  longnes  annees  d'enseignement  et  d'une  etude  seriense  da 
scyet.  Sous  forme  de  monologues,  nous  y  trouvons  discutes  et  etudies 
les  differents  points  de  la  conception  religiense  et  cbretienne.  Toute- 
fois  Tauteur  veut  moins  donner  son  systeme  k  lui,  que  provoquer 
chez  ses  lecteurs  le  desir  de  systematiser  leurs  idees  religienses.  — 
Transformer  le  MtUimetU  religieux  en  notion  religiense,  voilit,  ce  me 
semble,  en  deux  mots,  la  pensee  de  Tauteur. 

La  nature  mdme  de  cette  oeuvre  et  sa  forme  nous  empecbent  d'eu 
donner  ici  une  analyse  detailloe.  Anssi  nous  bornerons-nous  k  faire 
ressortir  quelques-unes  des  idees  principales  qui  y  sent  emises. 

Remarquons  d'abord  que  contrairement  k  ce  qui  a  lien  dans  les 

*  Uebersicht  theologischer  Spekulation  nach  Richard  Rothe,  von  Ludwig  Fiirst 
su  Solms.  Wittenberg,  Hermann  K5Uinf ,  1S7S. 

*  Eletnente  diristUcher  Lehre  von  G.  N&nny,  Pfarrer  der  evang.  Gemeinde  zo 
Aachen.  —  Aachen.  Verlag  von  J.  A.  Mayer.  i87S.  S  vol.  X,  S96  et  S90. 
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exposes  de  ce  genre,  Tonvrage  n'est  pas  divis6  en  dogmatiqne  et  mo- 
rale. Ges  denx  disciplines,  si  d^pendantes  Tone  de  Tautre,  sont  hen- 
rensement  fondues  ensemble.  La  pens^e  se  deroule  ainsi  plus  syst^- 
matiqaement  et  arrive  pen  k  pea  k  former  un  toat  prganiqne. 

La  premiere  partie  de  Touvrage  montre  dans  Thomme  1e  develop* 
pement  de  ce  que  les  Allemands  appellent  1e  Kulturleben^  c^est-&-dire 
le  proces  historiqae  an  travers  daqael  marche  Thamanit^,  on  pour 
citer  la  definition  de  Taatear  lai-m5me  (I,  289), «  la  marche  ascen- 
dante  de  Tes^rit  vers  an  developpement  de  plas  en  plas  accentaS  de 
la  conscience  de  soi.  >  {Forlschritt  des  Geistes  in  der  Bewegung  eines 
alUeiligen  BewtMStwerdens.')  Ce  proems,  cela  ressort  nettement  de  I'en- 
semble  du  syst^me,  est  doming  par  des  lois  n^cessaires,  que  noas  ne 
connaissons  point  encore.  Le  christianisme,  en  particulier,  forme 
dans  la  s^rie  un  point  central,  an  moment  qui  rassemble  toat  ce  qui 
est  acquis  et  qui  fait  naitre  une  nouvelle  ^re,  ou  mieux  qai  forme  un 
Douveau  degre  de  la  conscience  de  soi,  dans  lequel  les  rapports  entre 
Thomme  et  Dieu  revStent  une  forme  plus  parfaite. 

Nons  touchons  ici  k  i'id^e  centrale  de  tout  le  syst^me,  k  laquelle 
M.  Nanny  rattache  tons  ses  d^veloppements,  et  qui  revient  sans  cesse 
dans  le  cours  de  son  etude,  savoir  Tidee  de  la  conscience  de  Dieu  dans 
^homme.  «  Nous  sentons,  dit-il  qnelque  part,  qae  Dieu  vit  en  nons, 
maisque  nous  ue  vivons  pas  en  lai.  >  Ges  deux  sentiments,  que  nous 
sommes  forces  de  considerer  comme  un  des  caract^res  sp6cifiques 
de  Dotre  nature,  ne  sont  pas  vohmtaires  en  nous,  mais  precedent 
notre  activity.  Tout  ce  que  nous  pouvons  faire,  c'est  de  favoriser  on 
d'entraver  leur  developpement.  Bien  qu'oppos6s  en  apparence,  ils  ne 
constituent  an  fond  qu'un  seul  et  mSme  fait,  consid^re  sous  deux 
faces  differentes.  Le  sentiment  que  Dieu  vit  en  moi  est  ce  que 
j'appellerai  la  conscience  religieuse  proprement  dite  (Gottesbewusst- 
<^>n);  le  sentiment  que  je  ne  vis  pas  en  Dieu,  constitne  ma  conscience 
morale  (Gewissen),  Ges  deux  pbenomdnes,  qui  sont  comme  la  th^se  k 
I'antith^se,  se  r^unissent  dans  une  synthase  supSrienre,  la  conscience 
da  moi.  Ils  sont  inseparables  Tun  de  Tautre,  se  d6veloppent  ou  peris- 
sent  ensemble. 

ToDtes  les  manifestations  de  cette  conscience ,  ainsi  consider6e, 
foment  la  vie  religieuse  et  morale,  vie  qui  doit  arriver  k  la  perfec- 
tion. D'apr^s  cela,  la  religion  sera  done  « la  communion  r6elle  de 
I'bomme  avec  Dieu  dans  ses  divers  degres  de  developpement  dans  le 
temps,  en  d'aatres  termes,  la  vie  plas  ou  moins  parfaite  do  I'bomme 
en  Lien,  fondee  sur  la  vie  de  Dieu  dans  Thomme.  » 
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C'est  soas  ce  point  de  vne  qae  sont  pr^sentSes  tontes  les  idee» 
contenoes  dans  I'ouyrage.  Aprds  les  notions  g^n^rales  sar  Vkomme^ 
la  religion^  la  eonseience,  la  revelation  (dans  le  sens  general  et  special 
da  mot),  on  trouve  des  chapitres,  da  reste  fort  int^ressants,  qoi  trai- 
tent  du  mariage,  de  la  famUle,  de  VindividUy  de  Vitat,  de  la  monarchie, 
de  la  rifuhlique,  de  la  peine  de  mort^  de  la  guerre^  etc.,  toat  cela  sous 
les  titres  g^neraux  de  «  des  astodalions,  ^—^delavieetdela  pro- 
priete. »  etc.  Ce  n'est  qae  dans  la  seconde  partie  de  rouvrage,  que 
i'autear  aborde  les  questions  sp^cifiquement  chr^tiennes  et  noas 
parle  du  ealut  et  de  la  perdition^  du  Sauveur  et  de  raecamplissemenl  du 
salut. 

Comme  on  pouvait  s'y  attendre  d*apr6s  les  premisses  poshes  dans 
la  premiere  partie,  ces  derni^res  questions  sout  trait^es  bien  plus  aa 
point  de  vne  philosophiqae  que  th^ologique.  Partout  Ton  aperQoit 
Tinfluence  que  la  speculation  moderne  et  la  tbeologie  des  Schleier- 
macher  et  des  Rothe  ont  exerc^e  snr  Tauteur. 

En  tons  cas,  quel  que  soit  le  jngement  que  Ton  porte  sur  certaine^^ 
conceptions,  entre  autres  sur  la  mani^re  dont  M.  N&nny  envisage  la 
personne  et  Toeuvre  du  Christ,  nul  ne  lira  sans  fruit  ce  livre  si  bien 
ordonn6.  Si  Ton  ne  sort  pas  completement  satisfait  de  la  lecture  de 
ces  pages.  Ton  doit  pourtant  y  reconnaitre  une  tentative  bardie^ 
quelquefois  mSme  beureuse,  de  concilier  les  faits  et  les  idees  da 
christianisme  avec  les  exigences  de  la  pensee  moderne. 


PHILOSOPHIE 


E.  DUHRING.  —  HiSTOIRE  CRITIQUE  DE  LA  PHILOSOPHIE  *. 

Le  livre  que  nous  annongons  ne  tient.pas  toutes  les  promesses  de 
son  titre;  en  le  lisant,  on  y  trouvera  beaucoup  de  critique,  mais  pea 
d*histoire.  L'auteur  ne  s*adresse  pas  k  des  debutants  pour  leur  faire 
connattre  les  dogmes  des  philosopbes  anciens  et  modemes;  sapposant 
ces  dogmes  connus,  il  les  fait  passer  au  creuset  de  sa  critique  pour 
s^parer  les  parties  vieillies  de  celles  qui  ont  conserve  quelque  impor- 
tance et  peuvent  servir  h  la  construction  d'un  nouveau  systdme;  aussi 
n'besite-t-il  pas  k  declarer  que  son  livre  est  une  philosophic  autant 

*  Kritische  Gtschiehte  der  Philosophie  von  ihren  Anf&ngen  Ms  %ttr  Gegenmrt^ 
Von  Dr.  E.  Dtthring,  Docenten  der  Philosophie  und  der  SUatiWiflMnsehafften  an 
der  Berliner  Universit&t.  Berlin,  1869,  Heimann,  Wilhelm8-Straflie,91. 
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qo'one  histoire  de  la  philosopbie.  G'est  1^  oe  qae  M.  DttbriDg  appelle 
la  methode  critique  d'ecrire  Thistoire;  il  V^lbve  fort  au-dessas  de  la 
m^thode  objective  adoptee  par  les  philologaes,  et  de  la  methode  sys- 
t^matiqae  en  favour  cbez  les  b^g^liens.  S'il  est  vrai  que  le  pass^  peot 
senrir  k  expliqner  le  present,  le  present  k  son  tour  expliqne  mieoz 
encore  le  passe  et  nous  permet  seul  de  faire  revivre  avec  one  force 
cr^trice  les  iddes  et  les  systdmes  qui  nous  sent  Strangers.  D'antre 
part,  M.  Dfihring  se  defend  energiqnement  de  faire  sa  critique  au  nom 
d'oD  syst^me  individuel  et  s'eleve  k  plnsienrs  reprises  contre  Tarbi- 
traire  de  ces  PrivaUystemen  qui  ont  fait  tant  de  tort  k  la  pbilosopbie. 
II  s'adressera  donc^nne  demi-donzaine  depenseurs  de  premier  rang 
et  lenr  demandera  lenr  avis  sur  leurs  contemporains  et  devanciers. 
De  Ik  une  constante  preoccupation  de  distinguer  les  pbitosopbes 
ea  pensenrs  de  premier  rang  et  penseurs  de  second  ou  de  troisidme 
ordre.  On  poarrait  ici  demander  k  Tauteur  de  quel  critdre  il  s*est 
8er?l  pour  op^rer  ce  triage.  En  pratique  on  voit  bien  qn'il  prend  sur- 
toot  Kant  et  Schopenbaner  pour  guides  dans  Tapprdciation  du  passe ; 
mais  nnlle  part  il  nMudique  les  motifs  de  cette  preference  *. 

M.Dubriiig  manifesto  sa  critique  soit  par  retendue  de  ses  jugements, 
fioit  par  ses  jugements  mdmes.  II  use  surtout  largement  du  silence^ 
ainsi  qn'il  en  convient  lui-mSme  (pag.  9);  plusieurs  ^coles,  d*une  cer- 
taine  importance  pourtant,  ne  sent  pas  mSme  mentionnees,  et  Tautenr 
est  d'nne  bri^vete  extraordinaire  sur  des  philosophes  illustres.  G*e8t 
ainsi  qu*il  accorde  plus  de  place  k  Texamen  de  la  Bestia  trionfante  de 
<j.  Bruno,  qui  n'est  pourtant  pas  une  oenvre  de  pbilosopbie  pure,  qu'^ 
toute  la  vie  et  aux  syst^mes  de  Scbelling. 

Dans  ses  jugements,  I'antenr  montre  une  grande  sympatbie  pour 
les  philosopbes  ant^rienrs  k  Socrate,  surtout  pour  Empedocle  et 
Tecole  d'Eiee;  et,  parmi  les  modernes,  pour  les  repr^sentants  du 
criticisme.  Ses  b6ros  sont  Locke,  Hume,  Kant,  k  condition  que  Ton 
s'en  tienne  k  la  critique  de  la  raison  pure;  Voltaire  mdme  est  traits 
avec  beauooup  de  favour.  On  pent  ajouter  k  ces  noms  ceux  de  Bruno, 
Descartes,  Spinoza,  Scbopenbaner  et  Comte,  pourvn  que  Ton  dis- 
tingue soigneusement  leurs  intentions  eiev6es  du  syst^me  imparfait 
auquel  ils  se  sont  arr^t^s. 

*  v.  Duhring  n'Mt  du  reste  pas  toujours  fid^e  k  la  m6thode,  il  juge  aasgi  quel- 
qnelbit  le  present  par  le  pass^,  ainsi  dans  le  passage  suivant :  «  Cic^ron  peut  tout 
MpliH  senrir  depierre  de  touche  pour  la  solidity  du  jugement  philosophique  des 
Bodemes;  le  fait  que  Herbart  considdre  le  De  Offieiis  com  me  encore  utile  et  re- 
conunandable,  suffit  presque  k  d^moatrer  sa  propre  incapacity  philosophique.  » 
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M.  DUhring  professe  aa  contraire  la  plus  profonde  borreor  poor 
toates  les  tendances  id^alistes  on  mystiques.  II  consid^re  le  christia- 
nisme  comme  foncidrement  hostile  k  la  philosophie,  Platon  ne  troaYe 
gr&ce  k  ses  yeaz  que  comme  artiste;  Aristote^  Leibnitz,  Fichte,  Schel- 
ling,  Hegel,  sont  jag6s  avec  la  dernidre  s^y^rite.  L'aatenr  ne  se  cod- 
tente  pas  de  lear  refuser  toute  valeur  pbilosopbique,  il  les  poarsnit 
jasque  dans  leur  vie  priv6e;  il  a  b6rit6  de  Schopenhauer  son  aversion 
pour  les  professenrs  de  philosophie;  Aristote  est  bl&m6  d'avoir  etele 
prdcepteur  d*nn  roi,  Leibnitz  est  repr^sent^  comme  nn  yil  flattenr  de 
toutes  les  puissances  Stabiles;  M.  Dflhring  lui  reproche  surtoot  de 
s'dtre  enrichi,  tandis  qn'il  trouve  cela  tout  natnrel  chez  Hume. 

Les  conclusions  du  liyre  sont  d^accord  avec  ce  point  de  vue  critique. 

L'auteur  commence  par  constater  que  la  philosophie  est  le  terrain 

sur  lequel  les  conqu6tes  les  plus  importantes  de  Tesprit  humain  c6- 

toyent  les  plus  dangereuses  absurdit^s.  Le  progr^s  a  consists  poor 

rbumanit6  k  distinguer  tonjours  plus  nettement  le  subjectif  de  Tob- 

jectif.  Dans  les  temps  actuels,  gr&ce  k  Tappui  que  les  sciences  exactes 

prStent  k  une  philosophie  purement  rationnelle,  le  scepticisme  est  le 

seul  refuge  des  idealistes  et  des  mystiques.  Quand  il  sera  vaincu,  la 

philosophie  deviendra  elle-m6me  une  science  exacte  se  d^veloppant 

d^une  mani^re  progressive  et  r^guli^re.  Le  changement  dans  le  point 

de  vue  philosophique  pent  se  comparer  k  la  transformation  qui  eat 

lieu  sur  un  autre  terrain  quand  Talchimie  devint  chimie.  —  £n  d^pit 

des  apparences,  Thistoire  de  la  philosophie  a  une  certaine  unit6;  mal- 

gre  Tisolement  oti  se  sont  volontairement  places  les  fondateurs  de 

sectes  et  leurs  disciples,  on  ne  pent  dire  que  chaque  philosophe  ait 

recommence  la  science  sur  des  bases  absolument  6trang6res  aux  sys- 

t^mes  de  ses  pr^decesseurs.  Un  des  obstacles  les  plus  graves  qui  se 

soient  opposes  aux  progr^s  de  la  philosophie,  c*est  Tincapacit^  oil  se 

sont  trouv^s  la  plupart  des  penseurs  d'exprimer  leurs  vues  fondamen- 

tales  avec  la  clarte  necessaire  et  sous  une  forme  assez  objective.  II  a 

fallu  la  s6v6re  critique  des  successeurs  pour  d^gager  les  v6rit6s  con- 

tenues  dans  tant  de  syst^mes  individuels  parfaitement  arbitraires. 

Ainsi  la  philosophie  semble  avoir  pour  t&che  principale  de  se  critiquer 

elle-m6me,  mais  cette  apparence  toute  n^ative  ne  doit  tromper  per- 

Sonne;  le  criticisme  scientilique  des  temps  modernes  doit  preparer  les 

bases  snr  lesqnelles  la  philosophie  ponrra  se  constituer  organique- 

ment  d'une  mani^re  durable. 

H.  Lb  Coultrb. 
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D**  Henri  RosniNDT '.  —  La  science  et  l'essence  des  cuoses. 

Les  besoios  philosophiqaes  si  longtemps  endormis  se  r^veillent  de 
noavean,  particnli^rement  en  Allemagne.  Dans  les  cercles  scientifi- 
qnes  les  plas  elevSs,  on  commence  k  s^apercevoir  que  r^rudition  et  les 
sciences  positives  ne  sauraient  tenir  la  place  de  la  philosophic. 
Apres  toutes  les  explications  fournies  par  les  sciences  positives  qni 
se  bornent  k  dire  comment  la  chose  est,  le  mot  de  I'enigme  reste  k 
troaver. 

Les  forces  myst^rienses  auxquelles  on  ahoutit  demeurent  comme 
QD  r6sida  inexplicahle,  bien  quHl  soit  an  fond  Tessentiel. 

Mais,  ainsi  qa'il  arrive  toojonrs  qnand  on  a  perdn  I'habitade  de 
philosopher,  les  nonveaux  besoins  qni  se  font  jour  sont  encore  va- 
gaes:  on  ne  marche  pas  d*un  pas  stir  dans  la  voie  nonvelle  qni 
semble  8*oavrir.  La  confusion  est  extreme.  Les  uns  venlent  recon- 
strnire  la  philosophic  sur  la  base  d*un  des  grands  syst^mes  de  Tanti- 
qait6,  sans  tenir  compte  des  resultats  acquis  depuis  Kant;  d'antres 
cherchent  k  elever  un  nonveau  syst^me  sur  la  base  des  r^ultats  ob* 
tonus  par  les  sciences  naturelles. 

Le  plus  pressant  c'est  d*aborder  les  grands  problemes  qui  une  fois 
on  Tautre  ne  peuvent  manquer  de  se  poser  k  Tesprit  de  tout  homme 
qai  r^fl^chit :  Quelles  Mnt  Us  limites  d$  la  cannaiisance  humaim  ^ 
QueUe  est  la  vraie  estence  des  choses  f 

L'anteur,  qui  paratt  appartenir  k  T^cole  de  Schopenhauer,  tout  en 
fftisant  quelqoes  reserves,  cherche  k  r^soudre  ces  deux  problemes, 
qui  se  tiennent  de  si  pr^s.  II  adopte  les  resultats  de  Tidealisme  mo- 
derne :  Tout  dans  Tunivers  ne  serait  que  representation ;  nous  ne 
oonnaissons  les  choses  que  telles  qn'eUes  nous  apparaissent.  L'auteur 
acoorde  n^anmoinsrezfstence  de  la  chose  en  sot,bien  que  pour  d'autres 
raisons  que  Kant.  Mettant  en  rapport  le  kantisme  et  Tidealisme  grec, 
particali^rement  la  doctrine  d'£mpedocle  qu'il  s'attache  k  restaurer, 
Taateur  croit  retrouver  la  chose  en  soi  dans  I'^tre  un  des  E14ates» 
tandis  que  le  monde  sensible,  tout  ce  qui  relive  du  temps,  de  Tespace 
etdeia  categoric  de  lacausalite  rappelerait  la  diversity  etle  multiple. 
Tout  s'expliquerait  dans  runivers  paries  lattes  incessantes  del'a- 
moar  et  de  la  haine.  Appliquant  son  point  de  vue  an  darwinisme 
M.  H.  Romundt  montre  que  Thypothese  d'un  ^tre  unique  rend  bien 
mienz  compte  des  ph^nom^nes  k  expliquer  que  Tintervention  dn 

*  IMe  menschliche  Erkenntniss  und  das  Wesen  der  Dinge,  von  h^  Beinrich 
RoauDdt,  Privaldocent  der  Philosophie  an  der  Universit&t  in  Bagel.  Basel 
B.  Georg's  Verlagsbuchhandlung,  1872. 
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simple  hasard,  escorts  d'an  norobre  infini  de  millions  et  de  milliards 
d*ann6es  qa'il  faut  k  Darwin  et  k  ses  disciples. 

La  conclasion  de  Tantear  est  lasaivante:  Tenons-noas-en  ferme- 
ment  k  la  doctrine  de  Kant :  Dans  ce  monde  la  chose  en  soi  noas  de- 
mearera  eternellement  inconnae,  inconnaissable.  Tenons-noas-en 
done  an  dire  d'Emp^docIe:  Texp^rience,  poor  aatant  qu^il  nous  est 
permis  d'eu  pen^trer  les  secrets,  se  manireste  k  noas  commela  reve- 
lation d'anprincipe  d^unite  et  de  plnralite,  d^egolsme  et  d'amour. 
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REUNIONS  DE  L'ALUANCE  EVANGELIQUE 

A   NEW-YORK,   EN   1878* 


Une  personne  qui  me  tient  de  fort  pr6s  et  dont  j*ai  rhabi«- 
tude  de  consid6rer  les  simples  suggestions  comme  des  ordres, 
insiste  depuis  quelque  temps  dej^pourque  je  fasse  part  au  public 
des  impressions  que  j'ai  rapport6es  des  stances  de  rAlliance 
6vang61ique,  tenues  k  New-York  dans  Tautomne  de  1873.  Gette 
personne  est  d'un  naturel  fort  tenace;  aussi  j'ai  beau  multi- 
plier et  varier  les  raisons  devant  me  dispenser  de  me  livrer  k 
un  travail  trop  6tranger  k  mes  preoccupations  ordinaires,  elle 
ne  veut  entendre  k  aucune. 

J'estime  qu'il  est  d6]k  trop  tard  pour  publier  un  pareil 
travail  sur  des  reunions  oubli6es  depuis  longtemps.  -^  Sans 
doute,  reprend  cette  personne,  le  moment  est  bien  pass6  de 
nous  entretenir  des  simples  bagatelles  de  la  porte.  Mais  nous 
avons  la  naivety  de  croire  que  vous  auriez  peut-6tre  autre  chose 
a  nous  dire.  Et  puis,  ne  vous  6tes-vous  pas  charg6  vous- 
m^me  de  m'apprendre  que  les  rapports  ofdciels  n'ont  6t6 
publics  qu'hier,  un  gros  volume,  dit-on?  De  sorte  que  bien 
loin  d'etre  pass6,  le  bon  moment  pour  une  6tude  approfondie 
serait  a  peine  venu. 

*  Evangelical  Alliance  conference,  187 B,  History,  essays,  orations,  and 
other  documents  of  the  sixth  general  conference  of  the  Evangelical  al- 
liance held  in  New- York,  October  2-12, 18/3.  Edited  by  Rev.  Philip  Schaff, 
B.  D.  and  Rev.  S.  Irenseus  Prime,  D.  D.  Un  fort  volume,  grand  in-octavo 
de  773  pages  sur  deux  colonnes.  New- York,  Harper  and  Brothers  publia^ 
liers,  Franklin  Square,  1874. 
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Mais  tant  de  journaux  ont  d^jk  parl6  de  ces  reunions  que 

c'est  k  peine  si  je  trouverais  quelque  chose  h  glaner  dans  cette 

riche  moisson.  — Votre  excuse  est-elle  bien  s^rieuse?  Pour  ma 

part,  j'ai  assez  de  tous  ces  r^cits  qui,  quand  il  ne  tombent  pas 

dans  le  lieu  commun,   n'ont  rien  h  faire  avec  le  but  de  la 

reunion;  je  n'ai  su  trouver  aucune  id6e  vraiment  nouvelle, 

caract^ristique  dans  les  articles  de  nos  divers  journaux.  N'au- 

riez-vous  done  traverse  I'Atlantique  que  pour  aller  reconnaltre 

le  Far-West,  sans  oublier  le  p^lerinage  de  rigueur  au  Niagara, 

visiter  les  divers  ^tablissements  hospitallers  de  New-York  et 

couronner  le  tout  par  cette  course  k  Washington  qui  aurait 

fait  un  assez  joli  fiasco,  au  dire  de    certains  malins  qui  y 

^taient?  Grant  vous  aurait  recus  avec  une  simplicity  plus  que 

r^publicaine,  —  je  ne  sais  pas  au  juste  s'il  avait  les  mains 

dans  les  poches,  —  s'acquittant  de  sa  corv6e  d'un  air  singulie- 

rement  ennuy6  qui  semblait  dire,   sur  un  ton  plus  accuse 

que  je   ne  puis  ie  marquer :  Mais  que  me  veulent  done  ces 

gens-lk?    Vous   conviendrez  que,   quel  que  soit   T^clat  de 

tous  ces  cadres  plus  ou  moins  brillants,  il  ne  valait  pas  la 

peine,  y  ajouteriez-vous  m6me  la  bruyante  reception  des  ^tu- 

diants  de  Princeton,   de  faire  traverser  TAtlantique   pour  si 

peu  de  chose  par  les  hommes  les  plus  connus  du  protestan- 

tisme  europ^en.  Vous  pouviez  aussi  bien  rester  chez  vous; 

vous  seriez  au  moins  trois  de  plus. 

Aussi  en  lisant  toutes  ces  descriptions,  sans  contester  leur 
valeur  relative^  je  n'ai  pu  m*emp^cher  de  m' Verier:  Est-ce 
done  Ik  ce  que  vous  admirez?  Evidemment  la  cr^me  fouett^e 
et  le  lieu  commun  n'ont  pas  fait  d^faut.  Mais  je  tiendrais  h 
savoir  eniin  si  Ik-dessous  il  y  avait,  oui  ou  non,  quelque  chose 
de  substantiel  k  mettre  sous  la  dent.  Voyons,  quel  6tait  I'objet 
de  la  plus  haute  valeur,  le  tableau  lui-m6meoule  cadre?—-  Vous 
6tes  bien  s6v6re. — Non,  jesuis  tout simplement juste.  Non-seu- 
lament  il  ne  valait  pas  la  peine  de  se  d^ranger  pour  si  peu,  si 
les  reunions  de  TAlliance  n'ont  6t6  que  ce  qu'on  en  a  dit,  mais 
encore  elles  seraient  un  triste  syniptdme  de  Tetat  du  pro- 
testantisme  dans  les  graves  circonstances  du  moment.  Vous 
ne  pouvez  vous  6tre  born6s  k  vous   promener,  k  jouir  des 
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honneurs  d'ane  hospitality  r^publicaine  ^ciipsant  celle  des 
princes,  k  conjuguer  dans  tous  les  temps^  k  tous  les  modes  et 
k  toutes  les  personnes  certain  verbe  bien  connu,  sauf,  quand 
renthousiasme  atteignait  son  apogee,  k  vous  briser  sur  la  t^te 
les  encensoirs  des  deux  mondes.  Vous  ^tiez  des  hommes  s<^* 
rieux,  pas  les  preiniei*s  venus  mSme;  vous  devez  done  avoir 
ea  quelque  chose  k  vous  dire  :  j'avoue  que  jusqu'ici  je  n'ai  pas 
r6ussi  k  m'en  apercevoir.  Je  me  trompe  cependant,  j*ai  saisi 
quelque  part  au  passage,  la  remarque  suivante  d'un  d'entre 
vous ;  vous  Stes  mieux  plac6  que  personne  pour  en  appr^cier 
la  profondeur.  Ce  d^l6gu6  ^crivait  done  k  son  journal  qu'il  ne 
fallait  pas  s'etonner  de  voir  la  separation  de  T^glise  et  de  I'^tat 
r^ussir  si  bien  en  Am^rique  :  c'^tait  en  efTet,  ajoutait-il,  un  pays 
neaf,  dans  lequel  on  n'avait  jamais  connu  les  institutions  de  la 
vieille  Europe.  Vous  voilk  bien  recompense  13'avoir  etabli,  un  peu 
loDguement  dans  votre  Histoire  des  Etats-Unis^  que  la  theocra- 
tie  calviniste  a  et6  plu3  s^verement  organis6e  dans  la  Nouvelle- 
Angleterre  qu'&  Geneve !  Et  si  ceux  qui  etaient  charges  de  tenir 
les  journauxau  courant  ont  si  bien  observe,  qu'auront  done  fait 
les  autres?  Vraiment,  la  plupart  d'entre  vous  auraienl-ils  passe 
qaelques  semaines  en  Amerique  sans  se  douter  de  ce  qui  la 
distingue  profondement  de  TEurope  sousle  rapport  theologique 
et  ecciesiastique?  Et  vous  jformiez  un  congres  appeie,  d'apres 
le  programme,  k  aborder  les  plus  graves  probiemes  ecciesias- 
tiques,  theologiques  et  philosophiques  du  moment!  Autant 
valait-il  aller  k  Rome  et  en  revenir  sans  avoir  vu  Tinfaillible;  au 
moins  n'etait-ce  pas  si  loin,  et  vous  auriez  evite  le  mal  de  mer. 

—  Votre  generalisation  laisse  peut-etre  quelque  chose  k  desi- 
rer.  C*est  aller  bien  vite  en  besogne  que  de  conclure  de  la  simple 
lettre  d*un  correspondant  en  voyage  que  plusieurs  hommes 
distingues  du  protestantisme  europeen  ont  pu  visiter  TAmeri- 
qoe  sans  en  rapporter  autre  chose  que  des  souvenirs  bruyants 
et  d'ingenieux  ustensiles  (Yankee  notions),  destines  Sifaciliter 
les  operations  culinaires  des  menageres  europeennes. 

—  Eh  bien,  fournissez-donc  vos  preuves !  voilSi  des  mois  que 
je  les  attends  en  vain  1  Que  vous  etes- vous  dit?  Qu'avez-vous 
appris  des  Americains?  Qu'ont-ils  appris  de  vous?  Vous  con- 
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viendrez  bien  que  c'^tait  \k  le  point  capital ;  si  vous  n'y  avez 
pas  song6  vous  vous  6tes  d^rang6s  pour  peu  de  chose. 

—  De  sorte  que  vous  ne  me  demanderiez  Hen  moins  qu'ane 
analyse,  un  compte  rendu  des  principales  questions  trait^es 
dans  ies  stances  de  I'Alliance? 

—  Rien  de  moins  en  eifet :  11  est  grand  temps  d'en  venir  h 
cette  pi6ce  de  resistance,  si  toutefois  il  y  en  a  eu  une,  car 
jusqu'k  present  le  public  europ^en  ne  s'en  est  pas  dout6.  Cast 
une  (Buvre  de  charit6  que  Je  vous  somme  de  faire  en  Caveur 
de  vos  confreres. 

—  Mais  je  n'ai  nuUe  quality  pour  I'entreprendre ;  j'6tais  Ik 
sans  caract^re  ofliciel,  ne  repr6sentant  rien,  ni  personne. 

—  Excellente  condition  pour  6tre  impartial;  ce  n'est  pas  la  v6- 
rite  officielle  qu'on  vous  demande,  mais  la  v^rit^  vraie,  assez 
diff^rente  de  Tautre^  comme  bien  vous  savez !  Tenez :  faut-il 
vous  parler  net  ?  Si  vous  vous  refusez  plus  longtemps  k  faire  le 
travail  que  Je  vous  demande,  je  saurai  k  qiioi  m'en  tenir :  ce  sera 
confesser  qu'il  n'en  valait  pas  la  peine.  Nul  ne  Tignore,  vous 
Stes  un  d^mocrate  des  plus  avanc6s ;  craindriez-vous  peut-6tre 
d'avoir  k  nous  confesser  que  tout  ne  va  pas  au  mieux  dans  ce 
pays  de  vos  predilections?  Apr^s  avoir  6te  rid6al  de  voire  jeu- 
nesse,  n'aurait-il  peut-^tre  pas  enU^rement  r6pondu,  dans  une 
seconde  visite,  k  Tattente  de  Thomme  raiir?  Personne  mieux 
que  vous  ne  pent  nous  dire  si  Ies  Etats-Unis  ont  gagne  ou 
perdu,  pour  ce  qui  est  de  Tessentiel,  pendant  ces  vingt  derni^res 
ann^es.  II  serait  vraiment  par  trop  curieux  de  voir  votre  plume 
s'esquiver,  soulever  des  nuages  diplomatiques,  k  la  perspec- 
tive d*un  conflit  entre  vos  sympathies  et  votre  esprit  critique. 
L'independance  aurait  done  des  limites  qu'il  lui  serait  interdit 
de  franchir?  Je  le  conQois,  on  a  Ik-bas  plus  ou  moins  de  con- 
naissances,  d*amis  mSme ;  le  moyen,  je  vous  prie,  d'aller  dire 
k  ces  tiers  d6mocrates  qu'ils  ne  sont  pas  a  tous  6gards  le  peu- 
ple  module,  surtout  quand  ils  vous  ont  si  admirablement  ac- 
cueillis !  Et  toutefois,  je  ne  puis  prendre  sur  moi  de  vous  ranger 
parmi  ces  hommes  qui  estiment  que  le  meilleur  moyen  de 
temoigner  aux  gens  sa  reconnaissance,  c'est  de  leur  taire  Ies 


DES  REUNIONS  DE    L'aLLIANGE  fiVANGfiLIQUE  165 

v^rit^s  qu'il  leur  importerait  le  plus  de  connattre.  J'attends  que 
vous  vouliez  bien  vous  classer  vous-m^me. 

—  Puisqiie  vous  le  prenez  par  ce  bout-Ik,  r6pondis-je,  je  cher- 
cherai  h  faire  quelqae  chose,  h  une  condition  toutefois,  c'est 
que  vous  me  trouverez  pr^alablement  un  journal  suffisamment 
ind6pendant  pour  me  laisser  tout  dire  sous  ma  propre  respon- 
sabilit^. 

—  Plaisantez-vous?  Les  raisons  pr^c^dentes  ne  valaient  pas 
grand  chose,  mais  ce  dernier  pr^texte  fait  encore  plus  triste 
figure.  Quel  besoin  ai-je  de  vous  chercher  un  journal  que  vous 
savez  h  merveille  ^tre  introuvable  ?  Us  ne  laissent  passer  que 
ce  qui  porte  Testampille  d'un  parti,  au  risque  de  s'^tioler  ton's 
^I'ombrede  leur  clocher.  N'avez-vous  pas  votre  Revue?  Je 
devine  ce  que  vous  allez  me  r6pondre ;  elle  est  trop  sp6ciale, 
votre  programme  vous  interdit  d*aborder  des  sujets  dont  on 
doit  nScessairement  parler  quand  il  s'agit  de  TAm^rique.  Vous 
ne  sauriez  quitter  les  regions  sereines  de  la  haute  science 
pour  vous  m^ler  aux  bruyantes  querelles  des  partis.  Mais 
d'abord  vous  avez  derni^rement  glargi  votre  cadre;  ensuite 
vous  nous  seryez  ordinal rement  des  morceaux  assez  durs  k 
dig^rer,  vous  le  tout  premier ;  je  vous  garantis  que  vos  lecteurs, 
d'ailleurs  fort  sdrieux,  vous  passeront  pour  une  fois  un  peu  de 
vari^t^  et  m^me  d*agr6ment,  s'il  y  a  lieu.  Faites-leur  Thon- 
neur  de  croire  qu'ils  sont  de  force  k  entendre  la  v^rit^  sur 
tous  les  sujets. 

Pris  par  mon  faible  j*avais  fl^chi  un  instant.  II  n'^tait  plus 
possible  de  revenir  en  arri6re  avec  un  antagoniste  si  raide,  prSt 
k  profiter  de  tous  les  avantages.  Et  voilk  comment,  k  mon  corps 
defendant,  j'ai  6t6  conduit  k  recueillir,  moi  aussi,  mes  souve- 
nirs et  mes  impressions.  II  va  sans  dire  que  c'est  ici  une  dero- 
gation k  nos  usages  qui  ne  saurait  servir  de  pr^cMent.  Les 
questions  ordinairement  interdites  k  notre  Revue  seront  du 
reste  prises  k  une  hauteur  telle  que  nul  ne  pourra,  je  Tesp^re, 
se  formaliser  de  la  solution  qu'elles  recevront. 
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Le  cdtd  ext^rieur  de  ces  reunions  de  I'AUiance  6vang61ique  k 
New-York  a  616  Ipop  important  et  trop  caract6ristique  pour 
ne  pas  en  dire  un  mot  au  d6but.  Le  comit6  directeur,  fiddle  k 
Tesprit  am6ricain,  grand  amateur  de  statistique,  a  du  reste  sin- 
guli^rement  facility  cette  partie  de  notre  tAche.  Les  premiers 
pr6paratifs  de  cette  sixi6me  reunion  g6n6ra]e  remontent  k 
1868 :  il  n'a  pas  fallu  moins  de  trois  ans  pour  se  remettre  du 
choc  de  la  guerre  qui  a  fait  manquer  les  conferences  de  1870.  II 
parait  que  Tenthousiasme  a  6t6  difficile  k  r6chaufifer,  en  Eu- 
rope surtout.  Le  nombre  des  d6]6gu6s,  tant  europ6ens  qu'am6* 
ricains,  ne  s'est  pas  moins  6lev6  k  cinq  cent  seize  personnes, 
repr6sentant  toutes  les  6glises  6vang6UqueSy  la  totality  des  pays 
chr6tiens  et  quelques  contr6es  paiennes.  Gomme  la  plopart  des 
d616gu6s  strangers  6taient  d6fray6s  en  tout  ou  en  partie  par  le 
comit6  am6ricain,  les  d6pen8es  ont6t6fort  considerables.  Non- 
seulement  les  strangers  qui  Font  voulu  ont  pu  trouver  I'hos- 
pitalite  la  plus  large  dans  les  families  de  New-York,  mais  le 
comit6,  pendant  toute  ladur6e  des  reunions,  s'est  charge  de  four- 
nir  entre  les  stances  un  copieux  dejeCine  k  environ  buit  cents 
personnes  par  jour.  Ce  serait  aller  trop  loin  que  de  dire  que 
J'ordre  le  plus  parfait  n*a  cesse  de  r^gner  k  ces  fameux  repas ; 
mais  s'il  avait  6t6  possible  de  faire  abstraction  de  la  vari6t6  et 
du  progr^s  de  I'art  culinaire  pour  ne  songer  qn'k  la  quantity, 
on  aurait  pu  se  croire  k  quelque  festin  hom6rique*.  Des  Am6- 

*  Les  Amdricains  ont  su  faire  largement  les  choses  jusqa*aa  bout.  A 
peine  la  nonyelle  de  la  terrible  catastrophe  qui  assombrira  toujours 
le  souvenir  de  ces  grandes  flgtes  ^tait-elle  parvenue  aux  Etats-Unis  que, 
spontan^ment  et  sans  attendre  aucun  appel  d'Europe,  on  se  mettait  en 
mesure  de  pourvoir  k  Tayenir  temporel  des  families  des  victimes.  Enyiron 
100000  fr.  doiyent  ayoir  ^t^  recueiliis  en  Ami^riqae  pour  les  trois  yeuyes 
et  les  enfants  des  d^ldgu^  qui  ont  p^ri  dans  le  naufrage  de  la  ViHe  du 
Hdvre.  —  Les  souscriptions  pour  les  frais  des  conferences  de  1873  se  sent 
eieyees  k  enyiron  150000  fr.  Tons  frais  paj^,  il  est  rest^  en  caisse  enyiron 
45000  &.  Ge  r^sultat  est  d%  en  bonne  partie,  aux  compagnies  des  steamers 
qui  ont  accord^  des  prix  de  fayeur. 
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ri(^ns  strangers  h  New-York,  jaloux  de  I'honneur  de  leur  pays, 
ont  pr6tendu  toatefois  que  le  comity  aurait  pu  prendre  des  ar- 
rangements plus  confortables ;  mais  les  organisateursauraient 
trop  attendu  pour  quitter  leurs  lacs  et  autres  lieux  de  vill6* 
giature.  Ce  qui  les  excuse,  peut-6tre,  c'est  qu'ils  ^taient  loin 
de  compter  sur  un  pareil  concoui*s  du  public. 

En  effet  jusqu'au  moment  de  Fouverture,  on  se  demandait  k 
New-York  si  on  ne  marchait  pas  h  la  rencontre  d'un  fiasco 
colossal.  Cette  crainte  tenait  k  ce  que  le  caract^re  en  lui-mdme 
ind^cis  de  1' Alliance  n'^tait  pas  compris ;  et  puis  aux  Etats-Unis 
une  oeuvre  religieuse  pour  r^ussir  a  besoin  du  concours  d'une 
^lise  parliculidre.  On  ne  savait  done  trop  comment  tournerait 
une  entreprise  qui  pr^tendait  s'^tablir  sur  les  fronti^res  de 
toutes  les  denominations,  sans  appartenir  esaentiellement  k 
aucune  d'elles.  Enfin,  comment  ne  pas  se  prtoccuper  des 
conilits  devant  n^cessairement  naltre  de  la  rencontre  d'^l^ments 
si  h^t^rog^nes,  pour  peu  que  chacun  voulflit  dtre  franc  et  sin- 
cere? 

Ces  craintes  se  sent  dissip^es  d^  la  premi&re  s^nce.  La 
foule  a  6t6  ^norme;  c'^tait  une  vraie  cohue.  Le  docteur  Adams, 
charge  de  souhaiter  la  bienvenue  tout  sp6cialement  aux  Euro- 
p^ens,  auxquels  les  Am^ricains  ouvraient  cordialement  leur 
pays,  leurs  ^glises,  leurs  chaires  et  leurs  foyers  domestiques, 
a  heureusement  signal^  les  liens  etroits  qui  rattachaient  ces 
homroes  venus  de  si  loin  k  ceux  qui  leur  faisaient  un  accueil 
empress^.  Rappelant  que  les  d^fenseurs  de  presque  toutes  les 
grandes  causes  battues  dans  les  divers  pays  del'Europe  avaient 
dCl  s*enfuir  en  AmSrique,  I'orateur  a  engage  les  invites  k  voir 
par  eux-memes  si  la  bonne  semence  avait  porte  ses  fruits, 
«  On  pourrait  croire  en  verite  que  ce  n'est  pas  nous  qui  vous 
souhaitons  la  bienvenue  sur  ces  rivages ;  ne  respirons-nous 
pas  en  quelque  sorte  Tesprit  de  ces  martyrs,  de  ces  heros 
du  passe,  nos  ancetres  communs?  U  me  semble  les  entendre 
nous  invitant  k  jouir  fraternellement,  les  uns  et  les  autres, 
des  fruits  magnifiques  de  leur  foi,  de  leurs  prieres,  de  leurs 
soaffrances:  une  religion  libre,  une  Bible  libre,  une  eglise 
libre,  des  ecoles  libres,.  une  presse  libre,  des  4mes  libres.  Tel 
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est  Id  bel  hSritagd  que  le  paas^  nous  a  \6ffi6 ;  les  semaiUes  ont 
eu  lieu  au  del&  des  merSy  dans  TAncien  monde :  nous  voici 
rdunis  sur  les  rivages  du  NouTean  pour  recueillir  la  moisson, 
compensation  de  tant  de  travail  et  de  sooflfrances.  » 

En  insistant  sur  les  liens  incontestables  qui  r^unissent  en  un 
seul  corps  tous  les  vrais  Chretiens,  Torateur  a  parl6  d'un  cer^ 
tain  point  haut  ^lev6  dans  Tatmosph^re  od  tous  les  bruits  dis- 
cordants  de  la  terre  se  fondraient  en  one  harmonie  parfaite. 
€  C'est  \h  plus  qu'une  simple  vision  po^tiqne^  a-t-il  ajout^.  II 
est  certain  qu'une  foisadmis  dans  la  communion  de  Christ,  nous 
nous  rencontrerons  tous  dans  un  lieu  celeste,  alors  que  Dieu 
r6unira  en  Christ  tant  ce  qui  est  aux  cieux  que  ce  qui  est 
sur  la  terre  en  lui-mSme.  » 

Mais  il  a  fallu  bient6t  descendre  de  ces  hauteurs.  C'estpeut- 
dtre  parce  qu'on  s'y  6tait  61ev6  un  instant  que  Ton  a  pu,  d'a- 
bord  apr^Sy  plier  sans  trop  de  peine  devant  une  bourrasque  qui 
montait  de  la  terre.  Un  certain  orage  qu'on  voyait  poindre  h 
rhorizon  a  6clat6  avant  m6me  d'avoir  eu  le  temps  de  se  former. 
On  se  demandait  de  quel  oeil  les  Aliemands  et  les  Francis  al- 
laient  se  regarder ;  des  d^marches^  d^plac^es  avaient  d6]k  ris* 
q\i6  de  retenir  ces  derniers  au  foment  de  Fembarqnement. 
Une  parole  inconsid^r^e,  habilement  retenue ,  a  d^  le  d6bat 
tout  arrange.  Les  battus  ont  pay6  I'amende  et  ceux  qui  au-* 
raient  dtt  faire  des  excuses  se  sent  donn6  des  airs  de  g6n6rosit6 
et  de  magnanimity.  Tandis  que  cette  sc6ne,  moins  s^rieuse  que 
le  fameux  baiser  Lamourette,  provoquait  les  applaudissements 
frSn^tiques  de  Tauditoire  qui  sMmaginait  naivement  assister  h 
la  r6conciliation  de  la  France  et  de  TAllemagne,  quelques 
Am6ricains  plus  d^licats  d^ploraient  le  r61e  piteux  inflig^  k  des 
gens  qu'il  aurait  fallu  avec  le  soin  le  plus  minutieux  se  garder 
de  mettre  en  sc^ne.  Mais  que  voulez-voos?  En  Am^rique  plus 
que  partout  ailleurs,  dans  ces  cas^lSi  les  claquements  de  main 
les  mieux  nourris  ont  toujours  le  dessus. 

II  faut  que  ceux  qui  croient  avoir  d'excellentes  raisons  pour 
6tre  d^mocrates  se  le  disent  bien :  les  grands  concours^de  peu- 
ple  ne  sent  nuUement  le  milieu  convenable  pour  traitor  des 
questions  sdrieuses  et  profondes.  Cette  invasion ,  cette  prise 
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d'assaut  des  stances  par  la  foule  caract^rise  et  expliqa6  la 
nature  de  ces  reunions.  Elles  ont  fort  bien  r6ussi,  si  vous  le 
voulez,  mais  qaand  il  s'agit  de  se  rendre  compte  de  ce  succSs, 
on  voit  qu'il  consiste,  pour  la  presque  totality  des  assistants, 
un  peu  trop  exclusivement  dans  le  fait  quMl  7  avait  6nonn6- 
ment  de  rnonde.  D^s  le  premier  jour  les  reunions  sont  devenues 
un  ^vSnement  a  sensation :  on  n'avait  pas  vu  pareille  agitation 
h  New- York  depuis  les  scenes  de  la  guefre  civile.  Quand  il 
a  6t6  manifeste  que  I'affaire  r^ussissait,  tout  le  monde  a  voulu 
en  6tre.Les  plus  froids  ont.  fait  du  z^le ;  les  soci^t^s  de  chemins 
de  far,  qui  d'abord  avaient  fait  la  sourde  oreille,  quand  il  s'agis- 
sait  de  donner  des  facilit6s  de  voyage  aux  strangers,  ont  riva- 
lised'empressement  pour  offrir  les  plus  g^n^reux  arrangements. 
C'est  ainsi  que  les  choses  se  passent  dans  un  pays  011 1'opinion 
publique  est  la  puissance  dominante:  bien  des  personnes  se 
d6cident  h  grossir  le  courant  alors  qu'in  petto  elles  aimeraient 
autant  le  voir  h  sec.  c  Tant  que  la  majority  est  douteuse  ,  dit 
Tocqueville,  on  parle ;  mais  d^  qu'elle  s'est  irr6vocablement 
prononc^e ,  chacun  se  tait ;  et  amis  comme  ennemis  semblent 
alors  s'attacher  de  concert  k  son  char.  » 

Cette  d^mocratie  a  pourtant  sa  physionomie  particuli^re. 
Bien  loin  d'etre  niveleuse  et  6galitaire  comme  celle  d'Europe, 
ellelaisse  percer  les  instincts  aristocratiques  qui  caract^risent 
^  un  haut  degr6  la  race  anglo-saxonne.  C'est  ainsi  qu'on  a  or- 
ganist les  stances  en  nommant  une  foule  de  presidents ,  de 
vice-presidents,  f[anqu6s  d'un  bataillon  de  secretaires  de  trois 
difKrentes  esp^ces.  En  tout  ceci  il  s'agissait  uniquement  de 
conf^rer  certains  honneurs  kquelques  hommesetaux  contr^es 
ou  aux  6glises  qu'ils  representaient ;  car  la  plupart  ne  devaient 
nullement  fonctlonner.  II  parait  qu'en  terre  anglo-saxonne  ces 
petites  distinctions-Ik  sont  prises  fort  au  s^rieux.  En  effet,  k 
noire  grande  surprise,  dans  une  autre  stance,  on  a  fait  nommer 
unenouvelle  fourn6e  de  ces  dignitaires  honorifiques ,  qui  ne 
devaient  pas  plus  fonctionner  que  les  premiers. 

Et  cependant  dans  cette  d^mocratie  ionci^rement  aristocra- 
tique,  on  fait  bien  tout  pour  le  peuple  et  par  le  peuple.  Les  ora- 
teurs,  par  exemple,  trouvent  le  moyen  d'etre  populaires,  popu- 
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laciers  mdme,  dirais-je,  si  ce  mot  n'6tait  trop  fort  pour  designer 
cet  6trange  melange  de  s^rieux  et  de  bouffonnerie  particulier  k 
la  litt^rature  anglo-saxoane.  La  quantity  de  gros  sel  que  peut 
ingurgiter  un  auditoire  am^ricain  k  se  d6sopiler  la  rate  est 
vraiment  Snormel  Sans  parler  des  AUemands,  en  entendant  les 
Frangais,  on  sentait  que  ces  messieurs,  venant  d'un  pays  dot6 
d'une  acad^mie  et  habitues  k  respecter  les  divers  ordres  en  fait 
de  litt^rature,  ne  poss6daient  pas  Tart  de  passer  sans  transition 
du  plaisant  au  s^v^re,  du  comique  au  tragique.  Le  pi^ritanisme 
inflexible  prenait  sa  revanche  dans  les  stances  du  dimanche.  U 
nes'agissaitpas  de  rirenideplaisantercesjours-lk.  L'auditoire, 
peu  fait  k  la  consigne,  avait  de  la  peine  k  retenir  des  applau- 
dissements  qui  se  trahissaient  par  un  fr^missement  g^n^ral 
bien  sensible.  Sans  contredit,  moins  de  raideur  le  dimanche,  et 
plus  de  tenue  dans  la  semaine,  auraieot  donn6  une  r^sultante 
plus  en  accord  avec  les  sentiments^  humains;  mais  alors  nous 
n'aurions  plus  6i6  en  Am6rique  et  la  couleur  locale  aurait  fait 
d6faut. 

II  convient  d'en  prendre  son  parti :  populaire,  profond  et  de- 
licat  sont  des  id^es  trop  souvent  incompatibles.  La  consomma- 
tion  de  lieux  communs  qui  s*est  faite  pendant  ces  neuf  jours 
est  vraiment  inappreciable.  Et  il  n'y  a  pas  k  tergiverser ;  la  criti- 
que ne  saurait  rien  trouver  k  mordre;  ils  aiment  cela  en  Ame- 
rique ;  les  auditoires  ont6t6  sans  cesse  en  augmentant,  k  telles 
enseignes  que  dans  la  soiree  des  adieux  on  se  trouvait  en  face 
desalles  de  trois,  de  quatre^  cinq  mille  auditeurs  attentifs,  re- 
grettant  que  les  stances  fussent  d^jk  terminus. 

Tels  sont  quelques-uns  des  traits  de  la  democratic  religieuse. 
II  faut  que  les  mystiques  qui  appr^cient  avant  tout  le  calme  et 
le  recueillemeut ;  les  penseurs  qui  recherchent  la  profondeur 
et  le  nouveau ;  les  d^licats  qui  ne  sont  jamais  contents  de  rien, 
en  prennent  leur  parti ;  c'est  k  prendre  ou  k  laisser.  II  ne  faut 
pas  viser  trop  haut  d^s  qu'on  veut  atteindre  la  multitude ;. 
miUatis  mutandis^  j^imagine  que  les  choses  devaient  se  passer 
un  peu  de  mSme  dans  les  assemblies  populaires  d'Israel  et 
parmi  les  troupes  de  croises  marchant  au  triomphe  du  saint 
sepulcre.  Et  cependant  rAmerique,  cetle  terre  classique  de  la 
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separation  de  I'^glise  et  de  T^tat,  est  bien  le  seul  pays  protes* 
tant  du  monde,  k  I'heure  qu'il  est,  od  des  reunions  6yang6liques 
pouvaient  h  ce  point  avoir  un  caract^re  populaire  et  national. 
La  religion  n'a  rompu  avec  T^tat  et  le  gouvernement  que  pour 
contractor  une  alliance  plus  6troite  avec  la  soci6t6.  Tocqueville, 
qui  avait  ^t^  frapp^  de  ce  fait,  a  voulu  en  trouver  la  cause.  «c  Les 
poavoirs  et  la  soci^t^  sent,  dit-il,  tous  plus  ou  moins  fugitifs, 
ainsi  que  nos  ann^es  sur  la  terre,  ils  se  succ^dent  avec  rapidit6 
comme  les  divers  soins  de  la  vie  ;  et  Ton  n'a  jamais  vu  de  gou- 
vernement qui  se  soit  appuy^  sur  une  disposition  invariable 
da  coeur  humain,  ni  qui  ait  pu  se  fonder  sur  un  int^rSt  im- 
mortel. » 

^  Aussi  longtemps  qu'une  religion  trouve  sa  force  dans  des 
sentiments,  des  instincts,  des  passions  qu'on  voit  se  reproduire 
de  la  m^me  mani^re  k  toutes  les  ^poques  de  Thistoire,  elle 
brave  refTort  du  temps,  ou  du  monde,  elle  ne  saurait  6tre.d6« 
truite  que  par  une  autre  religion.  Mais  quand  la  religion  veut 
66  reposer  sur  les  int^rdts  de  ce  monde ,  elle  devient  presque 
aussi  fragile  que  toutes  les  puissances  de  la  terre.  Seule,  elle 
peut  esp^rer  rimmortalit6;  li^e  k  des  pouvoirs  §ph^m^res,  elle 
suit  leur  fortune  et  tombe  souvent  avec  les  passions  d'un  jour 
qui  les  soutiennent. » 

c  En  s'unissant  aux  difi<6rentes  puissances  politiques,  la  reli- 
gion ne  saurait  done  contractor  qu'une  alliance  on^reuse.  Ellle 
n'a  pas  besoin  de  leur  secours  pour  vivre,  et  en  les  servant  elle 
peutraourir... » 

« A  mesure  qu'une  nation  prend  un  6tat  social  d^mocrati* 
que  et  qu'on  voit  les  soci^t^s  peneher  vers  la  r^publique,  il 
devient  de  plus  en  plus  dangereux  d'unir  la  religion  k  I'auto- 
nt^;  car  les  temps  approchent  (1837)  oU  la  puissance  va  passer 
de  main  en  main,  oh  les  theories  politiques  se  succederont,  od 
l68  hommes,  les  lois,  les  constitutions  elles-m^mes,  disparai- 
tront  ou  se  modifieront  chaque  jour,  et  cela  non  durant  un 
temps  mais  sans  cesse.  L'agitation  et  I'instabilit^  tiennent  k  la 
nature  des  r^publiques  dSmocratiques ,  comme  Fimmobilitd  et 
^6  sommeil  ferment  la  loi  des  monarchies  absolues.  » 

<  Si  les  Am^ricains,  qui  changent  le  chef  de  I'^tat  tous  les 
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quatre  ans,  qui,  tous  les  deux  ans ,  font  choix  de  nouveaux  16- 
gislateurs,  et  remplacent  les  administrateurs  provinciaux  cha« 
que  ann^e ;  si  les  AmSricaiiis,  qui  ont  livr6  le  monde  politique 
aux  essais  des  novateurs,  n'avaient  point  plac6  leur  religion 
quelque  part  en  dehors  de  lui,  k  quoi  pourrait-elle  se  tenir 
dans  le  flux  et  reflux  des  opinions  humaines?  Au  milieu  de  la 
lutte  des  partis,  ou  serait  le  respect  qui  lui  est  ddl  que  devien* 
drait  son  immortality  quand  tout  p^rirait  autour  d'elle  ?  ^ 

«  Les  prdtres  am6ricains  ont  apergu  cette  vMi6  avant  toutes 
les  autres,  et  ils  y  conforment  Jeur  conduite.  lis  ont  vu  qu'il 
fallait  renoncer  k  Tinfluence  religieuse,  s'ils  voulaient  acqu^** 
rir  une  puissance  politique ;  et  ils  ont  pr6f6r6  perdrel'appui  du 
pouvoir  que  partager  ses  vicissitudes.  > 

cc  En  Am^rique,  Ja  religion  est  peut-6tre  moins  puissante 
qu'elle  ne  Ta  6\j&  dans  certains  temps  et  chez  certains  peuples, 
mais  son  influence  est  plus  durable.  Elle  s'est  r^duite  k  sea 
propres  forces,  que  nul  ne  saurait  lui  enlever.  Elle  n'agit  que 
dans  un  cercle  unique,  mais  elle  le  parcourt  tout  entier  et  y 
domine  sans  efforts.  :» 

e  En  Europe,  le  christianisme  a  permis  qu'on  I'untt  inti- 
mement  aux  puissances  de  la  terre.  Aujourd'hui  ces  puissan* 
ces  tombent>  et  il  est  comme  enseveli  sous  leurs  debris.  G'est 
un  vivant  qu'on  a  voulu  attacher  k  des  morts :  coupez  les  liens 
qui  le  retiennent,  et  il  se  relive.  :» 

c  J'ignore  ce  qu'il  faudraitfiaurepour  rendreau  christianisme 
d'Europe  T^nergie  de  la  jeunesse.  Dieu  seul  le  pourrait ;  mais 
du  moins  il  depend  des  hommes  de  laisser  k  la  foi  T usage  de 
toutes  les  forces  qu'elle  conserve  encore.  3 

II  va  de  soi  qu'il  ne  pouvait  gudre  6tre  question  de  d^battre 
des  probl^mes  s^rieux  devant  les  multitudes  qui  ont  envahi 
les  nombreux  et  vastes  locaux  destines  aux  reunions.  Aussi 
s'est*on  g6n6ralement  bom6  k  entendre  divers  rapports  sur  le 
m^me  sujet.  Et,  comme  il  n'y  a  pas  eu  de  stances  privies, 
exclusivement  consacrdes  aux  membres  de  1' Alliance,  l'6change 
d'iddes  entre  des  repr^saitants  de  mondes  ecel^iastiques  et 
th6ologiques  si  divers  a  manqa^  presque  enti^remenl.  Bien 
loin  de  faire  des  connaissanoes  nouvelles,  on  avait  toute  Ja 
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peine  du  monde  k  retrouver  les  anciennes.  La  confusion  6tait 
telle  qu'un  des  hommes  les  plus  intelligents  de  New-York, 
apr6s  avoir  d'ailleurs  entendu  un  des  orateurs  les  plus  connus 
da  protestaniisme  de  langue  frangaise,  demandait  sMl  n'6tait 
pas  an  vieux  catholique.  Gomme  ces  rapports  ^latent  fort 
nombreux  et  lus  aux  m^mes  heures,  il  6lait  impossible  de 
faire  an  choix  syst6matique  et  intelligent.  II  a  done  6t6  possi- 
ble de  prendre  part  k  ces  grandes  reunions  sans  se  rendre 
r^ellement  compte  des  tendances  et  de  I'esprit  qui  les  ont 
caract6ris6es.  Aussi,  en  parcourant  aujourd'hui  le  volume 
public  par  le  comity,  fait^on  des  d^couvertes  auxquelles  on  ne 
s'attendait  gu^re.  Gomme  il  y  avait  foule  et  toujours  foule, 
quelle  que  f&t  la  reunion,  toute  perspective  faisait  d^faut.  Huit 
divisions  principales  {etat  religieux  des  divers  pays  Chretiens  ; 
union  chretienne ;  le  christianisme  et  ses  adversaires ;  la  vie 
chretienne ;  le  catholicisme  et  le  protestaniisme  ;  le  christia- 
nisme  et  le  gouvemement  dvil ;  les  inissions  interieures  et  eo> 
terieures ;  le  christianisme  etles  reformes  sociales)  contenant 
un  grand  nombre  de  sections,  offrent  au  lecteur  une  grande 
vari6t4  de  sujets.  II  y  a  un  peu  de  tout :  on  y  discute  les  plus 
haules  pretentions  de  Tid^alisme  philosophique  k  cdt6  des 
mesares  h  prendre  pour  la  protection  des  animaux,  sans  n6- 
gliger  les  questions  sociales  les  plus  ardues. 

II 

La  profession  de  foi  de  TAlliance  serait  un  fil  conducteur 
peu  sikv  pour  d^couvrir  I'esprit  th6ologique  et  religieux  qui  a 
r6gn6  dans  ces  conferences.  On  sait  que  par  son  article  sur 
I'institution  divine  du  minist6re  et  la  perp^tuit^  des  sacre- 
ments,  elle  a  exclu  du  m^me  coup  les  plus  sectaires  et  les 
moins  sectaires  de  tons  les  protestants,  les  darbistes  et  les 
quakers,  les  repr^sentants  les  plus  extremes  du  l^galisme 
judalque  et  les  h^rauts  du  spiritualisme  Chretien.  L'^troi* 
tesse  excessive  des  baptistes  am^ricains  n'a  pas  permis  de 
placer  la  calibration  de  la  c^ne  en  commun  dans  le  pro<- 
gramme  des  reunions  de  TAlliance.  Plusieurs  pasteurs  appar- 
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tenant  k  des  denominations  diff^rentes,  et  parmi  eux  des 
Spiscopaux,  ont  cependant  communis  ensemble  dans  una 
6glise  presbyt^rienne.  De  Ik  grand  scandals  chez  les  ^pis- 
copaux  de  la  haute  6glise  soit  en  Angleterre,  soit  en  Am6ri* 
que.  Ces  ridicules  protestations  de  I'esprit  sectaire  ne  m^nte- 
raient  nullement  les  honneurs  d'une  mention,  si  elles  n'avaient 
provoqu6  la  formation  d'une  nouvelle  ^glise  ^piscopale. 
L'^vdque  Cummins  qui,  pendant  tout  le  cours  des  s^nces, 
s'^tait  montr^  avant  tout  chr^tien,  en  fraternisant  largement 
avec  les  repr^sentanls  des  autres  ^glises,  n'a  pu  supporter  les 
censures  que  cette  belle  conduite  lui  a  values  de  la  part  de  ses 
8up6rieurs  eccl6siastiques.  11  a  done  fond6,  avec  quelques  per- 
sonnes  partageant  son  opinion,  une  6glis6  ^piscopale  avant  tout 
6vang61ique,  repoussant  tout  esprit  sectaire,  toute  pretention 
sacerdotale  et  magique.  D'apr^s  T^v^que  Cummins,  le  germe  de 
tous  les  maux  de  reglise  ^piscopale  reside  dans  le  principe  sa- 
cerdotal ;  jusqu*k  ce  qu'il  ait  ete  franchement  expuls^  par  une 
r^forme  radicalc  de  la  liturgie,  il  ne  saurait  etre  question  d'une 
amelioration  s^rieuse  dans  le  sein  de  cette  eglise.  Plusieurs  con- 
gregations se  rattachent  dejk  k  la  reforme  evangeiique  inaugu^ 
ree  par  I'eveque  Cummins.  On  en  compte  cinq  dans  I'lilinois, 
quatre  dans  I'etat  de  New- York,  autant  dans  la  Pensylviinie.  II 
n'y  a  pas  encore  une  annee  que  cette  dissidence  est  formee 
et  elle  a  cependant  environ  vingt  eglises  et  quarante  pasteurs. 
Le  mouvement  reformiste  parait  vouloir  franchir  les  limites 
des  Etats-Unis.  On  parle  d6}k  de  sept  paroisses  dans  le  Canada. 
Aux  dernieres  nouvelles,  une  congregation  entiere  de  quatre 
cents  personnes,  un  doyen  anglican  k  leur  tete,  venait  de  se 
joindre  k  cette  reforme.  Sous  le  coup  de  ces  circonstances  et 
de  la  reaction  qui  se  fait  en  Angleterre,  la  convention  episco- 
pale  siegeant  k  New-York  Tautomne  dernier  vient  de  prendre 
des  mesures  pour  arreter  I'envahissement  du  ritualisme.  Ce 
lait  est  d'autant  plus  remarquable  que  jusqu'^  present  cette 
assembiee  avait  toujours  ete  dominee  par  le  parti  de  la  haute 
eglise.  Les  moderes  d'entre  les  hommes  de  ce  dernier  parti 
seraient  ainsi  moralement  engages  k  resister  au  ritualisme.  Les 
personnes  qui  sympathisent  avec  le  mouvement  episcopal  dis- 
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sident;  tout  en  6tant  resides  dans  la  grande  6glise,  parlent  d^jk 
du  moment  oil  les  r^formistes  pourront  rentrer,  parce  qu'il 
aura  6t6  fait  droit  k  leurs  voeux.  Mais,  si  comme  Taflirme  I'^vd- 
que  dissident  Cummins,  il  s'agit  avant  tout  d'arracher  les  ger- 
mes  de  sacerdotalisme  en  r6formant  la  liturgie,  il  est  probable 
que  les  optimistes  seront  encore  longtemps  k  attendre. 

Faute  d'avoir  6tabli  la  distinction  capitale  entre  le  christia- 
nisme  et  la  th^ologie,  d^jk  hautement  proclam6e  vers  cette  ^po- 
que  par  I'^glise  libre  du  canton  de  Vaud  et  plus  tard,  par  I'union 
des  6glises  libres  de  France,  la  profession  de  foi  de  I'Alliance, 
malgr^  ses  intentions  lib^rales,  appartient  k  la  p^riode  du 
R6veil  ant^rieure  k  la  manifestation  des  besoins  th^ologiques 
nouveaux  en  Angleterre  et  dans  les  pays  de  langue  franQaise. 

Les  rapports  abordant  des  sujets  sp6cialement  th6ologiques 
et  religieux  ne  sauraient  non  plus  faire  connaitre  Tesprit  do- 
minant. II  est  impossible  en  effet  de  voir  autre  chose  qu'une 
opinion  exclusivement  individuelle  dans  Tassertion  du  doyen 
des  th^ologiens  am6ricains,  le  docteur  Charles  Hodge,  affir- 
mant, k  propos  de  I'unit^  de  T^glise,  que  tous  les  vrais 
Chretiens  adoptent  les  decisions  des  six  premiers  conciles. 
II  a  6t6  r^pondu  k  ce  professeur  de  Princeton  s'6garant 
dans  les  rangs  du  catholicisme  protestant,  comme  un  vul- 
gaire  ritvialiste  et  cela  malgr^  son  ultra-calvinisme,  qu'il 
oubliait  les  traditions  lib^rales  des  puritains  et  que  les  protes- 
tants  ne  sent  pas  plus  tonus  d'accepter  les  premiers  conciles 
que  celui  du  Vatican.  Au  fait,  la  question  th^ologique  propre- 
ment  dite  n*a  pas  6i6  abord^e  de  front ;  ce  n'est  qu'incidem- 
ment,  en  tirant  les  conclusions  du  langage  tenu  k  regard  des 
adversaires  du  christianisme,  et  en  voyant  de  quel  point  de  vue 
les  questions  diverses  ont  ^t^  trait^es^  que  Ton  arrive  k  saisir 
I'esprit  dominant,  k  surprendre  la  th^ologie,  ou  mieux  les  diver- 
ses tendances  qui,  d'une  mani^re  consciente  ou  non,  se  sont 
manifestoes  &  New-York.  En  somme,  ces  reunions  de  TAlliance 
n'ont  pas  repr6sent6  trop  mal  I'Otat  actuel  du  protestantisme 
evangOlique  dans  les  deux  mondes.  Le  fond  du  tableau  n'6- 
tait  autre  que  ce  supranaturisme  terne,  gris&tre,  ignorant  la 
vraie  nature  de  la  religion,  aussi  'Stranger  k  I'essence  intime 
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du  christianisme  que  ce  pauvre  rationalisme  vulgaire  qu'il  est 
de  mode  de  honniry  bien  qu*il  ne  soil  gu^re  plus  coupable  que 
son  aln^.  La  plupart  des  rapport^eurs  et  des  orateurs  partaient 
bien  de  la  supposilion  que  la  Bible  est  un  recueil  de  doctrines 
et  de  recettes  morales,  eccl6siastiques,  liturgiques,  que  chaque 
protestant  est  appel6  k  commenter  de  son  mieux  et  dont  cha- 
cun  estime  avoir  dans  sa  confession  de  foi  un  abr^g^,  exact, 
complet,  pour  Tessentiel  orthodoxe.  Gette  erreur  fondamen- 
tale,  qui  explique  k  la  fois  runit6  et  les  divisions  eccl^siastiques 
et  dogmatiques  du  protestantisme,  6tait  au  point  de  vue  for- 
mel,  ce  qui  constituait  I'air  de  famille  le  plus  caract6ristique. 
Tous  ces  hommes  partaient  ^alement  de  Thypoth^se  supra- 
naturaliste  et  nullement  orthodoxe  qui  veut  que  Ton  aille  de 
la  Bible  au  christianisme  et  non  de  Christ  k  TEcriture. 

Sur  ce  fond  fuyant,  on  a  vu  d^filer  les  diverses  tendances 
plus  ou  moins  accus6es,  —  es^^ces  diverses  d'un  seul  et 
m6me  genre,  —  qui  constituent  T^vang^lisme  protestant  du 
moment.  Tout  y  ^tait :  les  ^coles  ultra-dogmatiques  et  autori- 
taires  qui  confinent  au  catholicisme,  ces  Anglais  z6l6s,  ardents, 
pratiques,  pieux,  mais  enti^rement  strangers  k  la  th^ologie 
dont  ils  ne  comprennent  pas  le  premier  mot :  les  latitudinal- 
res  abondaient :  les  mystiques  par  centre  qui,  sous  pretexle 
qu'il  n'y  a  point  de  science  th^ologique,  se  livrent  k  des  fan- 
taisies  qui  ne  respectent  ni  la  raison  ni  le  bon  sens,  6taient 
bien  clair-sem^s  ;  une  bonne  portion  de  Tassembl^e  6tait  for- 
m6e  d'^clectiques,  de  syncr^tistes,  bonnes  gens  au  demeurant, 
au  cceur  droit,  k  Tesprit  ouvert,  sinon  tr6s  fort,  ni  particulie- 
rement  profond.  Errant  sur  les  confins  des  diverses  6coles,  un 
pied  dans  Tune,  Tautre  dans  Tautre,  la  t6te  et  le  coeur  ob^is- 
sant  k  des  impulsions  fort  difKrentes,  ces  hommes  se  seraient 
trouv^s  dans  un  grand  embarras  si  vous  leur  aviez  demand^ 
d'ou  ils  venaient  et  od  ils  allaient.  Les  novateurs  faisaient-ils 
entierement  d^faut?  N'y  avait-il  done  pas  \k  des  hommes  qui, 
arrives  pour  leur  compte  k  une  conception  nouvelle  du  chris- 
tianisme, estiment  qu'elle  doit  aboutir  k  un  renouvellement  de 
la  th^ologie  et  de  T^glise  ?  II  serait  pr6matur6  de  r^pondre  h 
cette  question  sur  laquelle  nous  reviendrons  plus  tard,  apres 
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avoir  fourni  les  donn6es  indispensables  pour  la  r^soudre  avec 
connaissance  de  cause.  Disons  seulement  que  dans  ce  grand 
Dombre  de  rapports  ou  de  discours  tous  animus  du  m6me 
souffle,  il  arrivait  parfois  de  remarquer  un  paragraphe,  de  saisir 
au  vol  une  phrase  incidente,  un  mot  significatif  que  vous  au- 
riez  voulu  retenir,  d^sireux  d'en  deroander  compte  k  celui  qui 
Tavait  prononc^,  pour  vous  assurer  s'il  y  attachait  exactement 
le  mSme  sens  que  vous.  Ces  accents-Ik  ne  d^tonnaient  pas  pr6- 
cis^ment,  car  ils  passaient  inapergus  pour  la  foule,  mais  lis 
r^v^laient  k  une  oreille  exerc6e  que  deux  conceptions  de  la 
religion,  du  christianisme,  pouvaient  bien  se  trouver  \k  en  pre- 
sence, k  Tinsu  de  tout  le  monde.  C'est  sur  ces  points  d^licats 
qu'auraient  du  porter  les  d^bats  les  plus  caract^ristiques,  les 
plus  utiles,  dilt  I'harmonie  g^n^rale  des  reunions  en  6tre  tant 
soit  peu  compromise.  Mais  personne  ne  s'y  est  hasard^ :  la 
presence  de  la  foule,  qui  ne  comprend  rien  aux  nuances,  a 
rendu  tout  le  monde  discret  et  prudent.  On  n'aeu  toutsimple- 
ment  que  ce  qu'on  voulait :  une  manifestation  du  protestan- 
tisme  6vang61ique,  au  sens  tout  k  fait  g^n^ral  du  mot,  plus 
bruyante  qu'utile,  moins  intense  qu'^tendue. 

li  va'san^s  dire  que  les  Europ6ens  n'ont  pas  6t6  des  derniers 
k  faire  entendre  de  ces  accents  qui  trabissent  des  preoccupa- 
tions nouvelles,  un  souffle  nouveau.  M.  Ernest  Navillej'qui 
avait  envoy6  k  New-York  un  discours  sur  les  rapports  du 
christianisme  et  de  la  philosophie,  serait  sans  doute  peu  flatte 
de  se  voir  place  k  la  tete  de  cette  phalange  d'esprits  inquiets, 
prets  k  rompre  avec  les  bonnes  traditions  consacrees  par  les 
si^cleSy  pour  aller  chercher  dans  les  brouillards,  desterres  nou- 
velles  fort  probiematiques.  Le  moyen  cependant  de  ne  pas  clas- 
ser  rhabile  orateur  sur  les  confins  des  deux  tendances,  en 
lui  entendant  faire  des  aveux  comme  les  suivants  :  a:  On  part 
souvent  de  ridde  que  les  p^res  de  reglise  et  les  scolastiques 
ont  organise  definilivement  la  science  chretienne,  et  que  pro- 
clamer  Talliance  de  TEvangile  et  de  la  philosophie,  c'est  vou- 
loir  faire  retrogader  I'esprit  humain  et  le  ramener  au  moyen 
&ge.  Rien,  k  mon  sens,  n'est  plus  eioigne  de  la  verite.  Le  ciel 
me  preserve  de  meconnaitre  Timportance  et  la  valeur  des  tra- 
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vaux  des  saint  Augustin,  des  saint  Thomas Mais  ces  grands 

hommes  sont  loin  d'avoir  ^puis6  la  source  in^puisable  de  Ten- 
seignement  6vang61iquQ.  On  les  accuse  d'avoir  6t6  trop  Chre- 
tiens pour  des  philosophes :  il  faudrait  se  plaindre  plutdt  de  ce 
qu'ils  ont  6t6  trap  grecs  pour  des  chrHiens.  Dans  la  formation 
de  la  science  de  I'^glise,  il  s'est  introduit  des  elements  de  la 
pens^e  antique,  incompatibles  avec  le  sens  direct  et  vrai  de 
VEvangile.  Eblouis  par  le  g6nie  de  Platon  et  d'Aristote,  les 
p^res  et  les  scolastiques  ont  accepts  de  ces  Grecs  illustres, 
non-seulement  la  part  6ternellement  vraie  de  leurs  travaux, 
mais  certains  principes  dont  les  consequences  contredisent  la 
doctrine  du  Dieu  vivant  et  vrai.  La  philosophie  accept^e  par 
les  Chretiens,  illustr6e  dans  les  temps  modernes  par  les  tra- 
vaux  d*hommes,  tels  que  Leibnitz,  F^nelon  Malebranche,  ren- 
ferme  des  courants  etrangers  qui  procedent  de  la  Grace  et  de 
I'Inde,  et  tendent  a  faire  ^houer  la  pensee  sur  les  rives  desolees 
du  pantheisme.  L'id^e  de  Dieu,  du  cr^ateur  tout -puissant,  ne 
r^gne  pas  encore  compl6tement  sur  les  debris  des  idoles  m^ta- 
physiques  61ev4es  par  les  erreurs  des  sages.  Une  noble  tdche 
est  reservee  a  notre  epoque.  Une  grande  moisson  de  verite  re- 
clame des  ouvriers.  En  recueillant,  avec  un  soin  pieux,  tout 
ce  que  renferme  de  pur  Th^ritage  intellectuel  des  si^cles  ecbu- 
16s,  il  faut  romprCy  plus  qu'on  ne  Va  fait  encore,  avec  Us 
doctrines  fausses  et  insuffisantes  de  la  tradition  grecque,  et 
parvenir,  par  un  s^rieux  effort  de  la  pens6e,  h  placer  rintelli- 
gence  m6me,  dans  sa  propre  et  primitive  nature,  en  presence, 
de  I'Evangile.  Alors  on  reconnaltra  (telle  est  ma  conviction) 
que  I'Evangile  est  le  vrai  principe  de  la  science,  comrae  il  est 
le  vrai  principe  de  la  civilisation,  et  que  la  philosophie  chr6- 
tienne  est  la  rencontre  de  la  raison,  telle  que  Dieu  I'a  faite, 
avec  la  v^rit^,  telle  que  Dieu  I'a  donn^e.  » 

Ici  du  moins  il  ne  s'agit  plus  de  s'incliner  sans  reserve 
devant  les  decrets  des  six  premiers  conciles!  On  ne  saurait 
^tablir  d'une  mani^re  plus  convaincante  la  l^gitimit^  ,  disons 
mieux,  Tobligation  imp^rieuse  de  travailler  au  plus  vite  h 
une  revision  complete  de  toute  la  dogmatique  chr6tienne, 
pour  la  purifier  des  ^l^ments  paiens  qui  peuvent  s'^tre  in- 
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(litres  dans  Torganisme.  Entendez-le  bien,  Ames  timides^ 
qu'on  r6ussit  k  effrayer  avec  r^pouvantail  de  I'histoire  des 
dogtnes :  la  n6cessit6  de  I'^tudier  est  proclam6e  par  le  moins 
rSvolutionnaire  de  vos  ^crivains  favoris.  £t  vous  qui  travaiilez 
k  cette  revision,  dans  Tisolement,  comme  de  pauvres  parias 
qo'on  tient  k  T^cart,  apprenez  que  voire  tdche  est  noble :  que 
vous  6tes  entr6s  dans  c  une  moisson  qyi  reclame  des  ouvriers:» 
€  11  est  plus  facile  au  pauvre,  dit  Vinet,  de  manger  ses  ali- 
ments sans  sel  qu'Si  notre  pauvre  nature  de  se  con  tenter  du 
ttooignage  de  la  conscience  sans  y  joindre  un  seul  grain  de  sel 
dont  Tapprobation  humaine  assaisonne  nos  sacrifices.  >  Que 
si  vous  avez  jamais  connu  de  pareilles  d^faillances,  recueillez 
avec  soin  ce  premier  grain  de  sel  auquel  vous  ne  vous  atten* 
diez  gu6re.  Le  vent  commencerait-il  enfin  k  toumer  ?  Apr^s 
avoir  prodigal  les  ^loges  aux  hommes  qui  se  couvrent  de  gloire, 
hen  qu'en  c6dant  doucement  aux  mauvais  penchants  du  R6- 
veil ,  commencerait-on  k  s'apercevoir  que  ceux  qui  sont  k  la 
br^che  pour  le  d^fendre  et  centre  lui-m6me  et  centre  ses  ad- 
versaires  ne  sont  pas  tout  k  fait  des  ouvriers  inutiles?  Qui 
sait?Le  moment  n'est  peut-6tre  pas  bien  ^loign6oii  apr^s  avoir 
signal^  aux  bonnes  4mes  vos  travaux  comme  horribles,  on  iinira 
par  se  demander  s'ils  n'ont  pas  du  bon. 

Avec  M.  F^lix  Bovet,  professeur  k  Neuchfttel,  nous  voguons 
i^ih  k  pleines  voiles  dans  des  eaux  toutes  nouvelles.  Le  titre 
de  son  rapport  singuli^rement  caracteristique :  le  christianisme 
et  VEvangile,  repousse  la  confusion  entre  la  th^ologie  et  la 
religion  qui^r^gne  encore  dans  I'esprit  de  la  plupart  des  pro- 
testants.  Rien  n'est  plus  oppose  k  toutes  les  tendances  am6ri- 
caines  que  cette  distinction  entre  le  cdt6  vivant,  reUgieux, 
moral,  pratique,  repr^sent^  par  TEvangile,  et  la  conception 
dogmaUque,  intellectuelle,  rationnelle,  rappel6e  par  le  mot 
christianisme.  Malheureusement  le  rapport  6tait  fort  court  et 
improvise ;  il  aurait  6t6  plus  long  qu'il  serait  peut-Stre  pass6 
inaperQu  dans  la  foule. 

Avec  Fexcellent  p^re  Hyacinthe,  qui  avait  tenu  k  exprimer 
par  lettre  ses  sympathies  chr^tiennes  a  Tjassembl^e,  nous  re- 
culons  de  plusieurs  slides  en  arri^re.  Si  bien  des  gens  font  trop 
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de  th^ologie,  ce  n'est  pas  le  cas  de  I'aimable  et  illastre  repr6- 
sentant  du  vieux  catholicisme  dans  nos  pays  de  langue  frangaise. 
Aussi  esp^re-t-il  pour  Tavenir  une  unit6  organique  et  vivante  de 
r^glise ;  une  simple  alliance  des  diverses  confessions  ne  saurait 
le  contenter.  Cette  unit6  aurait  subsists  si  les  chr6tiens  n'6- 
taient  d^chus  du  premier  amour.  Les  preoccupations  hi6rar- 
chiques  auraient  done  ^t^famili^resauxchrdtiensapostoliques. 
Si  M.  Loyson  s'^tait  rendu  k  New- York,  il  n'aurait  pas  troav^ 
dans  les  reunions  de  TAlliance  les  seuls  protestants  qui  puis- 
sent  sympathiser  avec  lui,  les  darbistes,  avec  cette  reserve 
que  ces  ddbrisy  ainsi  qu'ils  aiment  k  s'appeler,  estiment  cet 
id6al  primitif  irr^alisable,  par  suite  d'une  chute  dont  se  serait 
rendue  coupable  I'^glise  chr^tienne,  r^duite  au  simple  rdle 
d'institution  ext6rieure,  judalque. 

Tandis  qu'on  aimerait  k  donner  un  peu  de  lest  k  tant  de 
FrauQais,  on  serait  heureux  de  pouvoir  d^barrasser  P^loquence 
du  p6re  Hyacinthe  du  lourd  fardeau  de  la  tradition  eccl^sias- 
tique  et  dogmatique  qu*il  traine  apr^  lui,  la  prenant  de  la 
meilleure  foi  du  monde  pour  r£vangile  lui-m^me.  Si  avec 
cela  le  grand  orateur  pouvait  r^pudier  ce  qui  lui  reste  encore 
du  caract^re,  qui,  quoi  qu'on  en  dise,  n'est  pas  n6cessairement 
ind^l^bile,  nul  n'aurait  de  nos  jours  une  plus  belle  mission. 
Qu'on  se  repr^sente  en  etTet  I'^loquence  ^minemment  populaire 
du  p^re  Hyacinthe  mise  au  service  de  I'Evangile  pur  et 
simple,  tel  que  le  comprenaient  J^sus  et  les  apdtresi  Qu'il  se- 
rait beau  de  voir  venger  par  un  ancien  moine  ce  spiritualisme 
Chretien  auquel  tant  de  protestants  trouvent  commode  aujour- 
d'hui  de  devenir  infid^les,  attires  qu'ils  sont  par  les  attraits  de 
la  captivity  d'Egypte !  C'est  alors  qu'on  verrait  s'61ever,  en 
dehors  des  cadres  du  catholicisme  et  du  protestaniisme,  une 
^glise  r^pondant  aux  besoins  de  I'^poque,  fortement  assise  sur 
les  masses  populaires,  encore  ouvertes  k  une  pi6t6  m41e  et  g^- 
nSreuse,  mais  qui  ne  goCLteront  jamais  une  religion  artificielle, 
destin^e  k  faire  diversion  aux  heures  de  loisir  et  d'ennui  dont 
peuventlargement  disposer  les  heureux  du  sidcle.  Qui  se  char- 
gera  de  rompre  le  ^i  retenant  aux  rives  du  pass6  ce  talent  k 
tant  d'6gards  si  moderne,  que  la  magie  des  souyenirs  et  le 
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culte  de  la  forme  empdchent  encore  de  voler  de  ses  propres 
ailes?  Quelle  merveille,  dans  une  6poque  si  raffin^e,  si  pea 
simple  que  la  ndtre,  de  voir  une  conscience  candide  et  droite 
aborder  le  si^cle  en  ne  lui  apportant  que  le  simple  Evangile 
d^velopp^  avec  le  talent  franc  et  sympathique  qui  se  puise 
dans  une  Eloquence  naturelle  et  populaire  I  Une  pareille  ten- 
tative, si  elle  pouvait  avoir  lieu,  ne  saurait  manquer  d'etre 
decisive.  Ah  !  si  ce  Nathanael  pouvait  6tre  dopbl6  d'un  saint 
Paul!  Si  ce  Samson  savait  s'arracher  aux charmes  de  cette  per- 
fide  Dalila  qui  s'appelle  la  tradition ! 

Les  descendants  des  puritains,  k  leur  tour,  semblent  vouloir 
repudier  les  demiers  vestiges  du  mat^rialisme  religieux.  Voici 
par  exemple,  une  mani^re  de  consid^rer  le  dimanche  assez 
nouvelle  en  pays  anglo-saxon.  m  La  puissance  transformatrice 
da  christianisme  est  telle,  dit  le  professeur  John  Harris,  qu'il 
convertit  tons  les  jours  de  la  semaine  en  dimanches,  toute 
locality  sous  la  voCite  des  cieux  en  lieu  de  culte,  tout  repas  en 
sacrement.  La  terre  entifere  est  convenablement  consacr^e 
par  le  seigneur  et  evdque  de  nos  d,mes.  La  religion  ne  saurait 
res3embler  k  la  robe,  au  surplis  que  le  prStre  ne  porte  que  le 
dimanche  et  qu'il  laisse  ensuite  h  T^glise  jusqu'k  ce  qu'il  ait  de 
nouveau  ^s'en  revStir  dans  une  circonstance  pareille.)^  Ge  sent 
blen  \k  les  accents  d'un  spiritualisme  authentique  encore  fort 
rare  dans  tous  les  pays. 

Voici  qui  est  plus  signiflcatif  encore,  et  surtout  dans  la 
bouche  d'un  laique.  D'apr^  I'honorable  Robert  C.  Winthrop, 
L.  L.  D.  porteur  d'un  des  plus  beaux  noms  de  I'Am^rique, 
<rAlliance6vang61iquess'estr6uniek  New-York  dans  lebut  de 
proclamer  hautement,  publiquement  et  d'une  voix  unanime, 
cette  v6ritS  que  la  religion  est  au-dessus  de  tous  les  dogmes, 
pour  si  pr^cieux  que  puissent  ^tre  quelques-uns  de  ces  dogmes : 
que  la  foi  est  au-dessus  de  toutes  les  formes,  pour  si  chores 
que  puissent  6tre  quelques-unes  d'entre  dies :  que  Tattitude 
dans  le  culte,  les  v^tements,  les  livres  de  pri6res  sent  choses 
secondaires,  bien  qu'on  puisse  pour  de  bonnes  raisons  les 
aimer  beaucoup :  que  I'unit^  et  I'uniformitd  sent  deux  choses 
fort  diff4§rentes ;  qu'il  pent  y  avoir  separation  sansfroideur,  an- 
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tagonisme  m^rne  sans  hostility,  et  que  la  cause  du  Christ  el  de 
son  royaume,  son  6glise  aniverselle,  la  soci6t6  b6nie  de  tous 
les  fiddles,  doit  avoir  de  beaucoup  le  passur  toute  ^glise  parti- 
culi^re,  pour  si  v6n6rable  qu'en  soit  I'histoire  et  pour  si  pr6^ 
cieuse  qu'en  puisse  dtre  Torganisation.  »  L'honorable  Robert 
Winthrop  a  6videmment  pris  ses  d^sirs  pour  des  r6alit6s.  Pas 
plus  h  New- York  qu'ailleurs,  TAUiance  ne  s'est  r6unie  en  vue 
de  proclamer  Qolennellement  la  superiority  de  la  religion 
sur  le  dogme.  Quand  nous  en  serons  k  faire  cet  aveu  la 
crise  dans  laquelle  nous  sommes  engages  dans  ce  moment 
sera  surmont^e.  Le  protestantisme  sera  rajeiini  et  pr6t  pour 
des  conqudtes  nouvelles,  lorsque  la  moyenne  des  hommes 
instruits  dans  son  sein  aura  appris  k  distinguer  entre  la  reli- 
gion subjective  et  le  fait  religietix  historique  demeurant  iden- 
tiquement  les  mdmes,  d'une  part,  et  la  conception  intellectuelle, 
le  dogme  sans  cesse  appel^  k  se  modifier  et  k  se  transformer 
dans  le  cours  des  si^cles,  d'autre  part.  Sachons  demeurer  mo- 
deste  et  vrai :  une  seule  chose  pent  6tre  retenue  de  la  declara- 
tion de  rhonorable  Robert  Winthrop,  c' est  que  Tesprit  nouveau 
a  traverse  PAtlantique  et  commence  k  souffler  en  Amerique. 

Comment  en  douter  encore  en  voyant  divers  rapporteurs 
revenir  clairement  k  la  mdme  distinction  si  caracteristique 
entre  la  religion  et  la  theologie?  C'est  d'abord  le  reverend  doc- 
teur  Nott  Potter  qui,  k  Toccasion  de  la  communion  des  saints, 
proclame  I'union  mystique  avec  Christ  comme  le  point  essentiel. 
«  Du  moment  par  consequent  od  les  croyants  sent  de  vrais  expo- 
sants^  de  vrais  porteurs  du  Christ,  il  n'y  a  pas  d'erreur  de  doc- 
trine aussi  dangereuse  que  la  rejection  d*un  homme  dans  lequel 
nous  avons  raison  de  croire  que  Christ  habite  !  j»  Et  cependant 
quo!  de  plus  dif&cile  encore  de  la  part  des  Chretiens  suivant  la 
formule  que  de  se  sentir  en  vraie  communion  spirituelle  avec 
ceux  qui,  tout  en  ayant  une  meme  foi,  ne  professent  pas  la 
meme  theologie  I  D'apres  le  meme  auteur  c  une  conception  plus 
exacte  du  r61e  preponderant  qui  doit  appartenir  k  la  foi,  k  c6te 
du  dogme,  deviendrait  tous  les  jours  plus  generale.  » 

Dans  un  discours  sur  les  rapports  entre  la  litterature  mo- 
deme'et  le  christianisme,  le  reverend  docteur  Noah  Porter, 
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president  du  college  de  Yale  k  New-Haven,  Connecticut,  ddclare 
qa*il  est  indispensable  de  distinguer  entre  la  religion  et  la 
th6ologie,  si  on  veut  exercer  encore  quelque  action  sur  le 
grand  pablic.  «  L'antagonisme  ne  disparaitra,  dit-il,  que  quand 
les  th6ologiens  auront  appris  k  faire  une  distinction  entre  les 
definitions  m^taphysiques,  les  syst^mes  de  th^ologie  et  mdme 
les  confessions  de  foi  d'une  part,  et  le  christianisme  vivant  de 
Tautre.  Les  gens  de  lettres  comprennent  fort  bien  que  le  Ian- 
gage  philosophique,  h  quelque  sujet  qu'il  s'applique,  doit  6tre 
exact  et  s6v^re  et  que  la  th6ologie  est  condamn^e  k  dtre  m6- 
taphysique  dans  la  mesure  oil  elle  est  scientifique.  Aussi  long- 
temps  done  que  les  pr^dicateurs  et  les  ^crivains  cbr^tiens  s'en 
tiendront  exclusivement  au  langage  des  credos  humains  et  des 
syst^mes,  k  des  phrases  st6r6otyp6es  d'un  genre  quelconque, 
sans  emprunter  la  langue  populaire  et  imag6e  de  la  lilt^rature 
et  de  la  vie  ordinaire,  ils  ne  feront  qu^^loigner  bien  des  per- 
sonnes  qu'ils  pourraient  convaincre  et  gagner.  » 

La  foi  est  distingu^e  de  la  simple  cr^ance :  elle  cesse  d'dtre 
una  formule  magique  pour  reprendre  son  caract^re  d'acte  mys- 
tique 6minemment  religieux  et  moral.  C'est  une  activity  de 
rintelUgence  et  de  la  volenti  dans  leur  forme  la  plus  61ev4e, 
declare  le  reverend  docteur  John  Williamson  Nevin,  president 
d'an  college  k  Lancastre,  en  Pensylvanie,dans  un  rapport  sur  le 
christianisme  et  I'humanite.  €  La  foi  r^unit  les  deux  en  une 
pour  saisir  la  v^ril^  divine  et  la  bont6  divine  qui  par  leur  union 
^temelle  constituent  Tessence  et  la  substance  la  plus  intime  de 
la  vie  divine.  La  foi  n'est  pas  un  instrument  m6canique  et  ma- 
g^ue  qui  permettrait  aux  hommes  d'etre  justifii6es  d'une  fagou 
purement  ext^rieure  par  la  simple  imputation  de  ce  qui  en 
r^alit^  ne  ferait  point  partie  de  leur  existence  -et  de  leur  exp6- 
lience  personnelle.  La  tbi  est  la  rencontre  de  Vkme  humaine 
avec  les  rayons  vivifiants  qui  s'^chappent  du  soleil  de  justice, 
^'estrdmese  tournantvers  le  Seigneur  et  s^ouvrant  largement 
pour  recevoir  la  vie  d^bordant  6ternellement  de  sa  sainte  pr6- 
^nce.  9  C'est  Ik  un  retour  significatif  k  la  notion  spirituelle, 
oalvinisle  de  la  foi,  accept^e  par  toute  la  th^ologie  moderne, 
apr^s  avoir  616  trop  longtemps  supplant^e  par  la  notion  ext6- 


184  LA  THftOLOGIB 

rieare,  magique,  du  luth^ranisme  orthodoxe.  Pas  plus  qu'au 
XVI*  sidcle  il  ne  s'agit  d'aillears  de  m^connallre  la  valear  du 
fait  historiqae.  c  La  foi  nous  sauve,  poursuit  le  mSme  docteur, 
par  son  objet  qui  est  la  y6rit6  divine,  les  deux  sont  unies  d'une 
fa(?on  si  6troite  qu'elles  ne  sauraient  aller  Tune  sans  I'autre. 
Au  moyen  de  la  foi,  la  v6rit6  divine  ( inseparable  de  ramour 
divin  )  devient  une  partie  de  Texistence  m^me  de  r&me, 
comme  la  lumidre  est  une  partie  int^grante  de  I'oeil.  Cast 
par  la  lumi^re  que  nous  sommes  ^clair^s,  dit  le  psalmiste.  Mais 
la  lumidre  d  son  tour  est  une  autre  expression  pour  designer  la 
vie;  en  consequence  dans  le  monde  spirituel,  la  v^rite  divine 
n'est  autre  que  la  vie  divine :  elies  ne  sauraient  marcher  Tune 
sans  I'autre.  Dans  les  cieux  la  v^rite  est  une  essence  substan- 
tielle  tout  comme  la  vie ;  elles  proviennent  ensemble  du  Sei* 
gneur:  Je  suts  la  vSritey  dit  J6sus,j6  suis  la  lumitre  du  monde; 
je  suis  la  vie,  le  tout  dans  le  mdme  sens  6minemment  r^iste. 
La  foi  done,  comme  moyen  de  recevoir  la  v^rit^  divine,  I'^clat 
de  la  lumi^re  divine  dans  Tftme,  est  n^cessairement  en  mSme 
temps  une  communion  avec  la  vie  divine  procMant  de  Christ. 
Le  pouvoir  de  sauver  que  poss^de  la  foi  consiste  justement 
dans  le  fait  qu'elle  ouvre  Tesprit  de  I'homme  cr66  k  Timage  de 
Dieu,  vers  la  plenitude  de  Dieu  en  Christ  et  ^tablit  ainsi  la 
vraie  union  avec  lui,  comme  Tid^e  m6me  de  religion  pendant 
le  cours  des  &ges  a  demand^  que  la  chose  eti  lieu.  Yoilk  vrai- 
ment  la  vie  6ternelle.  > 

Devenue  spirituelle  et  morale,  la  foi  perd  ce  caract^re  analy- 
tique  que  rev^t  la  cr6ance  consistant  en  un  certain  nombre  de 
recettes  ou  de  formules,  qu'il  faut  admettre  sur  la  foi  de  t6moi- 
gnagesisol^s  et  purement  extSrieurs.La  christologie  devient  le 
centre  de  la  th^ologie  parce  que  J6sus  vivant  est  redevenu  le 
chef  etie  consommateur  de  la  foi.  «  La  vraie  foi  chr^tienne  ne 
saurait  consister  en  un  ensemble  de  doctrines,  de  faits  Isolds, 
arbitrairement  juxtaposes  sans  lien  aucun  et  dont  chaque  frag- 
ment aurait  sa  valeur  particuli^re  et  sa  preuve  sp^ciale :  elle 
ne  saurait  non  plus  d^couler  h  notre  grd  d'une  doctrine  sp^- 
ciale  ou  d'un  fait  particulier.  II  n'y  a  ici  qu'une  seule  m6thode 
pratiquement  et  th^ologiquement  admissible  ;  celle  qui  d6- 
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coole  de  la  constitution  objective  de  rEvangilelui-mdme;  celle 
qui  commence  avec  ie  Seigneur  J6sus-Christ  notre  Dieu  sau- 
veuretqui  consid6retoutesles  autresv6rit^s  comme  d^coulant 
desa  sainte  presence. » 

La  Bible  ayant  ainsi  cess6  d'etre  un  recueil  de  recettes  di- 
verses  qu'ii  s'agit  de  s'approprier  une  k  une,  pent  redevenir  ce 
qu'elle  est  dans  Fintention  divine,  le  livre  de  Dieu,  la  formule 
qui  exprime  cette  conception  spirituelle  ne  saurait  faire  d^faut. 
€  Apr6s  tout,  Punique  guide  stir  pour  la  vie  chr6tienne  et  pour  la 
doctrine,  c*est  la  r^v^lation  divine  contenue  dans  les  saintes 
£critures.  Elles  sont  la  loi  et  le  t6moignage  pour  appr^cier 
toute  v6ritS.  Mais  elles  ne  sont  cela  toutefois  qu'au  moyen  de 
leur  constitution  int6rieure,  spirituelle,  seulement  en  tant 
qu'elles  sont  la  presence  mdme,  la  puissance  de  cette  m6me  vie 
spirituelle,  en  vertu  de  laquelle  Christ  est  d6clar6  la  lumi^re  du 
monde.  C'est  \k  ce  qui  constitue  le  vrai  sens  int^rieur  des 
Ecritures,  incomprehensible  It  I'homme  naturel  et  qui  en  fait 
r^ellement  la  parole  de  Dieu  qui  vit  et  demeure  6ternellement. 
£lles  sont  un  t^moignage  authentique  de  Christ,  son  illustration, 
nniquement  parce  que  Christ  brille  dans  toutes  leurs  pages, 
comme  la  v6rit6  des  v6rit6s  k  laquelle  elles  doivent  leur  en- 
gine  Toutes  les  autres  v6rit6s  ne  doivent  ^tres  crues  qu*en 

tant  qu'elles  sont  en  ^troite  cohesion  avec  ce  qui  constitue  le 
commencement  de  toute  vie  chr^tienne  et  de  toute  doctrine. 
Ce  n'est  que  par  Christ  et  en  Christ  que  la  doctrine  de  la  Tri- 
nity peut  exister  pour  notre  foi  et  notre  th6ologie.  —  U  en  est 
de  m6me  de  T  union  des  hypostases,  de  I'inspiration  des  Ecri- 
tures, de  I'expiation,  de  la  justification,  de  la  doctrine  de  I'E- 
glise  et  de  celle  de  la  resurrection  des  morts.  Ce  n'est  que 
christologiquementet  non  d'une  autre  fagon  que  ces  doctrines- 
l^peuvent  6tre  vraies... » 

Le  christianisme  ayant  cess6  d'etre  un  ensemble  de  doctrines 
et  de  formules  pour  redevenir  un  fait  religieux  et  moral,  I'Evan- 
gile,  en  un  mot,  s'adressant  au  coeur  et  k  la  conscience,  la 
m^thode  spirituelle  pour  se  Tapproprier  se  pr^sente  d*elle- 
m^me.  «  L'esprit  de  prophetic,  nous  est-il  dit,  est  le  t6moi- 
gnage  de  J6sus,  il  d^coule  de  lui  et  conduit  k  lui  dans  toutes 
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les  portions  de  la  Bible.  Cette  illustration  rSciproque,  ce  te- 
moignage  mutuel,  ne  constitue  nuUement  un  cercle  vicieux. 
li  en  est  comme  du  rapport  entre  la  parole  et  la  pens^e,  entre 
le  corps  et  I'^me ;  en  g6n6ral,  un  des  termes  ne  saurait  6tre 
compris  sans  Tautre.  Celte  illumination  r6ciproque  tient  k  ce 
qui  constitue  la  nature  particuli^re  de  la  foi.  Nous  voyons  Ik 
ce  qu'il  y  a  de  plus  intime  et  de  plus  61ev6  en  rhomme  entrer 
en  communion  avec  la  vie  proc^dant  de  Christ.  Directement 
illuming  par  Christ,  le  soleil  de  I'univers  spirituel,  on  est  mis 
en  position  de  montrer  que  les  Ecritures  sent  revalues  d'un 
6clat  correspondant  et  de  faire  ressortir  la  puissance  interieure 
et  la  gloire,  par.  lesquelles  elles  peuvent  rendre  les  hommes 
sages  k  salut  par  la  foi  en  J6sus-Christ.  C'est  \k  ce  testimonium 
spiritus  sancti,  plac^  si  haut  k  T^poque  de  la  r6forination  et 
dont  la  vraie  id^e  s'est  depuis  lors  si  profond^ment  obscurcie. 
L'esprit  de  Thomme  comme  tel,  avec  tout  I'appareil  des 
preuves  extemes,  ne  saurait  rendre  t6moignage  k  la  v6rit6 
de  Dieu  (c'est  Ik  une  conception  purement  rationaliste),  il  faut 
que  I'esprit  de  Christ  soit  actuellement  dansl'homme  par  la  foi. 
C'est  Ik  le  p6ch6  et  la  condamnation  des  pharisiens.  Us  faisaient 
grand  cas  des  Ecritures,  estimanl  avoir  par  elles  la  vie  6ternelle 
et  toutefois  ils  6taient  incapables  de  voir  comment  I'Ecriture 
dans  toutes  ses  pages  rendait  t^moignage  k  la  presence  de 
Christ.  Et  pourquoi?  C'est  qu'ils  6taient  priv6s  de  cette  illu- 
mination proc^dant  d'une  union  interieure  avec  Vkme  divine 
des  Ecritures.  Yous  n'avez  point  Dieu  habitant  en  vous,  leur 
dit  Jesus,  car  vous  ne  croyez  pas  en  celui  qu'il  a  envoy6.  L'ac- 
ceptation  de  la  parole  de  Dieu  n'^claire  que  quand  elle  est  illu- 
min^e  par  la  foi.  Lorsqu'on  a  recours  k  une  autre  m6thode,  le 
sens  de  I'Ecriture  est  change,  profan6,  et  la  lumi^re  des  cieux  est 
transform^e  en  d'^paisses  t6n6bres.  »  Qui  n'a  rencontrS  Qket  ]k 
de  ces  pharisiens  modernes  tordant  les  Ecritures  au  gr6  de  leur 
fantastique  dtroitesse,  sous  pr^texte  qu'elle  est  la  revdation 
m6me  et  taxant  ti^rement  d'impi^t^  quiconque  s'efforce  de  la 
comprendre  spirituellement?  II  serait  grand  temps  que  le  bon 
sens  de  notre  public  religieux  fit  bonne  justice  de  ce  respect 
hypocrite  des  Ecritures  derri6re  lequel  se  cache  une  superbe 
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effr6n^,  aiguillonn^e  par  I'ignorance  et  I'^troitesse.  Mais  non, 
r^nervement  de  Theure  pr^sente  est  tel  qu'on  n'ose  pas  m6me 
recoarir  k  des  circonlocutions  interminables  pour  dire  leur 
bit  k  nos  modernes  pharisiens.  U  faut  que  la  lecon  leur  vienne 
de  I'autre  c6t6  de  TAtlantique. 

Mais,  comme  on  vient  de  le  voir,  il  vaut  bien  la  peine  de 
faire  le  voyage :  la  conception  spirituelle  de  TEvangile  est  com- 
plete, raisonn^e,  motiv^e.  Nous  6tions  loin  de  penser  que  la 
question  fOit  avanc6e  k  ce  point :  le  voyage  de  d^couverte  nous 
a  m^nag^  d'agreables  surprises.  C'est  bien  d6couverte  qu'il 
convient  de  dire,  cdr,  nous  n'avons  aucune  peine  k  en  conve- 
nir,  ces  v^rit6s  que  nous  venons  de  mettre  en  saillie  ne  se 
trouvent  pas  au  premier  plan  dans  les  rapports  de  TAlliance 
^vang^lique.  II  a  fallu  des  yeux  sympathiques  et  mdmement 
Tosage  de  la  loupe  pour  d^couvrir  toutes  ces  belles  cboses. 
II  n'y  aurait  rien  de  surprenant  que  tel  auditeur  attentif  et  as- 
8idu  des  conferences  de  New-York  ne  se  f(it  nuUement  doutd 
de  la  presence  de  cet  6iement-lk  et  ouvrit  de  grands  yeux  en 
nous  lisant.  li  y  est  bien  toutefois:  nous  I'avons  montr^,  preu- 
ves  en  mains.  Nous  dirons  comme  Alceste,  k  propos  du  sonnet, 
mais  dans  un  autre  sens,  «  le  temps  ne  fait  rien  k  Taifaire.  » 
II  vaut  bien  la  peine  de  traverser  les  grandes  eaux  pour  en 
rapporter  quelques  perles.  Plus  d'une  fois  en  nous  livrant  k 
ces  recherches  il  nous  est.  arrive  de  penser  k  un  voyageur  en 
qu^te  de  quelque  filet  d'eau  se  perdant  dans  un  desert  de 
sable.  Ne  nous  plaignons  pas  de  la  raret^,  car  c'est  Ik  ce  qui  en 
fait  le  prix.  De  plus  ces  sources  cach6es  n'entretiennent-elles 
pas,  au  sein  m^me  du  d6sert,  ces  oasis  qui  permettent  de  le 
traverser  *?  Enfin  qu'est-ce  qui  vous  dit  que  ces  mdmes  filets 
d'eau  ne  deviendront  pas  avant  peu  un  fleuve  g^n^reux  r6« 
pandant  sur  ses  rives  la  fratcheur  et  la  f6condit6  ?  Jusqu'k  pre- 
sent, les  6glises  d'Am^rique  ne  se  sent  pas  trop  mal  acquitt6es 
deleur  t^che,  en  d^pit  de  la  lourde  armure  du  XVl®,  plus  exacte. 
Kent  du  XVII*  si6cle,  qu'elles  n'ont  pas  un  instant  abandonn6e. 
H  devient  manifesto  aujourd'hui  que  des  circonstances  nouvel- 
les  r6clament  une  Evolution  bien  dScid^e  dont  le  retard  pour- 
rait  6tre  des  plus  funestes.  Nous  n'estimons  pas  avoir  perdu 
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noire  temps  en  recberchant  avec  quelque  soin  et  quelque  peine 
les  premieres  traces  de  cet  esprit  nouveau  qui  dHci  h  peu  d'an- 
n6es,  peut-dtre,  aura  transform^  I'aspect  religieux  des  Etats- 
Unis,  en  leur  donnant  enfin  une  th^ologie  originale  sortie  des 
entrailles  du  pays  et  non  plus  des  formules  import^es  comme 
tout  le  reste.  Dans  ce  pays-lit  au  moins  on  trouve  h  qui  parler : 
quelle  que  soit  la  semence  confine  k  la  terre,  on  pent  Stre  assurd 
de  la  voir  lever :  on  n*est  pas  condamnS  k  se  morfondre  en 
attendant  sous  Forme  des  adversaires  timides  ou  distraits  n'at- 
tachant  pas  sufiisamment  d'importance  k  leur  cause,  qu'iis 
estiment  6tre  celle  de  Dieu  mdme,  pour  qu'il  vaille  la  peine  de 
la  d6fendre.  La  renovation  th^ologique  n'aurait  nul  besoin 
d'aller  du  pas  duquel  marcbent  toutes  choses  aux  Etats-Unis 
pour  que  I'avenir  du  cbristianisme  fCit  assur6  dans  le  Nouveau 
monde,  avant  mdme  que  nous  eussions  eu  le  temps  de  fiaire 
dans  I'Ancien  I'inventaire  de  nos  mines  dont  les  debris  vont 
s'accumulant  journellement. 

Nous  avons  commenc6  par  glaner  dans  ce  vaste  volume  de 
768  grandes  pages  in-8,  compos6  dans  ce  petit  texte  qui  n'est 
de  mise  qu'en  Angleterre  et  en  Am^rique.  La  moisson  propre- 
ment  dite  reste  encore  h  faire.  Pour  peu  que  nous  fussions  dis- 
pose k  nous  contenter  de  fictions,  si  nous  pouvions  c6der  k 
la  tentation  d'avancer  des  preuves  qui  vous  convaincraient 
sans  nous  contenter  nous-m^me,  il  serait  fort  ais6  de  montrer 
que  ces  maigres  filets  sont  d6jk  en  train  de  devenir  un  fleuve 
puissant  dont  les  eaux  montent  d'beure  en  beure. 

Peu  des  rapports  lus  k  New-York  ont  r^ussi  k  captiver  d'une 
mani6re  particuli^re  I'attention  du  public :  ils  ont  eu  presque 
tons  la  mdme  part  d'attention  et  d'approbation,  un  peu  banale, 
d'un  public  plus  sympatbique  que  competent,  venu  dans  la 
ferme  resolution  d'applaudir  tout  ce  qu*il  entendrait.  Le  fait 
pent  tenir  k  ce  que  les  rapports,  beaucoup  trop  nombreux, 
etaient  li^s  devant  des  auditoires  changeant  d'un  jour  k  Tau- 
tre  et  aussi  k  ce  que  le  comitd  ne  connaissant  pas  les  travaux 
les  avait  classes  au  petit  bonheur,  sur  la  simple  inspection  de 
retiquette.  Pour  les  rapporteurs  comme  pour  les  auditeurs  tout 
etait  livr6  k  Paventure.  Rien  d'6tonnant  dans  une  pareille  con- 
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fusion  qu'uQ  seul  rapport  ait  eu  la  chance  d'attirer  Fatten - 
tion  plus  que  les  autres.  Nous  voulons  parler  du  travail  de 
M.  Christlieb  8ur  les  meilleures  meihodes  de  conibaUre  I'incri- 
dtdUe  moderne.  Ce  mSmoire  a  eu  seul  Thonneur  d'etre  lu  une 
seconde  fois  devant  un  nouvel  auditoire,  peut-6tre  plus  nom- 
breux  que  le  premier. 

Le  professeur  a  donn6  de  rincr6dulit6  moderne  la  definition 
la  plus  large  que  peuvent  adopter  tous  les  hommes  qui  accep- 
tent  le  christianisme  positif,  k  quelque  6cole  qu'ils  se  ratta- 
chant  d'ailleurs.  Le  docteur  de  Bonn  a  soin  de  rappeler  qu'on 
qualifierait  de  rationalistes  en  Angleterre  des  opinions  qui  en 
Allemagne  m^riteraient  k  peine  ce  titre.  II  entend  par  incredu- 
lity moderne  les  tendances  et  les  syst^mes  qui  s'^l^vent  centre 
la  conception  biblique  de  Dieu  et  de  I'univers,  qui  ne  voient 
pas  dans  I'Ecriture  un  document  authentique  de  la  revelation 
et  se  refusent  k  admettre  la  doctrine  centrale,  le  salut  ma- 
nifeste  en  jesus-Christ.  Cette  incredulite  moderne  emprunte 
ses  armes  k  la  philosopbie,  k  la  critique  historique  et  aux 
sciences  naturelles.  II  s'agit  de  savoir  comment  on  la  combat- 
tra  le  plus  avantageusement  chez  les  individus  isoies,  dans  les 
8ystemes  scientifiques  et  comme  puissance  sociale  ayant  un 
large  cercle  d'activite.  Les  armes  que  M.  Christlieb  recom- 
mande  n'ont  rien  de  nouveau  pour  nous.  Ce  sont  pour  I'es- 
eentiel  les  preuves  de  I'apologetique  interne  suffisamment 
connues  depuis  bient6t  quarante  ans  par  notre  public.  Vinet 
les  a  lui-meme  retrouvees  dans  Pascal  que  les  AUemands 
avaient  lu  sans  les  y  apercevoir.  Nous  retrouvons  ainsi  dans 
le  travail  du  professeur  de  Bonn,  qui  les  groupe,  les  developpe 
en  les  presentant  k  Tallemande,  ces  vues  precieuses  dispersees 
dans  plusieurs  autres  rapports  qui  ont  ete  signaiees  plus  haut. 
L'eglise  evangeiique  doit  desavouer  toute  methode  qui  ne  re- 
pose pas  sur  une  base  spirituelle  et  morale.  La  plus  efBcace  de 
toutesest  celle  qui  s'adresse  k  la  conscience,  vise  k  reveiller 
les  besoins  religieux,  en  appelant  k  son  secours  Texperience 
salotaire  qu*on  a  soi*meme  faite  de  I'Evangile,  comme  la  seule 
v6rite  qui  reponde  aux  besoins  les  plus  profonds  de  T&me  hu- 
nuine. 
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Cette  m^thode  nouvelle  de  d^fendre  TEvangile  implique  n^- 
cessairement  une  mani^re  nouvelle  de  le  comprendre :  il  faut 
distingue rsoigneusement  entre  le  corps  de  la  place,  la  citadelle, 
et  les  postes  avancSs,  les  ouvrages  ext6rieurs  qu'il  faut  savoir 
abandonner  au  besoin.  II  importe  de  distinguer  entre  la  religion 
et  la  th^ologie,  entre  la  substance  biblique  de  notre  religion  et 
les  fermules  diverses  que  les  docteurs  en  ont  donn^es. 

G'est  surtout  en  presence  de  la  critique  bistorique  qu'il  faut 
savoir  faire  preuve  d'intelligence  et  de  largeur.  Qu'on  se  garde 
avec  soin  de  confondre  la  critique  respectueuse,  impartiale,  et 
les  proc^d^s  d*une  critique  hostile,  pr6venue  et  systSmatique. 
S'il  est  une  fausse  critique,  il  convient  de  ne  pas  oublier  qu'il 
en  existe  une  autre  parlaiteoient  legitime  et  obligatoire. 
e  Avant  tout  gardons-nous  bien  d'embarrasser  notre  inarche 
de  difficultSs  inutiles  et  de  fournir  h  nos  adversaires  des  armes 
dangereuses,  en  professant  une  doctrine  exag^r^e  de  Tinspira- 
tion  s'appliquant  dans  la  m^me  intensity  k  tons  les  livres  de 
notre  canon  actuel.  Cette  tb6orie  ne  pent  se  justifier  ni  par 
TEcriture,  ni  par  les  preuves  historiques.  Notre  canon  des  Ecri- 
tures  n'a  pas  6t6  arrSt6  de  droit  divin,  aucun  proph^te  n'a 
jamais  d6clar6  close  au  nom  de  Dieu  la  liste  des  livres  inspire 
de  I'Ancien  Testament ;  aucun  ap6tre  n'a  proc^d6  au  choix  qui 
a6t6faitdes  livres  du  Nouveau  Testament....  Ce  qui  prouve 
avec  quelle  sagesse  ont  agi  les  hommes  qui  ont  arr6t6  le  re- 
cueil,  c'est  la  frappante  difference,  en  fait  de  spirituality,  entre 
les  livres  canoniques  et  les  apocrypbes,  ou  m^me  tous  les  Merits 
non-canoniques,  sans  en  exceptor  ceux  qui  virent  le  jour  im* 
m^diatement  apr6s  le  si6cle  apostolique.  C'est  en  cela  que  le 
canon  se  manifesto  comme  formant  un  tout  unique  et  com* 
pacte.  :» 

C'est  de  I'esprit  int6ri6ur  de  ces  Merits  qu'il  convient  de  tirer 
le  principal  argument  en  favour  de  I'inspiration  et  de  rautoritd 
normative  des  Ecritures.  L'6glise  protestante  pr^sente  le  t^moi- 
gnage  de  I'Esprit  comme  le  principal  crit^re  de  la  canonicit^. 
Avant  tout,  les  apologies  doivent  presenter  les  Ecritures 
comme  un  tout  et  montrer  qu'elles  sont  un  organisme,  bien 
que  r^dig^es  par  des  auteurs  fort  dift(§rents,  h  de  tr^s  longs  in- 
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tervalles ;  faire  voir  comment  elles  exposent  progressivement 
la  r6v61ation ,  d6veloppant  pas  b  pas  dans  Thistoire ,  dans  la 
doctrine  et  dans  la  proph^tie ,  le  plan  divin  de  la  redemption 
depuis  le  commencement  du  monde  jusqu'k  la  fin. 

D  faut  avoir  toujours  devant  lesyeux  le  centre  des  Ecritures, 
Christ ,  et  les  d6fendre  de  ce  point  de  vue  Ik ;  c'est  \k  que  nous 
trouverons  le  crit^re  pour  appr^cier  la  valeur  des  livres  divers 
qui  les  composent.  C'est  k  ce  noyau,  Christ  et  les  v6rit6s  cen- 
trales qui  se  groupent  autour  de  lui  et  k  lui  seul,  que  le  Saint- 
Esprit  rend  t^moignage  dans  le  coeur  des  croyants ,  leur  com- 
muniquant  k  leur  6gard  une  certitude  immediate  et  immuable. 

c  Quant  aux  points  de  detail,  11  importe  de  ne  pas  perdre  de 
vae  que  la  rdv61ation  divine  dans  les  Ecritures  nous  est  pre- 
sentee sous  une  forme  non  pas  purement  divine,  mais  en  meme 
temps  humaine ;  saint  Paul  lui-mdme  prend  soin  de  distinguer 
ce  qu'il  a  re^u  du  Seigneur  de  ce  qui  est  simplement  son  expe- 
rience personnelle,  des  bons  conseils  qu'il  donne  comme  un 
homme  ayant  aussi  TEsprit  de  Dieu.  (1  Cor.  11  ;  23 ;  7  :  25, 40.) 
II  y  a  certainement  une  difference  importante  entre  une  portion 
de  TEcriture  que  I'auteur  presente  comme  un  commandement, 
un  fruit  de  la  revelation  directe  et  une  autre  de  laquelle  il  ne 
dit  rien  de  semblable.  Disons-nous  bien  qu'aucune  theorie  de 
Tinspiration  —  pour  si  commode  que  cela  pCit  nous  paraltre  — 
ne  nous  dispensera  de  I'obligation  de  faire  une  critique  respec- 
tueose  de  TEcriture,  critique  qui  ne  doit  pas  porter  seulemenl 
sur  le  texte  et  sur  la  traduction,  mais  qui  doit  etre  une  compa- 
raison  penetrante  des  divers  types  d'enseignement ,  (de  Paul, 
de  Jean),  et  apprecier  les  diverses  donnees  elhnographiques, 
historiques,  en  les  comparant  entre  elles  et  avec  Thistoire  pro- 
fane. Et  s'il  arrive  que  Qk  et  \h  cette  critique  decouvre  des  ad- 
jonctions  recentes,  des  interpolations,  des  contradictions  theo- 
logiques,  ou  choses  de  ce  genre,  c'est  le  cas  de  se  rappeler  le 
mot  de  Luther :  c  Si  on  trouve  un  desaccord  dans  I'Ecriture  et 
qu'on  ne  puisse  le  faire  disparaitre,  ne  vous  en  inquietez  pas, 
cela  ne  tire  pas  k  consequence,  n'etant  pas  oppose  aux  articles 
de  notre  foi.  II  faut  se  garder  d'etre  timide  dans  ces  matieres-lk. 
Si  nous  tenons  reellement  le  christianisme  pour  la  revelation  de 
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la  v^rit6  absolue ,  une  v^rit6  isolee  peat  se  faire  jour  qaand  et 
comme  il  lui  plait ;  en  somme,  bien  loin  d'etre  dangereuse,  elle 
ne  pent  h  la  longue  qu'dtre  utile  k  la  foi  chr^tienne.  II  n'y  a  pas 
lieu  de  craindre  ce  qui  ne  saurail  ^tre  ni6 1  » 

Mais  pour  arriver  k  une  telle  liberty  d'allures,  impos6eparle 
consciencieux  respect  de  la  v^rit^,  il  faut  savoir  dislinguer  en- 
tre  la  r^v^lation  et  I'Ecriture  sainte  qui  la  renferme.  La  confu- 
sion des  deux  conduit  au  culte  superstitieux  de  la  lettre  sans 
permettre  de.saisir  la  baute  port6e  du  christianisme.  M.  Christ- 
lieb  est  tr6s  explicite  sur  ce  point  qu'il  importe  de  ne  pas 
perdre  de  vue  en  presence  des  sciences  naturelles  c  Les  sain- 
tes  Ecritures  se  proposent  de  nous  montrer  la  voie  du  salut ; 
elles  le  font  en  nous  comrauniquant  des  v^rit^s  morales  et  reli- 
gieuses,  que  I'entendement  humain  obscurci  par  le  p^cb6  n'au- 
rait  jan^ais  d6couvertes  par  lui-oidme.  Mais  les  Ecritures  ne  se 
proposent  de  jouer  sous  aucun  rapport  le  r6ie  d'un  manue^ 
d'histoire  naturelle  et  de  philosopbie,  ou  de  nous  communiquer 
des  connaissances  physiques  sans  importance  essentielle  pour 
notre  foi.  La  Bible  ne  devrait  done  pas  ^tre  invoqu6e  comme 
arbitre  dans  de  pures  questions  de  sciences  naturelles,  n^affec- 
tant  pas  le  moins  du  monde  la  morale  ou  la  foi.  L'inspiration 
la  plus  baute  n'aurait   pu  se  proposer  d'61ever  les  ^crivains 
sacr^s  au-dessus  des  id6es  scientifiques  ayant  cours  de  leurs 
temps,  ou  de  leur  communiquer  des  apergus  sur  les  sciences 
de  la  nature  qui  devaient  6tre  la  recompense  du  travail  patient 
des  generations  subs^quentes.  L'inspiration  se  proposait  de  les 
mettre  en  mesure  d'exprimer  les  verit6s  de  la  religion  chre- 
tienne,  en  tant  qu'en  rapport  avec  les  connaissances  physiques, 
de  telle  facon  qu'elles  ne  fussent  pas  en  opposition  avec  celies- 
ci,  et  qu'elles  permissent  toutes  les  decouvertes  nouvelles  dans 
ces  domaines.  Voilk  pourquoi  la  Bible  parle  des  phenomenes  de 
la  nature  dans  le  langage  de  la  vie  ordinaire  qui  exprime  les 
impressions  comme  on  les  recoit.  » 

«  II  est  manifesto  toutefois  que  I'Ecriture  en  proclamant  des 
verites  religieuses  ne  pent  eviter  de  toucher  k  des  questions  de 
physique,  specialement  k  propos  dela  creation.  Mais  des  qu'elie 
s'occupe  du  domaine  de  la  nature,  elle  ne  le  fait  que  juste  dans 
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la  mesare  ou  la  chose  est  absolameot  n^cessaire  poor  fonder 
et  6tablir  notre  foi,  poor  instruire  I'bomme  de  sa  vraie  destinde, 
poor  rendre  possibles  des  vues  correctes  sar  les  relations  de 
Diea  et  du  monde,  en  excluant  les  fiaasses.  Voilk  comment  le 
materialisme,  le  naturisme  se  trouvent  exclus  tout  comme  le 
panth^isme  el  r6manatisme.  Ensoiteles  6v6nements  physiqpies 
sont  partiellement  retract  k  grands  traits  et  avec  bardiesse, 
dans  la  mesure  oil  cela  est  n^cessaire  pour  fournir  la  base  de 
rbistoire  de  la  revelation  que  I'auteur  sacr^  a  h4te  de  raconter. 
n  est  Evident  qu'un  tel  r6cit  ne  saurait  6tre  complet  au  point 
de  vue  physique.  II  laisse  au  contraire  ouvertes  un  nombre  in* 
fioi  de  questions  aoxquelles  nos  recbercbes  auront  pour  mis- 
sion de  trouver  des  reponses.  Mais  dans  aucun  cas ,  les  recUs 
^evenemerUs  physiques  ne  figurent  la  pour  eux-memes.  La 
Bible  garde  le  silence  le  plus  absolu  a  l*6gard  de  tons  les  points 
qm  ne  font  pas  partie  des  bases  m^mes  de  la  v^rite  religieuse. 
Aassi  comme  les  deux  premiers  chapitres  de  la  Gen^e  sont 
avares  de  ces  details  dans  lesquels  .se  complaisent  les  cosmo- 
gonies paiennes.  II  est  important  de  remarquer  que  si  le  r^cit 
des  Y^rites  religieuses  est  toujours  precis  et  clair,  celui  des 
evenements  physiques  est  tellement  g^n^ral  et  vague,  qu'il  y 
a  largement  place  pour  tons  les  details  qui  pourront  dtre  d6- 
converts  plus  tard.  » 

Voilk  les  id^es  que  le  public  de  TAlliance  6vang6lique  a  New- 
York  a  applaudies  k  entrance.  Evidemment  pour  peu  qu'on  f(it 
dispos6  k  admettre  le  proc6de  d'un  avocat  qui  ne  se  pr^occupe 
que  de  persuader  les  juges  sans  se  demander  si  ses  arguments 
le  satisfont  lui-mdme,  il  serait  facile  de  parler  ici  d'un  ^clatant 
triomphe  remporte  par  la  thSologie  modeme  dans  un  pays  oil 
on  avail  quelque  droit  de  la  supposer  totalement  inconnue.  II 
iaut  toutefois  se  garder  de  tenir  ce  langage.  D'abord  k  certains 
indices  on  pouvait  s'apercevoir  qu'on.6tait  bien  d^cid^  k  faire  de 
ce  rapport  un  ^v^nement.  Et,  de  peur  que  le  public  ne  comprit 
pas,  on  avait  soin  de  lui  donner  le  signal  d'applaudir  aux  bons 
moments.  On  ne  vit  paslongtemps,  paratt-il,  dans  Tatmosph^re 
de  rAm^rique  sans  devenir  expert  dans  Tart  de  faire  mousser 
une  afifaire ,  f&t-on  d'ailleurs  n6  dans  les  vallons  de  Tantique^ 
th£ql.  et  PHIL.  1875.  13 
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paisible  et  modeste  Helv6tie.  Aussi,  en  assistant  k  cet  ^clatant 
succ^Sy  il  ^tait  impossible  de  ne  pas  constater  comment  avec  du 
talent  et  un  pen  d'arl  on  pent  rdussir  k  £aire  applaudir  par  des 
foules  des  idSes  contraires  k  tons  leurs  principes  bien  arr6t^ 
et  k  leurs  habitudes  d'esprit.  II  ne  faut  done  pas  se  h&ter  de 
tirer  de  trop  belles  consequences  de  I'accueil  sympathique, 
enthousiaste  que  ces  id^es  nouvelles  out  regu  k  New-York. 

Comment  ne  pas  songer  au  temps  od  Yinel  exposait  ces  m^- 
mes  id^es  avec  tons  les  charmes  du  talent  et  de  I'dloquence? 
£t  cependant  d^s  que  Ton  s'est  aper^u  des  cous^quences  que 
cette  apolog6tique  entralnait,  n'a-t-on  pas  vu  les  hommes  d'^lite 
qui  les  admiraient  sans  r6serve  dans  le  Semeuvy  se  diviser 
6trangement,  lui  devenir  indiff^rents,  et  quelquefois  bostiies? 
Plus  d'un  en  est  encore  aujourd'hui  k  ne  pas  s'apercevoir  que 
d^fendre  ainsi  le  cbristianisme,  c'est  en  changer  la  notion  et  le 
transformer,  en  substituant  r£vangile  simple,  primitif,  eternal 
aux  conceptions  dogmatiques  n^cessairement  passag^res  et 
transitoires.  Le  p^re  de  la  theologie  moderne  dans  nos  pays  de 
langue  frangaise  se  trouve  alors  range  par  les  plus  bienveillants 
dans  la  categoric  des  apologetes  comme  il  y  en  a  tant.  Heu- 
reux  encore  lorsque  faisant  appel  aux  idees  de  Yinet  pour  si- 
gnaler tout  ce  qu'elles  comportent,  on  ne  risque  pas  de  com- 
promettre  la  haute  autorite  et  le  prestige  du  grand  penseur 
vaudoiSy  aux  yeux  de  ceux  qui  jadis  s*etaient  crus  ses  plus  ar- 
dents  admirateurs ! ! 

II  n'en  faut  pas  douter:  plus  d'un  d'entre  les  admirateurs  du 
rapport  de  M.  Christlieb  dans  les  rangs  du, public  amedcain 
fera  les  memos  experiences.  La  crise  ne  manquera  pas  d'eclater 
lorsqu'il  faudra  se  dire  que  ces  idees  qu'on  a  admirees,  prises 
dans  leur  isolement,  sent  contraires  k  bien  des  traditions  inve- 
terees  et  k  des  manieres  de  penser  fort  populaires.  On  a  cru 
n'applaudir  qu'^  une  excellente  methode  pour  defendre  en  bloc 
une  theologie  veneree.  Que  sera-ce  quand  il  faudra  s'avouer 
qu'il  ne  s'agit  de  rien  moins  que  de  la  transformer?  C'est  une 
chose  grave  que  de  venir  dire  k  un  peuple  religieux  qu'il  faut 
changer  une  dogmatique  qui  n'a  pas  ete revue  depuis  troissiecles. 
Nous  verrons  avant  peu  peut-etre,  si  les  Americains  sauront 
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6tre  plus  heureux  que  nous.  Bornons-nous  pour  le  moment  k 
prendre  acle  da  Taccueil  enthousiaste  qui  a  6t6  fait  au  rapport  de 
M.  Christlieb.  Les  Chretiens  americains  et  anglais  marchent;  ils 
nous  suivent,  bien  que  s'6tant  mis  en  route  plus  tard  que  nous ; 
avant  peu  ils  pourraient  bien  nous  avoir  devanc^s.  Plusieurs  des 
deputes  europ6ens  k  TAlliance  ^vang^lique  nous  ont  entretenus 
un  peu  trop  exclusivement  de  la  splendour  de  rhospitalit6  r6- 
publicaine,  des  charmes  de  la  nature  am^ricaine,  des  progr^s 
inouis  de  ce  jeune  peuple  sautant  h  pieds  joints  de  Tenfance  k 
la  maturite.  En  entendant  tous  ces  r^cits  il  6tait  impossible  de 
nepas  se  dire:  Et  le  reste,  et  Tessentiel,  qu'en  pensez-vous? 
II  est  vrai  que  les  d616gu6s  seraient  sortis  de  leur  mission  en 
^piant  ainsi  les  lieux  faiblesdu  pays;  ils  n'auraient  pas  manque 
descandaliser  leurs  mandataires  en  rapportant  des  confidences 
du  genre  de  celles  qui  pr^cMent.  Heureusement  que  la  distri- 
bution du  travail  laisse  k  chacun  son  rdle.  Venant  tardivement 
et  k  pas  compt6s ,  alors  que  le  bruit  qui  s'est  fait  autour  des 
reunions  de  I'Alliance  k  New-York ,  est  d^s  longtemps  oubli6, 
on  ne  peut  avoir  en  vue  que  les  rares  esprits  attard6s  qui  Qk  et 
la  pendent  un  culte  solitaire  k  cet  ordre  de  grandeur  que  Pascal 
appelait  celui  de  la  saintet^. 

Ce  n'est  pas  sortir  du  sujet,  c'est  en  completer  T^tude  que 
de  constater  que  le  m6me  esprit  de  renovation  th^ologique 
souffle  6galement  en  Angleterre,  surtout  parmi  les  dissidents. 
Ce  fait  ressort  d'un  discours  fort  remarquable,  prononce  par 
le  reverend  J.-C.  Rogers,  president  de  V Union  des  congregatio- 
nalistes  anglais,  dans  sa  session  de  mai  1874,  k  Londres.  Le  dis- 
cours a  pour  tit  re  :  le  non  conformisme  comme  puissance  spi- 
ntuelle  dans  le  passe  et  dans  le  present,  Laissant  de  cote 
autant  que  possible  le  c6t6  eccl^siastique  du  sujet,  nous  re- 
tiendrons  seulement  quelques  declarations  qui  sont  d'une 
port6e  th6ologique  fort  caract6ristique.  «  Les  non  conformistes, 
dit  Torateur,  ont  le  droit  de  se  consid6rer  comme  les  succes- 
seurs  de  tous  les  grands  protestants  du  pass6,  non  parce  qu'ils 
pr6tendent  maintenir  le  m6me  drapeau,  et  admettre  les  arti- 
cles du  mdme  credoy  mais  parce  que  nous  obeissons  k  la 
niSme  impulsion  qui  les  fit  agir  et  parce  que  nous  developpons 
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la  m6ine  loi  du  progr^s  th6ologique  et  eccl6siastiqu6  dont  ils 
ont  6t6  eux-mdmes  des  exemples  ^clatants.  Le  protestantisme 
oublie  ses  principes  fondamentaux  lorsqu'il  aspire  k  poss^der 
un  credo  st^r^otyp^,  cherchant  h  61ever  des  idoles  k  sa  CaQon, 
tandis  qu'il  renverse  celles  de  Rome  avec  Tardeur  d'un  icono- 
claste.  II  est  parfaitement  certain  que  plusieurs  des  r^forma- 
teurs  et  des  non-conformistes  ne  sentirent  pas  la  port6e  et 
r^tendue  des  principes  qu'ils  mirent  en  avant^  comme  le  font 
aujourd'hui  plusieurs  de  leurs  successeurs.  Mais  il  est  hors 
de  doute  qu'en  r6pudiant  Tautorit^  de  la  soi-disant  6glise 
catholique,  ils  ont  renvers6  les  fondements  mSmes  surlesquels 
ils  auraient  pu  Clever  des  pretentions  du  mdme  genre.  » 

a:  lis  ne  peuvent  pas  non  plus  avoir  pr^tendu  que  d*autres 
intelligences,  form^es  sous  Tinfluence  d'autres  ^poques,  et 
recevant  des  lumi^res  auxquelles  ils  n'avaient  pas  eux-mSmes 
acc6s,  n'arriveraient  pas  un  jour  k  une  vue  plus  61ev6e  et  plus 
^tendue  de  la  v6rit6  que  celle  dont  ils  jouissaient  eux-mdmes. 
lis  n'^taient  rien  sans  la  liberte  et  ils  ^taient  hors  d'6tat  de 
fonder  leur  propre  liberty  autrement  que  sur  une  base  pou- 
vant  servir  6galement  de  principe  k  la  liberty  g6n6rale.  Les 
r^formateurs  estimaient  que  Christ  6tait  tout  aussi  pr^s  d'eux, 
que  TEsprit  leur  avait  6t6  tout  aussi  sCirenient  promis,  que 
Dieu  leur  parlait  tout  aussi  clairement  qu'aux  p^res:  nous 
aussi,  appel^s  a  d6velopper  le  principe  de  la  reformation,  nous 
estimons  que  la  mdme  grdce  nous  est  accord6e  et  qu'elle  porte 
avec  elle  le  mdme  degr6  de  liberty  et  de  responsabilit^.  » 

L'orateur  indique  ensuite  quelle  doit  6tre  k  regard  du  pass6 
Fattitude  du  vrai  protestant.  c  S'il  est  dangereux  pour  une  so- 
ciety d'oublier  son  pass6  il  est  souvent  plus  funeste  encore  d'e- 
tre 6cras6  par  le  souvenir  de  cette  grandeur,  au  point  de  perdre 
son  ind^pendance  d*action ;  c'est  1^  le  plus  grand  de  tous  les 
dangers,  sp^cialement  pour  les  soci6t6s  religieuses.  Les  p6res 
des  anciens  temps  exercent  sur  I'intelligence  et  sur  I'imagina- 
tion  une  influence  qui  contribue,  sans  qu'on  s'en  doute,  k  faus- 
ser  le  jugement,  et  k  arr6ter  les  progr^s  de  la  v6rit6.  La  plu- 
part  des  hommes  ne  peuvent  ou  ne  veulent  pas  penser  pour 
leur  propre  compte  ;  aussi  regardent-ils  d'un  ceil  soupoonneux 
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le  pensear  hardi  qui,  en  aiettant  en  question  leurs  croyances 
traditionnelles ,  leur  impose  I'obligation  d^sagr^able  de  les 
passer  au  crible  et  de  les  6prouver.  £t  quand  nous  pensons 
aux  nombreux  sentiments,  les  uns  nobles,  les  autres  vulgaires 
et  ^go'lstes,  qui  conspirent  avec  cette  indolence  intellectuelle 
etcette  indifference,  comment  serait-on  surpris  de  voir  que  le 
pass6  a  6te  transform^  en  une  idole,  sur  Tautel  de  laquelle 
ont  6t6  impitoyablement  sacrifi^s  bien  des  hommes  les  plus 
purs  et  les  aspirations  les  plus  ^lev^es  de  Phumanit^.  :» 

Qu'on  lise  la  description  suivante  des  maux  occasionn^s  par 
cette  iddlatrie  du  pass^,  en  n'oubliant  pas  un  seul  instant  que 
c'est  un  homme  n^  sur  la  terre  classique  du  forroalisme,  un 
Anglais  qui  parle : 

•  Les  pr^tres  de  ce  culte  idoldtre  du  pass6  sont  nombreux 
et  puissants ;  on  les  trouve  dans  chaque  ^glise,  dans  chaque 
parti ;  il  n'est  pas  de  cercle  od  ils  ne  se  glissent,  et  cela  dans 
toutes  les  spheres  de  la  pensee  et  de  raclivit6.  II  n'est  pas 
ane  v^rite  nouvelle  h  laquelle  ils  ne  se  soient  opposes  en  la 
repr^sentant  sous  un  faux  jour  et  en  latournanten  ridicule, 
n  n'y  a  pas  eu  de  mouvement  se  proposant  d'6manciper  ou 
(i'6clairer  le  monde  qui  n'ait  eu  k  essuyer  le  feu  de  leurs 
sarcasmes,  leur  haine  impitoyable,  leurs  cruelles  persecutions, 
lis  ont  fait  de  leur  mieux  pour  transformer  la  Bible  en  un 
fetiche,  reglise  de  Christ  en  un  instrument  de  despotisme,  la 
religion  en  formalisme.  Les  erreurs  innombrables  des  gens  de 
leur  classe,  qui  ont  d'une  mani^re  si  persistante  traite  les  ser- 
viteurs  de  Dieu  comme  des  6missaires  de  Satan,  ne  leur  ont 
pas  appris  h  se  defier  de  leur  jugement  ou  k  rabattre  de 
leurs  pretentions:  les  penseurs  d'aujourd'hui  qui  osent  raettre 
en  question  quelques-unes  de  leurs  maximes  et  servir  Dieu 
td'apres  la  voie  qu'ils  appellent  secte,]D  rencontreront  le  memo 
opprobre  que  les  prophetes  des  anciens  temps  eurent  k  sup- 
porter avant  eux.  Ces  idoldtres  ont  leurs  credo ,  auxquels  les 
hommes  doivent  conformer  leurs  pensees,  leurs  precedents 
surannes  au  moyen  desquels  ils  pretendent  brider  renergie 
illimitee  des  dmes  vivantes,  leurs  formes  venerees  servant  k 
6toufifer  la  verite  et  la  piete.  La  lumiere  pent  impunement  pro- 
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Jeter  ses  rayons  surleurs  t6n6bres;  ils  sont  k  tel  point  aveugl6s 
par  les  pr^jug^s  et  les  traditions  qu'iis  ne  sauraient  la  voir.  De 
16g6res  brises  venant  du  ciel  peuvent  se  joaer  autour  d*eux,  ils 
les  prennent  pour  des  bouCKes  venant  de  I'enfer :  la  fraicheur 
et  la  puret6  n'en  montrent-elles  pas  le  caract6re  malsain? 
Nous  serions  dMndignes  descendants  des  puritains  et  des  non- 
conformistes  si  le  respect  que  nous  leur  devons  avail  pour 
effet  de  nous  transformer  en  esclaves  du  pass6  et  de  nous 
rendre  ainsi  impropres  h  Tceuvre  du  moment. 

Nous  avons  beau  ^tre  filers  de  notre  liberty,  le  pass^,  comme 
un  funeste  magicien,  a  trop  souvent  jete  ses  charmes  m6me  sur 
nous,  glaQant  et  paralysant  nos  facult6s ;  il  nous  a  enfermes 
sur  le  lit  de  Procuste  de  Tautorite,  faisant  de  nous  des  avor- 
tons  en  mati^res  spirituelles,  nous  rendant  impropres  h  ces 
grandes  entreprises  dans  lesquelles  I'enthousiasme  d'un  amour 
veritable  devrait  nous  lancer.  Nous  avons  besoin  d'un  puissant 
lib6rateur  qui  vienne  rompre  le  charme.  Par  des  signes  in- 
nombrables,  Dieu  invite  k  sortir  de  I'esclavage  les  h^ritiers  de 
cette  glorieuse  lumi^re  et  de  cette  liberty  qu'il  a  pr6parees 
pour  ses  enfants.  Peine  inutile,  la  puissance  de  la  routine  et 
de  I'habitude,  des  croyances  et  des  formes,  des  interpr6tations 
humaines  de  la  v6rit6  divine,  qui  ont  supplants  la  v6rit6  elle- 
m^rae,  d'id6es  estimees  orthodoxes  parce  quelles  sont  vieilles, 
d'institutions  tenues  pour  divines  parce  qu'elles  sont  etablies, 
tout  cela  les  retient  dans  la  servitude  d'Egypte.  II  nous  faut 
un  autre  Moise  qui  brave  la  puissance  et  la  colore  d'un  autre 
Pharaon,  un  homme  qui  d'une  voix  de  proph6te  adresse  ses 
sommations  aux  antiques  pr^jug^s,  aux  anciennes  supersti- 
tions et  sur  un  ton  qui  emporte  I'ob^issance,  leur  ordonne  de 
laisser  partir  le  peuple  de  Dieu.  » 

L'orateur  rappelle  ensuite  que  la  pretention  k  Tinfaillibilite 
est  le  trait  fondauiental  de  toute  la  tendance  romaine.  C'est  ce 
principe-lk  qu'il  faut  contester  sans  rel^che,  car  du  moment 
ou  on  a  eu  le  malheur  de  Tadmettre ,  il  est  tr^s  difficile  d*6- 
chapper  aux  consequences  extremes  qui  en  r^sultent.  C'est 
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1^  ce  que  doivent  bien  se  dire  ces  protestants,  aussi  mal  ins- 
pires que  z^l^s,  qui  veulent  opposer  aux  pretentions  de  Rome 
Tidee  malheureuse  d'une  Bible  infaillible.  cc  Cette  esp^ce  d'at- 
tachement  pour  la  Bible  bien  decide  k  maintenir  non  seule- 
ment  le  texte  primitif,  mais  encore  la  traduction  anglaise  qui 
pretend  retenir  des  versets  qui  ont  6videmment  6t6  ajout^s,  et 
dans  la  traduction  des  passages  mal  rendus ;  qui  se  glorifie 
dans  la  rigidity  du  conservatisme,  dCit-il  conduire  h  accepter 
comme  Parole  de  Dieu  des  choses  qui  ne  sent  que  des  adjonc- 
tions  humaines  ou  des  falsifications  de  I'original  divin,  cette 
conception  de  I'Ecriture  est  beaucoup  plus  dangereuse  que  ie 
specticisme  lui-mdme  qui  voudrait  renverser  compl^tement  le 
Uvre.  » 

M.  Rogers  rappelle  que  c'est  le  contenu  de  TEcriture  qui  a 
donn6  la  valeur  au  contenant;  jamais  la  Bible  n'aurait  et6  coti- 
sider^e  par  les  hommes  comme  une  autorit^  si  elle  n'avait  en 
tout  premier  lieu  etabli  ses  droits  h  dtre  un  livre  divin.  Les 
critiques  et  les  savants  peuvent  changer  nos  mani^res  de  voir 
sur  le  vase  de  terre  dans  lequel  est  contenu  le  tr6sor  celeste, 
mais  ils  ne  sauraient  porter  atteinte  aux  pr^cieux  joyaux  qui 
s'y  trouvent  enchdss6s.  «  Nous  aimons  la  Bible  aujourd'hui 
avec  autant  de  ferveur,  avec  plus  de  ferveur  mdme  que  par  le 
pass6,  parce  que  nous  le  faisons  d'une  mani^re  plus  intelli- 
gente.  Mais  le  sentiment  est  d'un  autre  genre.  Dans  les  jours 
de  notre  enfance,  la  Bible  charmait  notre  imagination  et  don- 
nait  pleine  et  enti^re  satisfaction  k  notre  besoin  de  merveil- 
leux ;  plus  tard^  quand  nous  avons  commence  k  penser  et  k 
faire  des  recherches,  elle  a  satisfait  le  besoin  que  nous  avions 
d'uD  guide ;  elle  devint  le  guide  de  notre  jeunesse,  I'autorite 
qui  nous  foumit  pr6cis6ment  le  genre  de  secours  dont  notre 
^me  avait  besoin ;  et  aujourd^hui  avec  notre  intelligence  plus 
avanc^e,  nos  experiences  plus  completes,  lorsque  nous  6prou- 
vons  la  soif  d'une  plus  grande  liberty,  la  Bible  la  satisfait 
encore.  Elle  marche  devant  nous  comme  elle  I'a  toujours  fait : 
elle  place  au-dessus  de  tout  un  id6al  plus  noble  vers  lequel 
nous  tendons ;  elle  nous  ouvre  des  veines  de  tr^sors  divins 
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dont  nous  n'avions  pas  soupconn6  Texistence ;  elle  nous  con- 
duit dans  des  champs  plus  vastes  ou  se  trouve  tout  ce  qu'il 
faut  pour  attirer  notre  attention  et  stimuler  notre  pens^e ;  elle 
a,  comme  jadis,  une  r^ponse  k  toutes  les  questions  que  nous 
pouvons  lui  poser ;  elle  nous  dit  encore,  comme  J^us  k  la  Sa- 
maritaine,  ce  que  nous  avons  fait ;  elle  nous  fait  sentir  que  le 
Maitre  a  accompli  ses  promesses,  et  qu'il  est  lui-mSme  toujours 
avec  nous.  » 

Au  fond,  ce  qui  nous  manque  surtout,  c'est  plus  de  foi  dans 
la  Parole  de  Dieu  elle-mdme ;  il  nous  faut  une  foi  qui  regarde 
avec  indifference  tons  les  secours  accidentels  et  accessoires, 
une  foi  osant  affronter  sans  p&lir  et  sans  craindre  un  monde 
tout  arm^:  il  nous  faut  avant  tout  une  foi  qui  montre  son 
courage  et  son  assurance  en  defiant  les  recherches  les  plus 
exactes,  en  acceptant  tout  principe  qui  est  d^montre  vrai^ 
pour  si  oppose  qu*il  puisse  ^tre  k  nos  id^es  pr6conQues,  pour 
si  menaoant  qu'il  puisse  parattre  par  quelques-unes  de  ses 
consequences  apparentes.  «.  L'autorit^  centre  la  liberty,  r6< 
glise  centre  la  conscience  individuelle,  voilk  la  grande  bataille 
de  r^poque  dans  laquelle  les  ^glises  libres  ont  un  r61e  impor- 
tant ^jouer.  > 

L'orateur  r6pond  ensuite  k  Tobjection  de  ceux  qui  pre- 
tendent  qu'il  a,  lui  aussi,  son  autorit^,  en  accepla'nt  la  Bible 
comme  r^gle  absolue.  «  C'est  vrai,  dit-il,  mais  pourquoi?  Ce 
n'est  point  parce  que  I'^glise  m'en  garantit  la  valeur,  ou 
parce  que  la  voix  g^n^rale  de  la  chretient6  la  proclame  divine 
et  supreme,  mais  parce  qu'elle  s'est  justifi^e  elle-m6me  k  nos 
coeurs  et  k  nos  consciences  comme  la  Parole  du  Dieu  vivant. 
Le  Seigneur,  en  recommandant  les  Ecritures  de  I'ancien  Testa- 
ment, fait  reposer  leurs  droits  sur  ceci :  «  Par  elles  vous  esti- 
mez  avoir  la  vie  6terneile  et  ce  sent  elles  qui  rendent  t^moi- 
gnage  de  moi.  »  A  plus  forte  raison  aujourd'hui  que  nous 
avons  la  complete  revelation  de  notre  Sauveur  dans  des  6van- 
giles  et  dans  des  epitres,  possedons-nous  ce  qui  recommande 
le  livre  k  notre  foi  et  k  notre  obeissance.  C'est  dans  ce  pouvoir 
convainquant  de  la  v^rite  se  justifiant  elle-meme  que  les 
ap6tres  mirent  leur  confiance.  c  Nous  nous  rendons  approu- 
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v^s  k  toute  conscience  des  hommes  devant  Dieu,  par  la  roani* 
fdstation  de  la  v6rit6.  »  Pourquoi  h6siterions*nous  k  avoir  la 
mSme  confiance  et  kadresser  le  m^me  appel?  » 

On  dira  peut-6tre  que  e'est  \k  rejeter  entierement  tout  ele- 
ment d'autorit^,  pour  s'^tablir  sur  un  sable  mouvant,  la  puis- 
sance intrins^que  de  la  v^rit^.  Comment  repondre  k  ceux  qui 
diront  que  cette  puissance  intrins^que  de  la  v6rite  ne  se  ma- 
nifeste  pas  assez  ?  A  quoi  nous  servira-t-il,  demande  k  son  tour 
M.'Rogers,  de  trouver  quelque  moyen  de  la  leur  imposer  par 
voie  d'autorit6?  « II  y  a  une  id6e  vraiment  6trange,  —  nous 
devrions  plutdt  Tappeler  une  superstition,  —  que  la  simple 
acceptation  d'une  croyance  profitera  k  un  homme,  cette  accep- 
tation fut-elle  un  pur  acte  ext^rieur,  dans  lequel  I'intelligence 
etie  coeur  ne  joueraient  aucun  rdle.  Mais  c'est  Ik  attribuer 
una  influence  magique  k  une  simple  profession  de  foi.  Ce  qui 
profite  k  un  homme  ce  n'est*pas  la  croyance  qu'il  admet  et  tient 
pour  vraie,  mais  celle  qui  le  tient  lui-m6me,  qui  a  pris  posses- 
sion de  son  intelligence  et  de  sa  conscience,  qui  inspire  ses  afTec* 
Uons,  forme  son  caract^re.  Or,  comme  11  n'est  point  d'usage  de 
rautorite  qui  puisse  amener  k  cette  foi-lk,  il  ne  pent  servir  k  rien 
d'y  recourir  quand  il  s'agit  de  vrais  r^sultats  spirituels.  C'est 
pour  nous  un  fait  profondement  triste  que  le  coeur  d'un  homme 
puisse  n'6prouver  aucune  sympathie  pour  I'Evangile,  mais  jus- 
qu'k  ce  que  cette  sympathie  soit  6veill^e,  peu  importe  Tauto- 
ritd  qu'il  reconnait,  ou  la  profession  qu'il  fait,  Christ  ne  lui 
sertde  rien.  La  v6rit6  de  TEvangile  n'est  nullement  atteinte 
par  rincapacit6  d'un  tel  homme  de  la  percevoir,  mais  il  n'est 
pas  d'autorit^  qui  puisse  se  transformer  en  v6rit6  pour  lui  jus- 
qu'k  ce  que  I'Evangile  devienne  ce  qu'il  imagine  lui-m^me.  A 
la  v6rit6  c'est  ici  qu'il  se  commet  souvent  une  erreur.  L'asser- 
tion  qu'il  y  a  en  I'homme  une  faculty  de  verifier  la  v6rit6,  de 
se  I'assimiler,  et  qu'il  ne  pent  y  avoir  de  vrai  pour  lui  que  ce 
qui  s'accorde  avec  ce  crit6re  interne,  cette  assertion  se  trans- 
forme  en  rid6e  que  la  v6rit6  elle-m6me  change,  suivant  les 
constitutions  diverses  des  esprits.  On  confond  ainsi  I'^l^ment^ 
objectif  avec  le  subjectif.  Mais  c'est  \k  ne  pas  comprendre  de 
quoi  il  est  question.  Le  fondement  de  Dieu  demeure  ferme,  que 
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les  hommes  le  reconnaissent  ou  non,  raais  si  un  homme  de- 
cide de  bdtir  sur  un  autre,  il  devra  en  rendre  compte  h  son  pro- 
pre  maitre.  Le  grand  jour  manifestera  la  nature  de  son  oeuvre. 
Tout  ce  que  nous  affirmons,  c'est  qu'il  ne  nous  appartient  pas 
d'anticiperle  verdict,  encore  moins  de  nous  imaginerque  nous 
pouvons  le  changer,  en  cohtraignant  cet  homme  k  proclamer 
le  roc  m6me,  ce  qu'il  estime  au  fond  de  son  Arae  n'fitre  que 
du  sable  sur  lequel  il  doit  se  garder  de  construire.  » 

AUant  k  la  rencontre  d'une  objection  fr6quente  ailleurs  qu'en 
Angleterre,  M.  Rogers  est  appel6  k  justifier  le  position  qu'il 
occupe  entre  les  deux  extremes.  Cela  le  conduit  k  caract^riser 
le  vrai  lib6ralisme.  Jusqu'k  present  on  s'esttrop  imaging  qu'il  n'y  * 
a  de  mouvement  th6ologique  que  dans  le  sein  de  ranglica- 
nisme.  II  serait  plus  juste  de  dire  que  cette  6glise  nous 
offre  le  triste  spectacle  d'un  ^tablissement  qui,  faute  de  savoir 
se  modifier,  s'6croule  sous  les  coups  redoubles  que  lui  por- 
tent k  I'envi  les  repr6sentants  des  tendances  les  plus  extremes. 
Le  ritualisme  confinant  au  catholicisme  et  un  latitudinarisme 
accueillant  toutes  les  negations,  s'y  coudoient  en  face  d*un 
^vang6lisme  plus  bruyant  qu'6clair6  et  6nergique.  L'interven- 
tion  des  dissidents  dans  les  d^bats  th^ologiques  semble  indi- 
quer  un  d^veloppement  plus  sain  etplus  normal. 

€  On  ne  manquera  pas  de  dire,  poursuit  M.  Rogers,  que 
nous  cherchons  k  nous  tracer  une  voie  moyenne,  de  toutes  les 
tendances  la  moins  noble,  quoique  la  plus  politique ;  certains 
lib6raux  nous  reprobheront  de  faire  de  trop  grandes  conces- 
sions k  I'ancienne  foi ;  les  orthodoxes  quipensent  qu'on  nepeut 
aimer  la  v6rit6  quand  on  ne  respecte  pas  aussi  leur  drapeau, 
nous  reprocheront  de  favoriser  la  revolution  et  I'incredulit^. 
Nous  avons  k  montrer  que  ce  n'est  nullement  par  l&chet6  que 
nous  avons  6t6  amends  k  choisir  notre  position  et  certainement 
pas  par  Tid^e  de  d6couvrir  un  heureux  juste  milieu  entre 
deux  extremes.  Ce  qui  nous  a  impost  notre  attitude,  c'est  la 
conviction  r6fl6chie  que  la  plus  sure,  I'unique  m6thode  de  de- 
€endre  TEvangile,  c'est  I'exercice  d'une  parfaite  liberty,  et  que 
c'est  en  enfaisant  largement  usage,  sans  se  soumettre  k  aucune 
autorit6,  que  nous  avons  6t6  conduits  k  placer  notre  confiance 
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en  TEvangile,  k  Vaimer,  ou  mieux  k  aimer  le  Sauveur  qui  est 
TEvangile  lui-m^me.  On  a  trop  Thabitude  de  confondre  le 
liberalisme  avec  une  6cole  ayant  sa  mani^re  particuli6re  de 
penser;  il  devrait  nous  appartenir  de  montrer  que  c'est  plul6t 
une  tournure  d'esprit,  et  que  I'adh^sion  la  plus  ferme  k  une 
theologie  qui  peut  paraitre  surann6e,  et  par  consequent  peu 
convenable  pour  notre  6poque,  est  compatible  avec  le  plus 
large  el  le  plus  parfait  liberalisme.  On  peut  admettre  soi-m6me 
certains  dogmes  sans  eprouver  la  moindre  tentation  de  les 
imposer  aux  autres,  sans  oser  fl6trir  du  titre  d*h6r6tique  ceux 
qui  les  rejettent,  sans  entreprendre  de  prononcer  le  verdict 
de  reternite  par  rapport  k  ceux  qui  les  acceptent  ou  qui  les 
repoussent.  » 

L'auteur  fait  remarquer  que  les  non-conformistes  ne  sou- 
scrivent  aucun  formulaire  et  qu'il  n'est  pas  n^anmoins  de  corps 
ecclesiastique  qui  ait  une  plus  grande  unite  de  foi  dans  les 
choses  essentielles.  Que  la  liberty  accomplisse  done  son  ceuvre 
parfaite  parmi  nous.  S'il  y  a  des  changements  desirables  k  in- 
troduire  dans  notre  maniere  d'agir,  dans  notre  culte,  dans 
notre  administration,  n'h6sitons  pas  un  instant  k  les  faire.  «  Et 
si,  ce  qui  est  peut-etre  plus  difficile  k  admettre,  notre  theologie 
asubi  une  revolution  lente ;  si  nousavons  appris  k  reconnaltre 
que  certaines  choses  qui  passaient  pour  essentielles  ne  sont 
que  secondaires  ;  si  nous  sentons  que  quelques-unes  de  nos 
raanieres  de  presenter  les  choses  et  que  meme  certaines  de 
nos  opinions  redament  modification,  soyons  assez  indepen- 
dants  et  assez  hardis  pour  suivre  la  verite  ouvertement  par- 
tout  ou  elle  nous  conduira.  Soyons  bien  attentifs  k  la  maniere 
dont  nous  traitons  les  differences  d'opinions,  dont  nous  ren- 
donsleshommescoupables  pour  des  paroles;  prenons  garde  de 
ne  pas  appeler  le  bien  mal,  quand  il  est  en  rapport  avec  ce  que 
nous  appelons  heterodoxie  et,  le  mal  bien,  quand  il  est  sanctifie 
par  le  parfum  de  la  saine  doctrine.  Nous  ne  saurions  oublier  que 
les  heretiques  ont  pris  rang  parmi  les  maitres  les  plus  sages 
de  Thumanite  et  parmi  les  enfants  les  plus  saints  de  reglise.- 
Nos  ancetres  non-conformistes  furent  tous  des  heretiques  et 
ils  ont  herite  ce  titre  des  reformateurs  et  des  puritains.  Les 
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annales  de  I'^glise  sont  jonch^es  des  os  blanchisssants  d'he- 
r^tiques  tomb^s  pour  la  cause  sacr^e  de  la  v6rit^.  Ties  ap6- 
tres  furent  les  h^r^tiques  de  leur  temps;  et  c'est  k  una 
croix  d'h^r^tique  que  fut  clou6  le  sauveur  de  rhumanit^. 
Nous  du  moins,  enfants  de  la  liberti^,  au  lieu  de  fl^trir  cba- 
que  nouveau  docteur  du  litre  d'h6r6tique,  montrons-nous  dis- 
poses k  bien  accueiilir  et  k  6couter  ces  strangers.  II  se  peut 
que,  sans  nous  en  douter,  nous  fassions  accueil  k  des  anges. 
Dieu,  en  effet,  peut  faire  jaillir  de  nouvelles  lumi6res  de 
sa  Parole  et  quelques-uns  de  ces  strangers  peuvent  avoir 
roQu  mission  d'en  faire  briller  k  nos  yeux  quelques  rayons.  » 

On  n'en  saurait  douter,  le  protestantisme  anglo-saxon  s'e- 
branle  enfin,  en  Ara^rique  comme  en  Angleterre.  Le  souffle 
nouveau  d'une  mystique  bien  authentique  p6n^tre  dans  ces 
bataillons  serr^s  trop  longtemps  asservis  par  un  pi^tisme  for- 
maliste ,  ob^issant  k  quelques  Schibboleths  emprunt^s  k  la 
scolastique  du  XYII®  si^cle  protestant,  alors  que  la  foule 
croyait  de  bonne  foi  suivre  les  traces  de  la  reformation. 
L'esprit  large,  profond^ment  chr6tien  et  vivant  des  hom- 
mes  du  XVI*  si6cle  reparait  enfin  pour  briser  les  chaines 
d'un  traditionalisme  terre  k  terre  et  impuissant,  en  presence 
des  grandes  obligations  impos6es  aujourd'hui  k  I'^glise. 

Ce  qui  ach^ve  de  donner  k  ce  discours  toute  sa  port^e, 
c'est  qu'il  a  6t6  prononce  k  Londres,  par  un  homme  tr6s  in- 
fluent, dans  une  assembl6e  de  2000  personnes  des  plus  sym- 
pathiques  qui^  suivant  Thabitude  anglaise,  n'ont  pas  manqu6 
de  souligner  les  passages  les  plus  d^cisifs  et  les  plus  carac- 
t6ristiques,  Toutes  ces  circonstances  616vent  cette  manifes- 
tation k  la  hauteur  d*un  ^v^nement.  «  II  est  bien  entendu  que 
la  plupart  des  congr^gationalistes,  remarque  le  journal  qui 
a  reproduit  ce  discours,  tout  en  maintenant  les  v6rit6s  essen- 
tielles  contenues  dans  la  Bible,  sont  disposes  kreconnaitre  que 
nous  avons  ces  tr6sors  dans  un  vase  de  terre.  Toute  la  ten- 
dance de  ce  puissant  discours,  qui  m6rite  d'etre  lu  avec  soin, 
peut  eire  r6sum6e  en  un  seul  mot  :  La  liberte  constilue  la 
force   spirituelle  des  non-conformistes.   Qu'il  en  soit  fait  un 
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grand  et  bon  usage  et  il  n'y  aura  rien  k  craihdre  ni  d'un  ultra- 
montanisme  despotique,  ni  d'un  scepticisme  st6rile.  » 

II  est  encore  digne  de  remarque  que  le  recueil  auquel  sent 
emprunt^s  tous  ces  details,  The  Englisch  Independent  du  15  mai 
1874,  bien  loin  d'etre  une  revue  th6ologique,  est  un  simple 
journal  de  nouvelles,  une  feuille  hebdomadaire.  Voilk  done  que 
les  Anglais  en  sont  dejk  k  ne  pas  craindre  de  porter  ces  ques- 
tions devant  le  grand  public,  dans  des  recueils  destines  en 
bonne  partie  k  T^dification !  Nos  journaux  sont  loin  de  faire 
autantd'honneurkleurs  abounds  ;  ils  se  gardent,  sous  pr^texte 
qu'ils  ne  font  pas  de  la  th^ologie,  d'aborder  aucune  de  ces 
questions  serieuses  absorbant  Tattention  de  tous  les  homme  qui 
pensant  dans  le  protestantisme  d'autres  pays.  De  peur  d'ef- 
frayer,  d' Eloigner  leurs  lecteurs,  ils  parlent  exactement  comme 
si  ces  probl^mes  ne  s'^taient  jamais  pos^s  parmi  nous,  don- 
nant  comme  TEvangile  pur  et  simple,  destine  k  6difier  T^glise, 
les  resultats  les  plus  probl6matiques  d'une  th6olugie  suran- 
nee.  Ainsi  se  creuse  toujours  plus  Tabime  entre  le  petit  nom- 
bre  de  ceux  qui  pensent  et  la  foule  dont  on  devrait  sentir  le 
besoin  d'ouvrir  Tesprit,  au  lieu  de  plaider  une  cause  perdue, 
en  avocats  prudents  et  habiles.  Aussi  longtemps  que  durera 
ce  funeste  divorce,  qui  a  d6jk  contribu6  pour  sa  bonne  part  k 
faire  avorter  une  premiere  fois  notre  d^veloppement  th6olo- 
gique,  il  ne  pourra  6tre  question  de  sortir  de  la  phase  ingrate 
et  st6rile  que  nous  traversons.  En  attendant ,  sous  ce  verni 
de  dogmatisme,  le  scepticisme  fait  de  grands  ravages.  Ne 
I'avoue-t-on  pas  quand  on  declare  ing^nument  que  si  Ton 
n'etudie  pas,  c*est  de  peur  de  perdre  sa  foi  ?  II  faut  qu'on  ait 
le  sentiment  qu'elle  est  bien  mal  assise,  cette  foi,  pour  la- 
quelle  on  redoute  le  grand  jour  et  la  lumi^re.  Un  tel  langage, 
qui  rappelle  les  ignorantins,  est  bien  peu  digne  des  enfants  de 
la  r^forme.  Quant  k  ceux  qui  travaillent  d'une  mani^re  ind6- 
pendante  k  r^soudre  des  probl^mes  de  toute  importance  pour 
notre  avenir  religieux,  lorsqu'on  ne  les  ignore  pas  syst6mati- 
quement,  on  les  pr^sente,  pour  parler  avec  M.  Rogers,  comme 
de  dangereux  h6r6tiques  6branlant  la  foi. 
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En  attendant,  les  id^es  du  public  religieux  en  Angleterre  et 
en  Am6rique  sont  en  train  de  se  modifier  profondement.  La 
mani^re  ordinaire  de  nous  presenter  la  condition  religieuse  de 
ces  pays  devient  chaque  jour  un  anachronisme  plus  ma- 
nifesto. II  commence  d^jk  k  dtre  trop  tard  pour  expliquer  le 
z^le  religieux  et  Tactivit^  pratique  de  ces  contr6es  par  le  main- 
tien  intact  d'une  th^ologie  immuable  qui  commence  k  dispa- 
raltre.  En  Am6rique  comme  en  Angleterre,  on  marche  avec  foi, 
avec  un  courage  m^l6  de  joie,  vers  des  horizons  plus  vastes,  k 
la  rencontre  de  questions  nouvelles  que  nous  semblons  ne  pas 
apercevoir,  occup6s  que  nous  sommes  k  dormir  du  plus  profond 
sommeil,  tour  k  tour  berc6s  ou  r6veill6s  en  sursaut  par  le 
bruit  des  studies  querelles  des  partis.  Qui  sait  ?  Les  mSmes 
hommes  qui  trouvent  commode  de  se  soustraire  k  la  delicate 
obligation  de  faire  TMucation  th^ologique  de  ceux  qu'ils  ont 
mission  d'6clairer,  recommanderont  peut-6tre  la  th6ologie 
nouvelle  lorsqu'elle  ne  manquera  pas  de  nous  arriver  toute 
faite  d'ici  k  quelques  ann6es,  dans  ces  traductions  de  I'anglais 
pour  lesquelles  un  certain  public  a  toujours  conserve  un 
faible. 

III 

Le  mSme  esprit  de  largeur  s'est  manifesto  lorsqu'on  a  abord^ 
divers  sujets  speciaux.  Ainsi  Tattitude  que  quelques- uns  des 
membres  de  I'AUiance  ont  prise  dans  la  grande  question  du 
jour,  le  darwinisme,  est  des  plus  remarquables.  Jamais,  k  notre 
connaissance,  une  assembl^e  d'hommes  religieux  ne  s'est  ex- 
prim^e  d'une  fagon  aussi  sens6e  dans  un  sujet  qui  a,  depuis 
quelques  ann6es,  le  privilege  d'irriter  et  d'etfrayer  ceux  sur- 
tout  qui  ont  vaguement  eutendu  parler  de  la  chose,  sans  trop 
savoir  de  quoi  il  s'agit.  R^duit  k  sa  plus  simple  expression,  le 
probleme  est  tout  k  fait  simple  :  Dieu  a-t-il  cr66  directement, 
imm^diatement  les  diverses  esp^ces  v6g6tales,  animales  qui 
existent  de  nos  jours  k  la  surface  de  la  terre,  ou  bien  s'est-il 
born6  a  cr6er  certaines  esp^ces  animales,  ou  mdme  seulement 
des.esp6ces  v6g6tales  en  les  douant  d*une  force  g6n6ratrice 
suffisante  pour  que,  sous  Tinfluence  des  milieux  ou  d'autres 
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circonstances^  elles  arrivassent  k  produire  les  riches  yari6- 
t^et  esp^ces  de  tout  genre  dont  le  monde  est  le  th^&tre?  On 
peut  repondre  sans  crainte  que  le  christianisme  est  tout  k  fait 
desinteresse  dans  la  solution  de  la  question  conteuue  dans  ces 
limites.  G'est  1^  un  probl^me  purement  scientifique  comma 
beaucoup  d'autres  dont  le  chr^tien  peut  attendre  la  solution 
avec  le  caime  d'un  homme  decide  k  ne  pas  adopter  des  pr6jug6s 
dict^s  par  Tignorance  ou  la  passion,  mais  k  accepter  la  v^rit6 
quelle  qu'elle  puisse  dtre,  aussit6t  qu'elle  lui  sera  pr6sent6e. 
S'il  est  d6montr6  empiriquement  que  Darwin  a  devin6  juste. 
-  car  jusqu'ici  on  en  est  encore  ISi,  —  ii  faudra  reconnaitre 
qu'ilaeula  bonne  fortune  de  surprendre  le  secret  du  Cr6ateur. 
Quasi  au  contraire  il  est  6tabli  que  les  faits  ne  confirment  pas 
I'hypoth^se  bardie  du  c61^bre  naturaliste  anglais,  il  faudra  se 
remettre  k  chercher  dans  une  autre  direction,  en  faisant  son 
profit  des  v^rit^s  partielles  que  lanouvelle  6cole  aurait  mises  en 
lumi^re. 

Encore  uu  coup ,  pourquoi  dohc  les  hommes  religieux,  tout 
emus,  iraient-ils  se  jeter  dans  une  mdl6e  des  plus  chaudes  dont 
Tissue  est  encore  incertaine,  prendre  parti  dans  des  controver- 
ses  qui  ne  les  regardent  pas,  pour  lesquelles  ils  sont  en  g^n^ral 
incompetents,  alors  qu'ils  ont  certes  assez  k  faire  chez  eux  ? 

C'est  a  recommander  ce  d6sinteressement  et  cette  impartia- 
lity que  s'est  attach^  le  D^  M«  Gosh,  6cossais  r6cemment  ap- 
pel6  a  la  direction  du  college  de  Princeton  pres  de  New-York. 
( Je  ne  suis  pas  persuade,  a-t-il  dit,  que  la  religion  soit  int6- 
ress^e  k  maintenir  que  toutes  les  esp^ces  d'insectes  doivent 
leur  origine  k  un  acte  special  de  Dieu  sans  Temploi  d'aucune 
cause  seconde.  j>  Un  pasteur  anglais,  k  la  fois  missionnaire  de* 
puis  50  ans  et  botaniste  depuis  20  ans,  le  D*"  Brown,  s'est  d6- 
clar6  disciple  de  Darwin.  II  r6ussit  a  mettre  la  doctrine  du  ca- 
t^chisine  de  Westminster  en  parfait  accord  avec  ses  vues  sur 
Thistoire  naturelle  :  son  orthodoxie  ne  regoit  d'accroc  que  sur 
in  point :  11  ne  saurait  adraettre  que  Dieu  ait  cr66  le  monde  de 
rien  dans  Tespace  de  six  jours.  Du  reste  cette  h6r6sie  ne  saurait 
etre  mise  sur  le  compte  du  darwinisme ;  le  D'  Brown  avail 
abandonn6  les  id6es  courantes  avant  Tapparition  de  la  nouvelle 
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doctrine.  II  maintient  que  Thypoth^se  darwinienne  ne  porte 
que  sur  le  mode  de  la  creation  et  non  sur  le  fait  lui-m6me. 
A  en  juger  par  ce  qui  lui  est  arrive  k  lui-m6me,  ce  pasteur  an- 
glais ne  doute  pas  que  la  confirniation  de  la  doctrine  de  Dar- 
win nefinissepar  exercer  une  bienfaisante  influence. 

Une  question  du  D'  Hodge,  —  car  cette  stance  est  du  trop 
petit  norabre  de  celles  oil  il  y  a  eu  discussion,  —  a  fait  faire  un 
pas  important  au  d^bat.  Est-il  vrai,  oui  ou  non,  a-t-il  de- 
mand6,  que  le  darwinisme  enseigne  que  toutes  les  formes  de  la 
vie  v6g6tale  et  animaie,  y  compris  Thomme  et  tons  les  organes 
de  son  corps,  soient  le  produit  de  forces  inintelligentes  agis- 
sant  aveuglement,  et  non  en  vue  de  certains  buts*?  Est-il  vrai 
que  Tceil,  par  exemple,  soit  le  produit  d'une  action  incons- 
ciente?  Ce  serait  chasser  Dieu  et  Tintelligence  de  Tunivers. 

Les  darwiniens,  ainsi  mis  au  pied  du  mur,  ont  6t6  obliges 
de  cat6goriser.  Le  D'  Dawson,  president  du  college  de  M*'  Gill, 
h  Montreal  (Canada),  a  d6clar6  que  Darwin  n'irait  pas  jusqu'^ 
r6pondre  affirmativement,  bien  que  sa  doctrine  conduise  logi- 
quement  k  cette  conclusion.  La  th^orie  de  Darwin  demeure 
vraie  aussi  longtemps  qu'il  ne  s'agit  que  de  rendre  compte  des 
vari6t6s  qui  s'expliquent  6videmment  par  une  action  des  mi- 
lieux sur  les  especes.  Pour  ce  qui  tient  aux  esp6ces,  la  th^orie 
nouvelle  n'a  nuUement  6t6  prouv6Q ;  il  est  hors  de  doute 
qu'elle  entre  en  conflit  avec  TEcriture,  sp6cialement  en  ce  qui 
concerne  rhomrae.  Les  especes  seraient,  d'apr^s  Darwin,  pro- 
venues  de  la  selection  naturelle,  selection  qui  s'effectue  dans 
la  lutte  des  esp6ces  pour  Texistence,  k  la  suite  de  la  victoire 
des  plus  aptes,  des  plus  forts.  Cette  doctrine  n'est  qu*une  pure 
hypoth^se  et  non  le  fruit  d'une  induction  scientilique.  II  faut  y 
voir  une  tentative  de  rendre  compte  de  faits  qui  ne  s'expliquent 
que  par  la  doctrine  de  la  creation. 

Un  autre  orateur,  le  professeur  Anderson,  president  de  T uni- 
versity de  Rochester,  New-York,  a  cherch6  k  distinguer  entre 
le  darwinisme  et  les  theories  qui  semblent  vouloir  Texploiter 
dans  le  sens  du  mat^rialisme  et  de  Tath^isme.  Par  Evolution 
on  pent  entendre  le  proc6d6  employ^  par  le  Tout-puissant  pour 
le  d^veloppement  du  plan  de  la  creation.  Dans  ce  sens  ce  terms 
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demeure  en  parfait  accord  avec  la  foi  en  un  Dieu  personnel  con- 
scient.  Mais  on  pent  entendre  aussi  par  Evolution  cet  immense 
ph^Dom^ne  de  la  croissance  dans  Tunivers,  ind^pendamment 
de  toute  volont6  consciente  pour  y  prSsider  et  de  toute  id6e  ou 
de  tout  plan  ant^rieur  arr6t6  avec  conscience.  C'est  dire  alors 
que  le  fait  de  I'univers  et  Tordre  qui  y  r^gne  sont  dus  tout  sim- 
plement  k  un  terme  abstrait  qui  sert  k  designer  le  ph^nom^ne, 
le  proems,  \oi\k  comment  revolution,  simple  conception  ver- 
bale,  arrive  k  supplanter  la  volenti  et  I'inteliigence.  Le  mot 
employ^  dans  cette  acception  est  charg6  d'accomplir  Toeuyre 
d'une  forcei  concrete  guid^e  par  Tesprit.  Pr6tendre  expliquer 
mi  Funivers  est  tout  aussi  irrationnel  que  de  revenir  aux 
ite  etemelles  de  Platon  et  des  r^alistes  du  moyen  dge.  Re- 
coorir  ainsi  k  des  mots  abstraits  comme  s'ils  d^signaieirt  des 
choses  concretes,  c'est  tomber  dans  le  travers  favori  de  la  m6- 
^physique  et  de  ses  m6thodes ;  une  telle  mani^re  de  faire  est 
des  plus  d6plac6es  dans  un  syst^me  qui  pretend  s'appuyer  sur 
des  fails  positifs  et  sur  des  lois  constat^es.  Quand  il  s'agit  de 
disculer  une  question  de  ce  genre,  il  faut  bien  prendre  garde 
de  ne  pas  se  s6duire  soi-m6me  en  employant  des  termes  abs- 
traits, alors  que  les  conditions  du  probl^me  r6clament  ab- 
solament  la  presence  de  la  personnalit6,  de  la  volenti  et  de 
Vititeiligence. 

Les  mots  developpemerUy  selection  naturelle,  survivance  du 
plus  apte,  ne  sont  pas  moins  ambigus.  Elle  a  beau  ^tre  r^gu- 
Kere  et  naturelle,  la  selection  implique  toujours  qu'il  y  a  de 
intelligence  quelque  part.  Plus  elle  est  naturelle  et  en  accord 
^vec  une  loi  constante,  avec  un  plan,  un  syst6me,  plus  la  se- 
lection implique  d'intelligence.  Le  d6veloppement,  le  d6ploie- 
Dient  est  inintelligible  si  on  n'admet  pas  un  plan,  une  pens6e 
pr6alablement  impliqu6e  dans  les  forces  qui;  en  agissant  r^gu- 
ferement,  produisent  le  r^sultat.  Que  faut-il  entendre  par 
la  vicloire,  la  survivance  du  plus  apte,  dans  le  combat  pour 
I'existence  ?  Gela  n'implique-t-il  pas  qu*il  y  a  dans  le  monde 
^es  formes  de  vie,  des  types  capables  de  survivre  k  la  lutte 
pour  Texistence,  par  suite  de  la  perfection  de  leur  forme, 
^e  leur  deiicatesse,  de   leur  parfaite   adaptation  au  milieu 
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dans  lequel  ils  sont  places  ?  La  presence  xoAme  de  ces  mi- 
lieux et  leur  par&ite  adaptation  au  type  de  vie  organique, 
tout  cela  implique  provision,  choii,  plan,  inteUigence. 

Pr6tendrons-nous  que  cette  adaptation  ne  saurait  impliquer 
intelligence  ?  alors  nous  sommes  obfig^s  de  soutemr  qu'une 
action  r^guU^re  dirig^e  syst^matiquement  en  vue  d*obtenir 
certains  buts,  ainsi  les  ph6nomtoes  do  la  pens^  et  du  langage 
Chez  rhomme,  n'impliquent  pas  chez  lui  d'intelligence.  Nous 
ne  saurions  nous  identifier  avec  la  conscience  divine  pas  plus 
que  nous  ne  pouvons  le  faire  avec  celle  des  autres  hommes, 
mais  nous  sommes  tenus,  par  le  m6me  raisonnement,  d'ad- 
mettre  une  conscience  divine  et  de  I'intelligence  dans  Tusi- 
vers,  de  mdme  que  nous  sommes  obliges  de  reconnaitre 
que  rintelligence  contr61e  I'attente  et  les  actions  des  autres 
hommes. 

Rien  de  plus  piquant  que  de  voir  les  adeptes  des  sciences 
positives,  alors  qu'il  s'agit  de  rendre  compte  du  fait  de  la 
creation,  recourir  h  des  termes  abstraits  dans  le  cours  de  la 
discussion,  les  confondre  sans  cesse  avec  les  forces  concrMes 
de  rintelligence  et  de  la  volenti.  La  science  positive  pretend 
ne  s'occuper  que  de  faits  constates  et  de  lois  v6rifi^es.  Et  ce- 
pendant  il  est  peu  de  livres  de  m^taphysique  et  de  th^ologie  qui 
aient  plus  librement  recours  k  ces  termes  suspects  que  ceux 
de  Herbert  Spencer.  Cette  6cole  de  philosophe  reclame  Texis- 
tence  de  la  mati^re  et  de  la  force,  de  la  mati^re  qui  serait 
sans  origine  et  de  la  force  n'impliquant  pas  volenti.  L'es- 
prit  humain  ne  saurait  concevoir  que  les  deux  aient  pui 
exister  sans  cause.  C'est  particuli6rement  le  cas  de  la  no- 
tion de  'force.  Sir  John  Herschel,  dans  son  remarquable 
traits  sur  Torigine  de  la  force,  parlant  en  physicien  et  en 
math^maticien,  d6dare  sdennellement  que  la  force  est  un 
mot  d^pourvu  de  taute  signification,  un  concept  iucom-' 
pr^hensible,  d^s  qu'on  le  s6pare  de  I'id^e  d'une  volenti  quel- 
que  part,  soit  en  Dieu,  soit  en  I'homme.  Dans  toutes  les 
discussions  de  cet  ordre,  il  faut  tenir  la  main  k  ce  que  les 
ap6tres  des  sciences  positives  demeurent  strictement  fiddles 
aux  m^thodes  qu'ils  d6clarent  r6gler  leur  mani^re  de  penser. 
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lis  ne  sont  admis  k  se  servir  dliypoth^ses  que  comme  d'un 
echa£aadage  pour  elever  un  solide  Edifice  de  v^rit^s  bien 
etabiies.  Les  hypotheses  sont  indispensables  aiors  qu'il  s'agit 
de  se  livrer  k  ^es  recherches  scientifiques,  mais  ceshypo- 
theses-l&  ne  sauraient  constituer  la  science.  Or  le  darwi- 
oisme,  au  sens  populaire  du  mot,  pent  etre  une  excellente 
hypoth^se  pour  se  livrer  k  des  recherches  scientifiques,  mais 
11  n'a  nul  di;oit  k  prendre  place  parmi  des  lois  constatees,  ou 
dans  nn  ensemble  de  doctrines  se  donnant  pour  de  la  science 
positiye. 

n  y  a  aujourd'hui  et  il  y  a  eu  jadis  deux  6coles  de  natora* 
listes.  Les  pns,  maintenant  la  fixit6  des  types  v6g6taux  et 
uumaox,  peuvent  avoir  mto)nnu  Tadmirable  flexibiht6  que 
posBMtent  certains  types  de  s'adapter  k  des  milieux  nouveaux, 
sortoat  sous  la  direction  de  Fhomme.  (Cuvier.)  D'autres,  exa- 
geiant  ces  demiers  Caits,  admettent  une  plasticity  absolue, 
one  capacity  infinie  de  s'adapter  aux  milieux  les  plus  divers. 
(GeofiGroy   Saint-Hilaire,  Darwin.)  Scientifiquement    parlant. 
Tone  des  deux  suppositions  n'est  pas   plus  acceptable  que 
.    i*aatre.  Uhypoth^se  de  Darwin    pent  ^tre  fort  utile,  mais, 
I   soas   pr^texte  qu'elle  est   k  la  mode,  qu'on    ne  pr^tende 
pasexclure  de  T^glise  de  la  science  ceux  qui  ne  sauraient 
Tadmettre  comme  une  v6rit6  constat^e.  G'est  Ik  une  distinc- 
lioQ  capitale  que  ne  font  pas  les  jeunes   et  ardents  disci- 
ples de  Darwin,  faute  d*6tre  assez  familiarises  avec  les  regies 
sereres  des  methodes  scientifiques.  C'est  notre  fidelity  aux 
methodes  scientifiques,  dont  ces  messieurs  se  donnent  pour 
les  champions,  qui  nous  interdit  de  recevoir  des  hypothe- 
ses pour  des  faits  scientifiques  constates. 

D'apr^s  M.  le  docteur  Dawson,  le  darwinisme  serait  une  de 
ces  hypotheses  qu'il  faudrait  soigneusement  distinguer  de  celle 
de  Spencer.  D'apres  Spencer,  la  matiere  et  la  force  existeraient 
d*eUes-m6mes,  ou  auraient  ete  creees  et  mises  en  mouvement 
par  Dieu.  De  la  matiere  et  de  la  force  seraient  sortis  les 
planted  et  les  animaux.  Ilfaut  prouver  cette  doctrine,  si  on  veut 
lafaire  admettre.  MSme  avec  Tintervention  de  Thomme,  on 
A'ajamats  vu  la  matiere  inorganique  devenir  un  animal.  Nous 
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attendons  que  cette  £ameuse  preuve  soit  administr^e.  Ces  hy- 
potheses seraient  y6rifi6es  que  la  doctrine  d'un  Dieu  personnel 
n'en  serait  p  as  moins  n^cessaire  pour  expliquer  Torigine  de 
Tunivers  et  le  genre  de  d^veloppement  dont  il  est  le  th^&tre. 
Beaucoup  de  Chretiens  sont  saisis  d'une  crainte  d6plac6e  k 
Tapparition  de  ces  hypotheses  qui  hantent  en  foule  i*imagina- 
tion  des  homraes  scientifiques.  Les  preuves  en  favour  de 
Texistence  d'un  cr^ateur  personnel  ne  sauraient  etre  6branl6es 
par  des  considerations  tiroes  du  mode  de  la  creation,  de  la 
rapidite  plus  ou  moins  grande  avec  laquelle  elle  s'est  effectu^e. 
Plus  vite  on  le  comprendra,  et  plus  vite  les  Chretiens  simples 
seront  rassures;  plus  vite  aussi  nous  eviterons  des  contro- 
verses  deplacees  et  des  discussions  oiseuses,  en  defendant  la 
doctrine  de  Dieu  centre  les  phrases  evasives  du  naturisme 
agressif. 

On  voit  comme  le  probieme  se  deplace  et  se  transforme. 
Non-seulement  les  representants  des  sciences  positives  de- 
viennent  infideies  k  leurs  methodes,  quand  ils  pretendent  nous 
imposer  leurs  hypotheses  sur  Torigine  des  especes,  mais 
encore  ils  nagent  en  pleines  eaux  dans  ce  monde  de  la  m^- 
taphysique  qu'ils  pretendent  interdire  aux  autres  comme  an 
royaume  de  pures  chimeres.  Rien  de  plus  rare  que  ce  d6- 
sinteressement  tant  vante;  nul  n'en  a  cure;  le  grand  z^le 
pour  Tavancement  des  sciences  positives  n'est  que  trop  sou- 
vent  aiguillonne  par  le  besoin  de  justifier  quelque  bon  pr^ 
juge  metaphysique  auquel  on  paie  son  tribut,  tout  comme  si 
Ton  etait  un  Chretien  etroit  et  superstitieux. 

Darwin  lui-meme  avait-il  son  siege  fait  en  metaphysique 
quand  il  s'est  livre  k  ses  recherches?  Gelles-ci  ont-elleset6 
compietement  desinteressees  ou  mises  des  le  debut  au  service 
d'une  these  metaphysique?  Des  Tabord  Darwin  a  mis  tant 
d' affectation  k  restreindre,  k  limiter,  k  cantonner  le  pro- 
bieme dans  le  monde  animal  et  vegetal,  laissant  percer  la 
question  anthropologique  seulement  quand  les  esprits  ont  et6 
assez  bien  prepares,  qu'on  se  demande  si  en  tout  cela  il  n'y 
a  pas  eu  une  habilete  approchant  de  la  diplomatic.  Mais  ce 
n'est  pas  \k  ce  qui  importe.  Que  Darwin  soit  ou  non  parti  d'un 
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apriorisme  mat^rialiste  ou  ath^e,  la  question  est  de  savoir  si 
le  darwinisme  est  ou  non  hostile  au  christianisme  ou  mieux 
a  ces  hypotheses  m^taphysiques  sans  lesquelles  le  christia- 
nisme reposant  en  Pair  serait  priv6  de  toute  raison  d'etre  pour 
devenir  une  po^sie  inoffensive  k  Tusage  d'un  si^cle  utilitaire  et 
ath6e?  Du  moment  oh  ii  ne  pr^tendrait  pas  faire  de  la  m6ta- 
physique,  le  darwinisme  ne  saurait  entrer  en  conflit  avec  le 
christianisme.  £t  s'il  n'en  a  pas  fait  d^s  le  d6but,  ce  qui  est 
plas  grave,  n'est-il  pas  oblige  d'en  faire?  M.  Dawson,  qui 
semble  s'dtre  doimd  pour  mission  de  le  presenter  sous  le 
meilleur  jour  possible,  semble  conc^der  la  chose  quand  il 
admet  que  logiquement  le  darwinisme  aboutit  k  la  negation 
deDieu  et  de  Tintelligence  dans  I'univers.  Le  professeur  de 
Montreal  demande  toutefois  qu'on  distingue  entre  P^volutio- 
nisme  en  g6n6ral  et  le  darwinisme,  qui  ne  serait  qu'une  esp^ce 
da  genre.  Herbert  Spencer  pretend  que  toutes  choses  se  sent 
prodaites  elles-mSmes.  II  affirme  la  matiere  et  la  force,  c'est- 
kdire une  esp^ce  de  toute  puissance  pratique,  6tant  donn^e  la 
matiere  avec  tous  les  attributs  de  la  chimie  et  toutes  les  forces 
de  la  physique.  En  possession  de  la  matiere  et  de  la  force,  il 
pretend  qu'elles  peuvent  produire  la  vie,  sans  que  personne 
ait  encore  prouv^  que  le  plus  humble  organisme  puisse  se 
produire  d'une  mani^re  spontan^e  sans  vie  pr6alable.  II 
affirme  encore  que  la  plante  peut  se  convertir  en  animal, 
ce  qu'il  faudrait  encore  prouver.  De  sorte  que  quand  il  s'agit 
de  darwinisme,  on  suppose  des  theories  faisant  encore 
on  plus  grand  appel  k  notre  foi  qn^k  notre  science.  Darwin, 
lai,  ne  s'attache  qu'^  une  seule  des  branches  de  cette  specula- 
tion, celle  qui  se  rapporte  k  la  transmutation  des  esp^ces. 
Donnez-moi  seulement,  dit-il,  deux  ou  trois  esp^ces  de  plantes 
on  d'animaux  et  je  me  charge  de  vous  faire  voir  comment 
toutes  les  plantes  et  tous  les  animaux  en  sent  sortis.  II  rai- 
Sonne  done  sur  de  simples  possibilites  et  non  sur  des  faits. 
I^ansle  detail  de  Targumentation,  nous  rencontrons  sans  cesse 
des  difficultes  portant  sur  la  vraie  nature  et  sur  la  limite  des 
^sp^CQs,  telles  que  nous  les  connaissons.  Les  naturahstes  sent 
ici  loin  de  s'entendre,   de  sorte  qu'il  y  a  fort  k  faire  avant 
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d'etre  en  mesure  de  decider  quelle  est  la  port^e  de  ces  hypo- 
theses sur  la  doctrine  qui  veut  que  les  plantes  et  les  animaux 
aient  6t(^  cr^^s  <r  selon  leur  esp^ce.  :»  D'autre  part  nous  lisons 
dans  le  premier  chapitre  de  la  Gen^se  le  mot  creer  employe  pour 
designer  rintroduction  des  premiers  animaux  et  de  I'homme  et 
dans  d'autres  cas  les  formules :  faisons  que  la  terre  produise,  etc. 
Cette  difference  peut-elle  etre  expliqu^e?  Si  je  m'aventurek 
soutenir  que  Mo!se  a  pr^tendu  que  les  esp^ces  animales  et 
v6g6tales  ont  6i^  cr66es  s^par^ment^  je  risque  de  lui  faire  dire 
plus  qu'il  n'a  entendu.  La  science,  de  son  c6te,  ne  nous  dit 
pas  jusqu'^  present  comment  les  esp^ces  sent  venues  k  I'exis- 
tence.  Tout  ce  que  nous  savons,  c'est  qu'elles  ont  fait  leur 
apparition  dans  diverses  p6riodes  de  r^poque  g6ologique.  La 
science  est  fondle  sur  des  faits,  mais  ici  ils  nous  font  d^faut. 

Enfin,  il  est  Evident  que  m6me  prouv6e,  Thypothfese  hardie 
de  Darwin  ne  suffirait  pas  pour  nous  donner  la  solution  de 
renigme  de  Tunivers.  FCit-elle  une  v^rite,  elle  ne  serait  pas 
encore  toute  la  v6rit6.  G'est  Ik  ce  que  le  docteur  M«  Gosh  a  fait 
ressorlir  avec  beaucoup  de  force. 

On  a  vertement  reproch6  k  la  th6ologie  d'avoir  fait  jadis 
invasion  dans  le  domaine  des  autres  sciences  quand  elle  ne 
les  a  pas  asservies.  11  fut  un  temps  oti  il  n'etait  pas  permis  de 
proclamer  une  d6couverte  faite  dans  le  ciel  ou  sur  la  terre 
sans  s'etre  demand^  pr6alablement  qu'en  pensera  T^glise? 
Ges  ridicules  pretentions  k  Tomniscienc^  et  k  romnipotence 
n'ont  corrige  personne.  II  n'est  pas  de  science  nee  de  hier 
qui,  Si  son  jour  et  k  son  heure,  n'aflfecte  les  m^mes  allures: 
chacune  nous  pr6sente  k  son  tour  la  clef  definitive  de  toutes 
les  enigmes  de  Tunivers.  Et  toutefois,  la  science  se  heurte  k 
des  murailles  d'airain,  et  se  voit  condamnee  k  mettre  k  jour 
sa  faiblesse  si  elle  tente  de  les  transpercer.  II  ne  saurait  y 
avoir  de  developpement  sans  une  matiere  qui  se  developpe 
et  nul  ne  saurait  dire  d'od  cette  matiere  primitive  pent  bien 
etre  provenue.  Gette  matiere  doit  avoir  des  proprietes; 
quelles  sont-elles  et  d*oti  sont-elles  venues?  II  est  des  savants 
qui  raisonnent  comme  si  la  matiere  primitive  etant  une  fois 
donnee  tout  pouvait  s'expliquer  par  revolution.  Mais  si  nous 


DES  REUNIONS  DE   L' ALLIANCE  £VANG£LIQUE  215 

n'avons  pas  une  intelligence  poursuivant  certains  buts^  il  est 
impossible  de  rendre  compte  de  cette  combinaison,  de  cette 
organisation  d'agents  mecaniques,  6lectriques,  chimiques, 
vitaux  qui  produisent  le  d6veloppement.  On  ne  saurait  dire 
d'od  sont  venus  le  sentiment  et  la  sensation  animale.  D'oti  est 
venu  I'instinct?  Quand  et  comment  I'intelligence  a-t-elle  fait 
son  apparition?  Comment  expliquer  Fafifection,  la  pi6t6,  Ta- 
mour,  la  distinction  du  bien  et  du  mal?  II  est  surtout  impos- 
sible de  rendre  compte  des  facult^s  sup6rieures  de  Thomme, 
de  sa  capacity  de  faire  des  abstractions,  des  generalisations,  de 
d6couvrir  des  v6rites  n^cessaires,  et  de  reconnaitre  les  obli- 
gations de  la  vertu*  A  tons  ces  6gards  la  science  se  trouve  en 
iace  d'abtmes  infranchissables.  EUe  est  obligee  de  reconnaitre 

qn'elle  ne  saurait  citer  des  faits  a  i'appui  de  sa  th^orie,  et 

^ant  aux  hypotheses  auxquelles  on  a  recours,  elles  ne  pen- 
yent  memo  rendre  compte  des  faits  essentiels,  I'apparition  de 
nouvelles  facuUes,  de  nouveaux  agents  jusqu'alors  inconnus. 

A  ces  faits  inexplicables,  suffisants  pour  renverser  les  pre- 
tentions de  la  science,  viennent  s'en  ajouter  d'autres  non 
flioins  embarrassants.  II  y  aurait  d'abord  k  rendre  compte  de 
la  douleur.  Dfes  que  les  animaux  vivants  font  leur  apparition, 
on  est  oblige  de  nous  parler  d'une  lutte  pour  Texistence. 
Quand  I'homme  se  montre,  on  ne  sait  comment,  sur  un 
th^&tre  evidemment  prepare  pour  le  recevoir,  il  faut  qu'il 
iatte,  lui  aussi,  et  contre  la  maladie,  et  contre  les  passions,  et 
contre  lui-meme. 

Sans  contredit  il  y  a  de  Tordre  dans  I'univers,  soit  dans  les 
cieux,  soit  dans  les  organismes  divers.  Mais  c'est  un  ordre 
provenant  du  desordre.  Si  Thomme  a  des  aspirations  supe- 
rieures,  c'est  uniquement  pour  sentir  combien  il  reste  en- 
dessous  d'elles.  Voilk  des  faits  qui  ne  sont  pas  moins  con- 
states que  celui  du  developpement  dans  le  regne  vegetal  et 
animal.  On  pent  faire  Tapologie  de  plusieurs  de  ces  choses, 
Q^ais  sans  reussir  h  les  expliquer,  par  exemple,  Texistence 
d'une  tristesse  incurable  et  de  la  folie.  Quant  k  I'avenir,  tout 
^  que  la  science  pent  nous  dire,  c'est  que  la  chaleur  du 
iiionde  entier  doit  un  jour  flnir  par  s'epuiser,  et  qu'ensuite 


216  LA  thAolooib 

Tunivers,  dans  cet  6tat  de  dSsagr^ation,  sera  consume  par  le 
feu.  Mais  on  ignore  quelles  combinaisons  nouvelles  pourront 
encore  sortir  de  ce  feu  ^l^mentaire.  Et  puis  voici  venir  la  loi 
morale  avec  son  inflexibility,  nous  parlant  d'un  jugement  k 
venir,  d*un  compte  k  rendre. 

La  science  et  la  r^v^iation  ne  sont  pas  en  contradiction 
quand  il  s'agit  des  grands  faits  de  Tunivers.  Seulement  tandis 
que  la  religion  propose  la  solution  de  I'toigme,  la  science 
pr^f^re  n^gliger  des  faits  dont  elle  ne  r6ussit  pas  k  se  rendre 
compte.  Cela  6tant,  le  devoir  du  chr^tien  est  tout  trac6.  II 
perdrait  son  temps  k  chercher  k  prouyer  aux  naturalistes  quit 
n'y  a  pas  du  vrai  dans  la  doctrine  du  d^veloppement;  ilvaut 
mieux  s'attacher  k  signaler  les  c6t6s  religieux  de  cette  doc- 
trine nouvelle.  Plus  d'un  naturaliste  serait  heureux  qu'on  lai 
montrM  qu'il  peut  conserver  sa  vieille  foi  en  Dieu  et  en  la 
Bible  et  sa  foi  nouvelle  en  la  science.  Mais  ii  importe  de  si- 
gnaler en  mdme  temps  les  limites  infranchissables  de  la 
doctrine  nouvelle.  II  y  a  des  hommes  qui,  d^s  qu'ils  ont  fait 
quelques  observations  dans  une  branche  quelconque  des 
sciences  naturelles,  sans  savoir  le  premier  mot  de  beaucoup 
d'autres  choses,  en  particulier  de  la  philosophie  et  des 
sciences  morales,  s'imaginent  qu'ils  peuvent  tout  expliquer 
dans  I'univers  par  la  loi  de  revolution.  II  importe  de  rappeler 
k  ces  enthousiastes  qu*il  peut  bien  y  avoir  cela  de  vrai,  mais 
qu'en  tout  cas  il  y  a  aussi  autre  chose. 

II  est  impossible  de  ne  pas  rendre  attentif  k  Tesprit  de 
largeur  et  d'lnd^pendance  chr^tienne  qui  a  pr6sid6  k  tout 
le  d^bat  sur  cette  grave  question.  Et  puis,  comme  ces  pro- 
fesseurs  et  ces  pasteurs  amdricains  sont  bien  au  courant  de 
ces  grands  probl^mes!  Quel  contraste  avec  notre  ignorance! 
Elle  est  telle  que  ceux  qui  chez  nous  devraient  6tre  de 
force  k  d^battre  ces  questions  nouvelles  ont  k  peine  entendu 
parler  de  leur  existence!  Que  voulez-vous,  ies  uns  sont  en- 
gages dans  de  graves  et  bruyants  d^bats  pour  se  disputer 
quelques  ruines  du  pass^.  Comment  pourraient-ils  se  preoc- 
cuper  de  I'avenir  le  plus  prochain  de  la  foi  chr^tienne?  D'au- 
tres  continuent  leurs  charges  k  fond  contre  d*anciens  adver- 
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saires  qui  n'existent  plus  et  croient  que  tout  va  h  merveille 
en  Israel,  parce  qu'absorb6s  par  ces  jeux  innocents  ils  ne  s'a- 
percoivent  pas  de  ce  qui  se  passe  autour  d*eux.  Ainsi  agissent 
les  hommes  qui  devraient  penser  et  se  pr6occuper  de  ce  qui 
se  passe  dans  le  monde.  Quant  aux  autres,  s*ils  ne  sont  pas 
indiff^rents,  ils  consid^rent  la  religion  comme  ^trang^re  h 
toas  ces  d6bats,  estimant  qu'elle  doit  6tre  soigneusement  pr6- 
serv^e  de  tout  contact  avec  Fair  du  dehors  de  peur  de  deterio- 
ration, comme  le  talent  de  la  parabole  prudemment  enve- 
lopp6  dans  un  linge. 

A  la  question  g^nerale  du  d6veloppement  se  rattache  6troi- 
tement  celle  de  Thonime  primitif.  Nous  descendrions  des 
UQaux  inferieurs  :  nos  anc^tres  auraient  ete  dans  une  con- 

ditioD  k  peu  pr^s  identique  k  celle  des  brutes.  II  aurait  fallu 

^iarace  des  p6riodes  d'une  longueur  demesur^e  pour  s' Clever 
JQsqu'k  la  condition  actuelle.  Si  nous  en  croyonsle  docteur  Daw* 
SOD,  de  Montreal,  ily  aurait  i6}k  une  forte  reaction  appuy^esur 
des  faits  constates,  centre  ces  assertions  des  plus  exag^r^s 
d'entre  les  evolutionnistes.  Tandis  que,  d'aprds  leur  theorie, 
on  devrait  trouver  des  races  d'hommes  toujours  plus  d^grad^es 
k  mesure  qu'on  remonte  le  cours  des  4ges,  les  d^couvertes 
r^centes  prouvent  le  contraire.  Si  on  en  excepte  le  fameux 
cr4ne  du  Neanderthal,  dont  Vkge  est  d'ailleurs  inconnu,  les 
^tes  des  plus  anciens  habitants  de  TEurope  rappellent  tout  h 
^t  celles  des  races  actuelles.  Qui  plus  est,  la  grande  taille, 
le  d^veloppement  extraordinaire  des  squelettes  de  ces  4ges 
recuies  indiquent  des  hommes  plus  fortement  constitu^s  phy- 
siquement  que  la  plupart  des  Europ6ens  d'aujourd'hui.  Le 
cerveausur  lequel  on  insiste  tant  etait  ^galement  d'un  volume 
plus  considerable.  L'homme  fossille  decouvert  k  Mentone 
ivait  eu  le  bras  gauche  casse  et  gu^ri,  ce  qui  semble  indiquer 
^  races  actives,  guerridres  peut-dtre.  Les  decouvertes  faites 
en  Amerique  concordent  avec  celles  d'Europe. 

Ces  races  primitives  paraissent  avoir  eu  des  idees  religieuses 
6Q  rapport  avec  celles  des  premiers  hommes  de  la  Bible.  Les 
^Qs  americaines,  longtemps  isoiees  de  toutes  les  autres, 
'^ettaient  un  monotheisme  primitif.  Le  Grand  Esprit  n'etait 
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pas  seulement  le  cr^ateur  du  ciel  et  de  la  terre,  il  avail  au* 
dessous  de  lui  toute  une  suite  d'esprits  infgrieurs,  d'anges. 
Gcs  hommes  croyaient  k  rimmortalit6  et  h  un  jugement  au 
deU  de  la  tombe.  L'id^e  d'un  m^diateur,  d'un  intercessear 
entre  Dieu  et  rhomme  ne  paratt  pas  leur  avoir  6t6  6trang^re. 
Jusque  sur  les  os  du  mammouth,  travaill6s  par  rhomme 
contemporain,  nous  d^couvrons  des  signes  d'id6es  religieuses; 
dans  les  plus  anciennes  sepultures  on  trouve  des  traces  de 
viatique  et  des  mesures  prises  en  vue  de  I'existence  nouvelle 
qui  attendait  les  tr6pass6s. 

Reste  la  grosse  question  du  temps.  Ici  encore  Texag^ration  est 
loin  d'avoir  fait  d^faut,  bien  qu'il  soit  ^tabli  que  Thomme  a 
ete  contemporain  de  certaines  esp^ces  animales  aujourd'hui 
disparues.  Les  caract^res  distinctifs  des  races  actuelles  se  re- 
trouvent  d6jk  sur  les  plus  anciens  monuments  d'Egypte.  Natu- 
rellement  les  ^volutionnistes  ont  6t6  obliges  de  recourir  k  des 
p6riodes  d'une  longueur  fabuleuse  pour  rendre  compte  du 
d^veloppement  de  ces  races.  II  tendrait  k  s'6tablir  une  loi  nou- 
velle qui  rendrait  toutes  ces  suppositions  inutiles.  Les  esp^ces, 
d6s  leur  apparition,  auraient  eu,  semble-t-il,  un  pouvoir  inn6 
d'expansion  leur  permettant  d'atteindre  en  peu  de  temps  leur 
limite  g^ographique  et  de  d^velopper  tons  les  caract^res  dis- 
tinctifs constituant  la  race.  Ces  limites,  une  fois  atteintes^  les 
races  vivent  parall^lement  jusqu'k  ce  qu'elles  disparaissent  les 
unes  apr^s  les  autres.  D'apr^s  cette  loi  nouvelle,  mise  en 
avant  par  M.  Hall,  pal6ontologiste  de  New- York,  quelques 
siecles  auraient  suffi  pour  donner  naissance  aux  races 
d'hommes  les  plus  diff^rentes.  Et  sur  ce  point-Ik  encore,  la 
partie  est  loin  d'etre  perdue. 

Le  docteur  Dawson  est  tellement  stir  de  son  fait,  qu*il  s'616ve 
centre  les  th^ologiens  trop  disposes  k  renoncer  k  mettred' ac- 
cord la  science  et  TEcriture  sur  ces  questions-Ik.  La  Bible  sans 
doute  n'est  pas  un  manuel  scientifique,  et  k  premiere  vue  11  n'est 
pas  toujours  facile  de  mettre  d'accord  les  v^rit^s  spirituelles 
avec  celles  de  la  nature.  Toutefois  la  Bible,  en  quality  de  livre 
de  Dieu,  ne  saurait  insulter  k  la  nature;  il  y  a  des  harmonies 
nScessaires  entre  le  monde  naturel  et  le  monde  spiritueL 
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D'aotre  part,  le  professeur  Dawson  reconnatt  qu'il  est  de- 
plorable de  mettre  sur  le  compte  de  la  y6rit6  divine  des 
sQperstitions  et  des  pr^jug^s  humains.  L'antagonisme  des 
hommes  de  science  est  en  bonne  partie  provoqu6  par  des 
id^es  accessoires  qai,  loin  de  venir  de  Dieu,  ont  pris  naissance 
dans  les  ^poques  les  plus  obscures  de  Thistoire.  Le  Chretien 
doit  86  garder  d'accommoder  sa  croyance  aux  exigences  de 
la  science  et  de  la  litt^rature  du  jour.  Cette  erreur-l&  ne  serait 
pas  moins  fatale.  Ce  que  je  demande,  c'est  que  la  Y6ni6  scrip* 
taraire  ne  soil  pas  confondue  avec  des  id^es  ^trang^res  pro- 
Tenant  de  rhomme  et  non  de  la  Bible. 

La  r^le,  on  le  voit,  est  irr^prochable.  Reste  la  delicate 
qoestion  de  I'application.  Malheureusement  le  docteur  Dawson , 
en  ne  voyant  dans  la  Bible  qu'un  livre  de  Dieo,  mdme  quand 
0  parle  d'objets  relevant  des  sciences  naturelles,  paratt  avoir 
adopts  tine  th^ologie  de  ces  ^es  t6n6breux  encore  plus 
htimaine  que  divine. 

Les  iiaits  seuls  pourront  montrer  oU  la  limite  doit  Stre 
plac^.  Pour  les  appr^cier^leur  juste  valeurilfaut,  dit  le  pro- 
fesseur de  Montreal,  c  que  les  Chretiens  ne  dSdaignent  pas  de 
se  tenir  au  courant  des  questions  de  cet  ordre.  Si  le  mission- 
naire  croit  indispensable  d'^tudier  les  croyances  des  plus 
grossi^res  tribus,  afin  d'etre  mieux  en  mesure  de  leur  en- 
seigner  la  vi§rite,  comment  pourrions-nous  ignorer  les  der- 
niers  rdsultatsdu  travail  intellectuel  des  bommes  les  plus  culti- 
v^?  lis  ne  manqueront  pas  d'agir  sur  Tesprit  del'^poque  et,  si 
on  sail  en  fiaire  un  bon  usage,  ils  peuvent  servir  h  avancer  la 
cause  de  Dieu.  Qu'on  se  garde  de  consid^rer  toujours  I'homme 
de  science  incr^dule  comme  un  6tre  maUiaisant  dont  il  n'y  a 
qa'k  se  d^barrasser.  II  n'est  souvent  qu'une  &me  plong6e 
dans  les  t^n^bres,  et  chercbant  p6niblement  la  lumidre  dont 
il  est  parfois  61oign6  par  les  folies  et  les  inconsequences  des 
Chretiens.  La  separation  deplorable  et  qui  va  s'accusant  de 
plus  en  plus  entre  ceux  qui  etudient  les  ceuvres  de  Dieu  et 
ceox  qui  croient  en  sa  Parole  ne  doit  pas  etre  mise  exclusive- 
ment  sur  le  compte  des  hommes  de  science.  Le  theologien  en 
sara  rendu  responsable  dans  la  mesure  ou  il  aura  contribue  k 
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la  provoquer,  en  corrompant  les  eaux  de  la  vie  par  radjonction 
d'616ments  terrestres  malfaisants.  ^ 

M.  le  professeur  Guyot,  de  Princeton,  dans  un  travail  sur  la 
cosmogonie  de  la  Bible,  cherche  k  faire  concorder  les  deux 
livres,  celui  de  la  nature  et  celui  de  la  Gen^se. «  S'attacher,  dit- 
il,  k  une  interpretation  de  la  Bible  oontredite  par  les  oeuvres 
de  Dieu,  c'est  refuser  de  voir  la  lumi^re  que  Dieu  lui-m^me 
s*est  charge  de  mettre  devant  nos  yeux.  Se  refuser  d  priori,  k 
admettre  que  cet  antique  document,  la  Gendse,  puisse  etre 
d'accord  avec  les  r^sultats  de  la  science  moderne,  sous  pre- 
texte  que  son  auteur  ne  pent  avoir  eu,  dit-on,  des  connais- 
sances  de  ce  genre,  au  lieu  de  soumettre  cette  question  k  un 
examen  impartial,  comme  quand  il  s'agit  de  faits,  c'est  \k  un 
precede  entierement  anti-scientifique.  yf  C'est  1^  s'avancer 
beaucoup  plus  que  le  rapporteur  precedent :  la  Bible  ne  doit 
pas  seulement  s'abstenir  de  contredire  les  verites  de  Tordre 
naturel,  on  suppose  qu'elle  a  eu  Tintention  de  nous  reveler 
une  cosmogonie  scientifique.  C'est  be  dernier  point  qui  de- 
manderait  en  tout  premier  lieu  k  etre  prouve.  Rien  n'indique 
que  Tauteur  sacre  ait  eu  les  preoccupations  qu'on  lui  prete 
bien  gratuitement.  L'auteur,  c'est  1^  Pessentiel,  la  seule  chose 
qui  doive  nous  interesser  ici,  Tauteur  est  franchement|mono- 
theiste,  et  de  son  point  de  vue  spiritualiste  et  theiste  il  nous 
dit  moins  comment  les  choses  se  sent  passees  que  comment 
elles  ont  dH  se  passer.  Les  formes  de  langage  et  les  divisions 
du  temps  sont  necessairement  empruntees  k  T  usage  de  repo- 
que  et  ne  sauraient  avoir  rien  de  scientifique  ni  d'objectif. 
M.  Guyot  pent  avoir  parfaitement  raison  dans  sa  manidre  de 
comprendre  la  cosmogonie,  —  en  tout  cela  nous  ne  sommes 
qu'un  pauvre  la'lque  tout  pret  k  suivre  docilement  son  cure,  — 
mais  nous  doutons  fort  que  Tauteur  de  la  Genese  et  ceux  pour 
lesquels  il  ecrivait  aient  eu  le  moindre  pressentiment  de 
toutes  ces  belles  choses.  Dites-nous  qu'il  n'est  ni  pantheiste, 
ni  emanatiste,  ni  dualiste,  mais  de  gvkce,  arretez-vous  1^. 
Quant  k  soutenir  que  les  jours  de  la  Genese  sont  des  periodes 
geologiques,  que  la  terre  est  non  pas  ce  que  nous  entendons 
par  1&,  mais  bien  la  matiere  cosmique  primitive,  dontDieu 
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allait  faire  les  cieux  et  la  terre ;  que  les  eaux  sont  une  atmos- 
phere fluide  et  gazeuse ;  que  le  soir  fut  T^poque  ant^rieure, 
sombre  et  chaotique,  et  le  matin,  le  glorieax  ^clat  de  cette 
masse  lumineuse,  nous  devons  protester  au  nom  du  respect 
it  k  toute  ex^g^se  historique,  la  seule  admissible,  la  seule  qui 
puisse  mettre  sur  la  voie  de  la  v^rit^.  Je  ne  sais  trop  si  Tau- 
teur  de  la  Gen^se  se  serait  compris  lui-m^me  en  attachant  ce 
sens,  cens6  profond,  k  ces  expressions  simples  et  famili^res ; 
mais  nous  savons  bien  une  chose,  c'est  que  ses  contemporains 
n*y  auraient  rien  compris.  Cela  nous  suffit  pour  penser  qu'il  a 
dii  6tre  enti6rement  Stranger  aux  preoccupations  qu'on  lui 
prete.  En  tout  ceci  nous  ne  raisonnons  pas  d  priori;  nous 
maintenons  comme  seule  admissible,  comme  seule  dans  la 
ligne  de  I'ecrivain  sacre,  la  signification  que  tout  lecteur  re- 
ligieux  attribue  au  r^cit,  sans  savoir  plus  de  cosmogonie 
go'on  n'en  savait  quand  le  premier  chapitre  de  la  Gendse  fut 
6crit.  Eh  1  que  notre  grand  Pascal,  qui  ne  fut  pas  un  ^rudit,  se 
montre  k  la  fois  plus  hardi  et  plus  sobre!  Devancant  son 
sidcle  en  cela  comme  en  beaucoup  d'autres  choses,  il  se  borne 
h  dire  :  «  Si  Adam  n'eilt  point  p^che  et  que  J^sus-Christ  ne 
flit  point  venu,  il  n'y  eti  eu  qu'une  seule  alliance,  qu'un  seul 
^e  des  hommes;  et  la  creation  eut  eti  repr&sentie  comme 
faite  en  un  seul  temps,  »  {Pensees,  2«  vol.  pag.  283.)  VoilSi 
I'opinion  de  I'homme  spirituel  qui  juge  de  toutes  choses  :  il 
prend  uniquement  le  c6t6  religieux  des  questions  et  laisse  k 
la  science  ce  qui  appartient  k  la  science.  Ne  I'oublions  pas,  on 
ne  r^ussira  jamais  k  etablir  un  accord  premature  entre  le  livre 
de  Dieu  et  ses  oeuvres  en  faisant  violence  k  Tune  ou  k  Tautre 
des  donnees  du  probl^me.  La  seule  mani6re  de  h&ter  la  so- 
lution de  ces  questions,  c*est  de  demeurer  toujours  parfaite- 
ment  simple  et  vrai,  au  risque  de  savoir  ignorer  et  attendre. 
Sans  nul  doute,  la  Parole  de  Dieu  et  ses  oeuvres  ne  sauraient 
qu'etre  d'accord.  Mais  rien  ne  prouve  que  Dieu  nous  ait  fait 
dans  la  Bible  des  revelations  sur  les  sciences  naturelles  ou  la 
cosmogonie  et  cela  dans  un  langage  incomprehensible  aux 
contemporains,  vrai  grimoire  que  I'exegese  ecciesiastique  des 
divers  siecles  aurait  pour  mission  de  solliciter  en  tous  sens, 
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pour  mettre  le  texte  sacr^  d'accord  avec  les  derniers  r6sul- 
tats  obtenus  par  les  savants. 

Le  m^me  esprit  de  progr^s  et  de  largeur  chr6tienne  se  re- 
trouve  dans  la  mani^re  dont  il  a  6t6  parl6  des  rapports  da  pro- 
testantisme  et  du  catholicisme.  Chose  fort  rare,  les  catholiques 
de  New-York  n'ont  pas  ^t^  m6contents  de  rAlliance  ;  ils  ont 
avou6  qu'ou  s'^tait  donnd  de  la  peine  pour  les  comprendre 
et  pour  leur  rendre  justice.  Tous  les  travaux  sur  ce  point  sont 
loin  cependant  d'avoir  la  mdme  valeur.  Par  une  strange  inad- 
vertance,  faute  d^^tre  remont6  jusqu'aux  sources,  T^v^que  du 
Kentucky,  le  reverend  docteur  George-David  Cummins,  le  fon- 
dateur  de  la  nouvelle  6gli3e  ^piscopale,  en  croyant  dtablir  un 
contraste  entre  la  doctrine  protestante  etla  doctrine  catbolique 
sur  la  justification,  s'est  laissd  aller  k  prendre  pour  la  doctrine 
officielle  de  Torthodoxie  les  iddes  assez  ext6rieures  qui  ont 
cours  dans  les  rangs  de  I'^vang^lisme  anglais.  II  ignore  le 
point  de  vue  profond^ment  religieux  et  mystique  de  la  dogma- 
tique  reform6e,  pour  mettre  en  presence  des  erreurs  romaines 
un  point  de  vue  superficiel  et  exclusivement  juridique  qui  est 
r6sult6  des  exag6rations  du  dogme  luth^rien. 

Le  travail  |du  docteur  George-P.  Fisher,  professeur  au  col- 
lege de  Yale,  &  New-Haven ,  Connecticut,  sur  le  protestan-' 
tisme^  le  romanisme  et  la  civilisation  modeme^  fait  d6j&  p6n6- 
trer  plus  avant  dans  Tesprit  des  deux  syst^mes.  Mais  le 
morceau  vraiment  original  et  instructif,  c'est  le  rapport  du 
docteur  Storrs,  de  Brooklyn^  sous  ce  titre  :  Les  appels  que  le 
catholicisme  adresse  aux  hommes  eclaires,  dans  les  rangs  du 
protestantisme.  C'est  Ik  vraiment  un  travail  faisant  honneur 
aux  conferences  de  New- York.  On  voit  queTauteur  s*est  donn^ 
la  peine  d'6tudier  ce  dont  il  parle.  On  ne  trouve  dans  ce  tra- 
vail rien  qui  rappelle,  mdme  de  loin,  ce  cri  no  popery  I  qu'on 
entend  pousser  en  terre  anglaise  avec  plus  de  vigueur  et  de  pas- 
sion que  d'intelligenco  et  de  discernement.  Cette  6tude  est 
d'autant  plus  remarquable  qu'elle  est  due  k  la  plume  d'un 
homme  qui  n'a  d'affinit6  d'aucun  genre  avec  le  catholicisme. 
M.  Storrs  appartient  k  la  branche  la  plus  avanc^e  du  congr^- 
gationalisme,  c'est-^dire  k  la  moins  hi^rarchique,  k  la  plus  ra- 
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dicale,  k  la  moins  formaliste  de  toutes  les  denominations  pro* 
testantes.  Le  rapporteur  a  demand^  k  ses  auditeurs  de  ne  pas 
consid^rer  le  papisme  tel  qu'ils  le  voient  de  leur  point  de  vue 
protestant,  mais  tel  qu'il  apparalt  du  dedans  aux  kmes  pieuses, 
aax  proselytes  qui  ont  6t6  gagn6s  par  son  charme  irresistible. 
Pour  se  rendre  compte  de  I'attrait  que  le  catholicisme  exerce 
sur  certains  esprits,  il  ne  faut  pas  le  regarder  uniquement 
par  ses  c6tes  sombres  et  steriles  comme  on  le  £ait  trop  sou- 
vent.  Nous  devons  nous  dire,  nous  devons  sentir  qu'il  y  a  des 
aspects  du  romanisme  qui  lui  donnent,  aux  yeux  de  ceux  qui  le 
contemplent  avec  admiration,  une  beaute,  une  s^r^nite  de- 
passant  les  plus  belles  visions  des  poetes,  tandis  qu*il  offre  le 
caract6re  scdide,  imposant  du  seul  et  unique  temple  de  Dieu. 
Naturellement  la  demonstration  d'une  pareille  these  puise 
sa  force  dans  les  details  ;  on  ne  pent  en  donner  une  juste 
idee  par  un  resume  aussi  ecourte.  Le  romanisme  se  presente 
avec  le  prestige  d'une  autohte  toujours  presente  dans  laquelle 
PEsprit  de  Dieu  reside  et  se  reveie ;  il  offre  une  theologie  so- 
lide,  logique,  satisfaisante ;  il  pretend  placer  le  monde  spi- 
ritiiel  plus  clairement  k  notre  portee,  et  nous  mettre  avec  lui 
dans  des  relations  plus  intimes ;  il  afBrme  procurer  une  certi- 
tude de  salut  plus  ferme  que  dans  tout  autre  systeme  ;  il 
86  charge  d'operer  la  seule  vraie  sanctification  de  I'esprit  et  de 
la  vie ;  il  pent  en  appeler  k  une  histoire  longue  et  venera- 
ble; il  accueille  les  beaux-arts  et  sait  s'en  servir  It  ses  fins ; 
il  promet  de  reconstituer  la  societe  et  de  posseder,  de  regene- 
rer  un  jour  le  raonde  entier.  Ces  traits  caracteristiques  se  re- 
suraent  dans  un  seul,  la  pretention  d'etre  ici-bas  la  represen- 
tation exclusive  et  parfaitement  adequate  du  royaume  ie^ 
cieux.  Tout  cela  est  faux;  ces  pretentions  sent  monstrueu- 
ses,  ces  pretendus  avantages  sent  fictifs ;  les  faits  de  Thistoire 
ne  cessent  de  donner  les  plus  eclatants  dementis  k  ce  roma- 
nisme idealise.  Mais  qu'importe  ?  11  ne  s'agit  pas  d'examiner 
si  ces  pretentions  sont  vraies  ou  fausses.  II  est  hors  de  doute 
que  bien  des  personnes  iprouoent  le  hesoin  de  les  croire 
waies,  et  voilk  pourquoi  elles  vont,  sans  y  regarder  de  trop 
pres,  demander  au  catholicisme  de  satisfaire  des  aspirations 
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dont  on  ne  se  pr^occupe  nullement  soi-m^me  de  conatater  la 
16gitimit6.  C'est  parce  qu'il  est  profond^ment  humain  au  sens 
empirique,  repr6sent6  par  notre  condition  naturelle  depuis  le 
p6ch6,  que  le  catholicisme  exerce  une  fascination  irresistible 
sur  les  hommes  qui  n'y  regardent  pas  de  trop  pr6s ;  ils  consi- 
d^rent  comme  le  sublime  du  genre  de  demeurer  ^ternellement 
mineurs  en  religion,  alors  qu'il  faudrait  travailler  sans  cesse  h 
atteindre  une  majority  virile  et  saine,  h  travers  des  luttes  et 
des  ^preuves  renaissant  sans  cesse.  Or,  on  pent  le  dire  sans 
crainte,  ce  sent  bien  les  quatre-vingt-dix-neuf  centi^mes  de 
rhumanite  au  moins  qui  se  contentent  ainsi  k  bon  niarcb6  et 
qui  semblent  avoir  contracts  ce  pli  ineffagable.  Voil^  pourquoi 
le  catholicisme.  ne  p6rira  jamais ;  il  sait  trop  bien  tromper  les 
besoins  legitimes  de  rhumanit6  et  en  exploiter  les  mauvais 
instincts  pour  que  les  sectateurs  lui  fassent  jamais  d^faut.  Le 
catholicisme  mourir  ?  Mais  ne  le  voyez-vous  pas  renaitre  cons- 
tamment,  journellement  dans  le  sein  mdme  des  ^coles  protes- 
tantes  qui  s'imaginent  lui  6tre  particuli^rement  hostiles?  N'est- 
ce  pas  du  catholicisme.ee  besoin  excessif  d'autorit6  ext^rieure 
qui  cherche  sa  satisfaction  dans  la  Bible  entendue  legalement, 
et,  suivant  les  tendances  et  les  ^glises,  dans  Tobjectivit^  de  la 
doctrine,  des  sacrements,  de  la  hi^rarchie  et  des  traditions  ? 
Les  formes  avort^es  du  catholicisme  puUulent  dans  la  chr^- 
tiente.  lis  sent  rares  dans  tous  les  temps,  dans  tous  les  pays, 
dans  toutes  les  ^glises  ceux  qui  sent  de  force  k  se  passer  de 
ces  dieux  qui  marchent  devant  nous^  que  tout  coeur  humain, 
comme  Israel  dans  le  desert,  veut  avoir  sous  la  main  k  ses 
jours  et  k  ses  heures,  et  que  Rome  se  charge  d'accommoder 
au  goijLt  de  chacun.  Si  les  germes  de  catholicisme  abondam- 
ment  r^pandus  de  toutes  parts,  depuis  le  protestant  puritain, 
jusqu'au  libre  penseur  ou  k  Tath^e,  en  passant  par  le  ritua- 
liste  fanatique  et  rus6  levaient  et  n'6taient  pas  emp6ch6s 
d'arriver  k  leur  coraplet  d^veloppement  par  le  manque  de  lo- 
gique,  Tusage,  la  tradition,  mille  influences  heureuses  ou  fd- 
cheuses,  Rome  reverrait  les  plus  beaux  jours,  runit6  religieuse 
serait  r^tablie  k  tout  jamais.  Le  moment  serait  venu  d'en  finir 
une  bonne  fois  pour  toutes  avec  cette  poign6e  d'esprits  inquiets, 
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difficultueux,  exigeants,  contre  nature ;  Theure  serait  venue  de 

se  d^barrasser  de  ces  id^alistes,  disons  mieux,  de  ces  spiritua- 

listes  Chretiens,  si,  en  d^pit  de  tons  les  charmes  du  forma- 

lisme,  des  attraits  de  la  tradition,  des  bClchers  de  Tinquisition^ 

des  d^faillances  des  faibles,  des  trahisons  des  habile  s,  ie  chris- 

tianisme  n'6tait  condamn^  k  en  susciter  de  nouveaux,  sous 

peine  de  s'ablmer  lui-m^me  et  notre  civilisation  avec  lui,  dans 

un  f^tichisme  digne  de  TEmpire  du  milieu  et  des  rives  du 

Gange. 

J.-F.  AsTi£. 

(A  suivre.) 
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L'APOLOGETIQUE  MODERNE 

PAR 

CH.  MARTIN* 


Quels  8ont,  a  noire  epoque,  les  devoirs  de  Vapologetique  9 

Yoii&y  certes,  une  question  qui  doit  int^resser  non  seule- 
mentles  th6ologiens  de  profession,  mais  encore  tous  ceux, 
qui,  d6positaires  du  raandat  de  prdcher  TEvangile,  sentent  la 
devoir  qui  leur  incombe  de  le  d^fendre  contre  ses  adversaires 
du  dedans  et  du  dehors.  Pourbien  limiter  cet  immense  sujet,  il 
faut  que  nous  commencions  par  nous  demander  ce  qu*(;st  Tapo- 
log^tique. 

Uapologetigue  a  pour  hut  de  determiner  V essence  du  chris- 
tianisme,  et  de  le  dSfendre  en  montrant  qu'il  repond  aux 
hesoins  essentiels  de  Vdme  humaine^  et  qu'il  est  par  consequent 
la  vraie  religion,  Elie  doit  faire  ressortir  I'harmonie  pr66tablie 
qui  rdgne  entre  les  besoins  religieux  de  Thomme  et  la  satis- 
faction que  la  religion  chr^tienne  offre  k  ces  besoins.  Quelle 
doit  6tre  aujourd'hui  cette  apolog^tique,  comment  persuadera- 
t-ellele  mieux  les  hommes  de  notre  g6n6ration,  comment  triom- 
phera-t-elle  le  mieux  des  tendances  hostiles  ou  des  theories 
dangereuses  qu'elle  rencontre  sur  son  chemin,  telle  est  la  ques- 

*  Ge  trayail  a  ^t^  pr^sent^  en  mai  1874  k  la  section  genevoise  de  la 
soci^t^  pastorale  Suisse.  CTne  commission  de  cinq  membres  avait  6t4 
nomm^e,  et  apr^s  que  le  sujet  eut  ^t^  s^rieusement  discut^  Tauteur  fut 
pri^  de  presenter  le  rapport  ci-dessous  comme  son  oeuvre  individuelle.  U 
n'en  doit  pas  moins  k  la  v^rit^  de  dire  qu*un  grand  nombre  d^id^s  loi  ont 
^t^  foumies  pas  d*autres  membres  de  la  commission,  et  en  particulier  par 
M.  le  professeur  Bouvier,  qui  avait  ddjk  lu  k  la  section  an  projet  d^taill^ 
de  rapport.  Si  Tauteur  accepte  de  prendre  sur  lui  la  responsabilit^  de 
toutes  les  imperfections  de  son  travail,  il  tient  encore  plus  h  ne  pas  se 
parer  des  id^es  d*autrui.  Cuique  suum. 


l'apolog£tique  moderne  227 

tion  qui  se  pose  devant  nous.  Pour  la  v^soudre  je  ne  m'astrein- 
drai  pas  k  suivre  exactement  la  division  qui  nous  est  pr^sent^ 
dans  la  circulaire  du  comit6  central.  Je  voudrais  suivre  un 
plan  qui  me  parait  plus  g^n^tique,  et  qui  me  mettra  h  mSme 
de  rencontrer  k  mesure  les  theories  hostiles  ou  dangereuses 
que  I'apolog^tique  est  appel^e  k  combattre. 

II  n'est  pas  besoin  d'un  examen  bien  approfondi  pour 
reconnaitre  que  la  m^thode  scientifique  moderne,  dans  tons 
les  domaines,  consiste  essentiellement  k  6tablir  les  faits,  afin 
de  les  coordonner,  et  d'en  tirer  les  lois  qui  les  r^gissent.  — 
Le  succds  des  sciences  d'observation,  le  succ^s  moins  solide 
de  certaines  theories  qui  veulent  se  borner  absolument  k 
cette  observation  des  faits,  le  positivisme  par  exemple,  nous 
sont  un  silr  indice  de  la  predominance  de  cette  m^thode. 
L'apolog6tique  doit,  ce  me  semble,  Temployer  elle  aussi,  et  si 
elle  a  quelque  chance  de  gagner  k  ses  conclusions  les  hommes 
instruits,  ce  ne  sera  qu'en  I'adoptant. 

Gonsid^rons  done  le  christianisme  comme  un  fait  qui  se  pr6- 
sente  k  nous,  et  que  nous  devons  expliquer.  Une  religion  nou* 
Telle  a  paru  en  pleins  temps  historiques ;  elle  est  appuy^e  il  est 
vrai  sur  une  religion  ant^rieure  qui,  comme  presque  toutes  les 
autres,  remonte  aux  temps  les  plus  recules.  Mais  le  christia- 
nisme  lui-m6roe  nous  permet  d'assister  k  son  origine  et  k  son 
d^veloppement.  Une  religion  nouvelle  a  done  paru,  et  elle  a  pro- 
duit  une  civilisation  nouvelle  qui  est  en  voie  de  devenir  mai- 
tresse  dans  le  monde  entier,  et  qui  est  encore  aujourd'hui 
en  pleine  voie  de  d^veloppement.  Voil&  le  fait  que  je  ne  fais 
qu'^noncer  ici.  II  est  facile  de  voir,  et  il  serait  facile  de  prou- 
ver,  que  c*est  au  christianisme  en  effet  qu'est  due  la  civilisa- 
tion moderne,  et  que  sont  dus  tous  les  progr^s  r^els  qu'elle  con- 
tinue k  faire  de  nos  jours.  —  Ce  fait,  le  christianisme,  appartient 
d  Vordre  moral  et  religieux,  dans  lequel  la  liberty,  la  person- 
nalite  entrent  comme  des  facteurs  essentiels ;  et  non  k  Tordre 
materiel  ou  purement  organique.  Par  consequent  toutes  les 
theories  qui  nient  Texistence  de  cet  ordre  moral  et  religieux, 
toutes  les  theories  qui  ramSnent  I'histoire  au  developpement 
fetal  de  la  matiere  organisee  sont  absolument  incapables  d'ex- 
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pliquer  ce  que  nous  appellerons  le  fait  Chretien.  Elles  ne  pea* 
vent  que  le  nier  ;  mais  nier  n'est  pas  expliquer,  et  par  con<^ 
s^uent  ces  theories  sont  non-seulement  inacceptables  au 
point  de  vue  chr^tien,  mais  encore  fausses  au  point  de  vue 
scientifique,  puisqu'elles  ne  peuvent  expliquer  ies  faits.  Ce 
sont,  parmi  ceiles  qui  se  reproduisent  k  travers  tous  Ies  si6* 
clesy  mais  quiont  pris  de  nos  jours  une  nouvelle  forme : 

A)  Le  materialisme,  qu'a  fortifi^  pour  un  temps  T^tude  pres- 
que  exclusive,  chez  un  grand  nombre,  des  faits  mat^riels. 
Quelle  que  soit  la  finesse  etThabiletd  avec  lesquelles  il  fait  res- 
sortir  Ies  transitions  qui  existent  entre  le  monde  materiel  inor- 
ganique  et  le  monde  organist,  entre  celui-ci  et  le  monde 
intellectuel,  il  lui  est  absolument  impossible  d'expliquer  par 
la  matidre  un  seul  fait  moral  bien  constats.  II  lui  est  impos* 
sible  surtout  d'expliquer  le  fait  du  christianisme,  dont  le  point 
de  depart  est  Taffirmation  de  la  predominance  de  Tesprit  sur 
la  mati^re,  et  dont  le  d^veloppement  est  la  tentative  de  res- 
taurer  cette  predominance.  Aussi  le  materialisme  est-il  abso- 
lument hostile  au  christianisme ,  et  il  est  une  des  theories 
dangereuses  que  celui-ci  doit  combattre.  Ici  encore  je  ne  fais 
qu'indiquer  Ies  idees  essentielles,  sans  pretendre  k  aucun  de- 
veloppement.  II  y  aurait  une  distinction  k  faire,  par  exemple, 
entre  le  materialisme  scientifique  des  naturalistes  ^  et  celai 
qui  est  professe  k  Tombre  du  precedent  par  Ies  hommes  ies 
moins  instruits  et  par  Ies  demagogues  de  profession. 

B)  Cette  distinction  sera  moins  necessaire  lorsqu'on  se  trou* 
vera  en  face  du  scepticisme  qui  lui  aussi  est  un  ennemi  que 
rencontre  le  christianisme.  Car  il  est  generalement  professe 
par  des  esprits  fins  et  deiicats,  et  sa  tendance  meme  I'empeche 
d'etre  populaire.  Le  scepticisme  se  presente  de  nos  jours  sous 
deux  formes,  differentes  toutes  deux  de  I'ancien  pyrrhonisme, 
toutes  deux  plus  subtiles,  mais  toutes  deux  aussi  incapabies 
que  lui  d'expliquer  le  fait  Chretien.  Sous  la  premiere  de  ces 
formes,  le  scepticisme  met  en  doute  la  virite,  il  nie  tout  au 
moins  que  nous  puissions  arriver  k  la  certitude,  il  ne  voit  en 
tout  qu'opinions,  illusions  et  changements.  Quand  il  se  trouve 
en  face  d'une  conviction,  d'une  foi  qui  agit,  il  essaie  de  Texpli- 
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quer  par  ruiusion,  ou  d'en  niettre  en  doute  les  effets ;  mais  par 
\k  ii  se  met  dans  rimpossibilitS  d'expliquer  le  christianisme ; 
car  rillusion,  Topinion  changeante  est  incapable  de  faire  une 
CBUvre  durable,  de  faire  naltre  en  particulier  une  vie  nouvelle 
qui  subsiste.  Sous  la  seconde  forme  le  scepticisme  moderne  se 
porta  sur  la  morality,  il  ne  nie  pas  absolument  la  liberty,  mais 
il  la  met  en  doute,  et  par  \k  il  est  aussi  incapable  que  le  pre- 
mier, de  donner  d'une  vie  morale  nouvelle,  comme  celle  que 
nous  pr^sente  le  christianisme,  une  explication  tant  soit  peu 
satisfaisante.  Le  scepticisme  avec  son  caractSre  de  raillerie  et 
de  denigrement  est  essentieliement  hostile  k  Pesprit  chr6tien. 
C)  Le  positivisme  se  pr^sente  sous  une  apparence  plus  s^- 
heuse,  plus  respectueuse  et  plus  respectable.  II  a  la  pretention 
de  poss6der  la  vraie  m^thode  scientiflque,  et  de  constater  tons 
les  faits  sans  se  perdre  dans  les  explications  m^taphysiques.  II 
ne  nie  pas  a  priori  les  faits  de  I'ordre  moral ;  mais  il  declare 
que  la  science  pent  au  plus  les  constater,  sans  jamais  les  expli- 

• 

quer,  parce  qu'ils  sont  inacessibles  k  ses  investigations.  II  s'in- 
terdit  done  k  lui-mdme  toute  explication  du  fait  chr6tien,  et, 
comme  le  phrSnologue  de  Toepfer,  il  pretend  respecter  les  con- 
victions religieuses en  n'en  parlant  jamais  \  Mais,  par  une 

pente  n^cessaire  et  fatale,  il  arrive  k  nier  ce  qu'ii  s'est  interdit 
d'expliquer ;  les  faits  qu'il  laisse  de  c6t6  n'existent  plus  pour  lui, 
ou  ne  subsistent  que  comme  les  fossiles  d'une  p^riode  ant6- 
rieure  de  Tesprit  humain,  de  la  p6riode  religieuse  et  pbiloso- 
phique.  —  II  n'est  pas  besoin  de  faire  ressortir  ici  comment 
cette  assertion  est  contredite  par  les  faits,  et  comment,  en  vou- 
lant  s'interdire  la  philosophie,  le  positivisme  en  fait  de  la 
mauvaise. 

Le  meilleur  moyen  de  combattre  ces  trois  theories,  mat6- 
rialisme,  scepticisme  et  positivisme,  nous  semble  6tre  de 
prou ver  historiquement  la  r6alit6  du  christianisme,  de  montrer 
par  les  faits  qu'il  y  a  dans  le  monde  un  pouvoir  nouveau  qui 
agit  malgr6  ses  contradicteurs,  et  produit  aujourd'hui  encore 
ses  effets. 

L'apolog^tique  sera  sartout  forte  en  montrant  quecepou«* 

*  Voir  M.  Gr^pin. 
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voir  agit  sur  les  contradicteurs,  et  change  en  eux  les  notions 
morales  et  sociales.  Un'en  est  pas  un  qui  n'accepte  les  hdpitaux 
ou  tout  au  moins  les  soins  habiles  et  gratuits  donn6s&  tons  les 
malades  indigents,  comme  un  immense  bienfait,  sans  se  douter 
peut-6tre  que  sans  le  christianisme  il  n'existerait  point  d'^ta- 
blissements  semblables  et  qu'en  dehors  du  christianisme  on 
n'en  trouve  aucun.  II  n'en  est  pas  un  qui  ne  regarde  Tescla- 
vage  comme  une  institution  abominable  et  destin6e  k  p6rir, 
sans  se  douter  que  le  christianisme  seul  a  mis  et  a  pu  mettre 
la  main  k  Toeuvre  pour  son  abolition. 

II  existe  done  un  fait  chr^tien,  c'est  un  fait  de  I'ordre  reli- 
gieux  et  moral,  et  une  fois  qu'il  sera  bien  constats,  les  theories 
qui  nient  cet  ordre  seront  par  cela  m6me  condamn6es. 

Nous  avons  6tabli  le  fait :  en  quoi  consiste-t-il  essentielle- 
ment?  La  question  est  delicate ;  mais  elle  s'impose  k  I'apolo- 
g^tique.  —  Tel  qu'il  se  pr^sente  k  nous  dans  sa  nature  intime, 
et  non  k  Text^rieur,  k  la  surface,  tel  qu'il  se  pr6sente  k  nous 
comme  fait  religieux  et  moral,  le  christianisme  est  un  esprit 
nouveau  qui  s'est  repandu  dans  le  monde;  il  est  une  force 
morale  et  civilisatrice,  parce  qu'il  est  un  nouveau  principe 
vivifiant.  Cet  esprit  nouveau  est  un  esprit  d'amour.  Toutes 
les  grandes  conqu^tes  du  christianisme  dans  le  monde  sent 
des  conquStes  de  I'esprit  d'amour  sur  I'esprit  d'^go'lsme.  Ce 
que  le  christianisme  inspire,  Tamour  le  fait  naitre.  Cet  esprit 
ne  reste  pas  k  I'^tat  de  principe ;  il  agit  pratiquement  et  produit 
Chez  le  chr^lien  une  vie  nouvelle  dont  le  caractdre  fondamental 
est  le  renoncement,  Celui-ci  a  pu  et  pent  dans  le  christianisme 
pratique  6tre  souvent  plus  apparent  que  r^el,  il  pent  dtre  mal 
compris  et  conduire  k  de  graves  aberrations ;  le  renoncement 
n'en  est  pas  moins  le  caract^re  fondamental  de  la  vie  chr6- 
tienne ;  c'est  le  signe  distinctif  de  sa  morale ;  car  nulie  part 
ailleurs  nous  ne  le  trouvons  ainsi  cat^goris^.  —  L'abstinence 
stoique  et  la  tendance  k  Tan^antissement  du  bouddhisme  ne  sent 
pas  le  renoncement,  lequel  n'a  d'autre  principe  que  I'amour. 

Le  christianisme  dans  son  essence  se  pr6sente  done  comme 
un  esprit  nouveau,  Vamour  produisant  une  vie  nouvelle,  le 
renoncement. 
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Maintenant  Tapologdlique  a-t-elle  comme  seul  devoir  de 
rnontrer  que  cet  esprit  nouveau  et  cette  vie  nouvelle  sent 
Tesprit  et  la  vie  qui  conviennent  k  rhomme,  de  telle  sorte 
qu'en  se  rev6tant  de  cet  esprit  et  en  pratiquant  cette  vie, 
rhomme  r^alisera  sa  vraie  nature?  Plusieurs  le  pensent,  et, 
dans  la  commission  nomm^e  par  la  section  de  Geneve ,  cette 
id6e  a  6t6  fortement  appuyde.  On  a  dit  que  ce  serait  le  moyen 
d'atteindre  tous  les  hommes  vraiment  hommes  que  de  leur 
rnontrer  Taccord  de  Tessence  du  christianisme  et  de  Tessence 
de  la  nature  humaine,  sans  embarrasser  sa  defense  d'aucune 
question  historique  et  critique  \  Quand  on  aura  d6gag6  Tes- 
sence  du  fait  chr6tien,  et  qu'on  I'aura  montr6  conforme  k  la 
vraie  nature  humaine,  on  aura  prouv6  sa  v6rit6,  et  les  autres 
qaestions  ne  devront  jouer  qu'un  r61e  secondaire. 

Loin  de  moi  de  me  refuser  k  reconnaitre  ce  qu*il  y  a  de  vrai 
et  d'utile  dans  cette  th^orie  de  I'apolog^tique,  qui  du  reste  a 
toujours  6t6  pratiqu6e,  au  moins  en  partie,  dans  ce  qu'on  appelle 
rapolog6tique  interne.  Elle  estparticuli6rement  propre  k  attirer 
au  christianisme  la  sympathie  des  hommes  de  cceur  avant  tout 
pr6occup6s  des  questions  humanitaires.  Mais  elle  est  insuffi- 
sante  pour  prouver  la  r6alit6  du  christianisme,  parcequ'elle 
laisse  subsister  telle  th^orie  qui,  tout  en  pr^tendant  admettre  et 
expliquer  le  christianisme,  le  d^truit  dans  son  essence,  et  parce 
que,  capable  peut-^tre  d'en  donner  une  th^orie,  elle  est  sterile 
et  incapable  de  produire  la  vie  chr6tienne. 

EUe  laisse  subsister  telle  theorie  qui  detruit  le  christianisme 
par  la  base.  Cette  throne  la  voici :  on  declare  admettre  que 
le  christianisme  est  en  harmonic  avec  la  nature  humaine.  Quoi 
de  plus  simple  1  le  christianisme,  c'est  Thumanit^  se  saisissant 
dans  son  essence,  se  reconnaissant  pour  ce  qu'elle  est,  retrou- 
vant  son  type,  et  tendant  k  sa  realisation.  —  Cette  theorie  est 
bas^e  sur  une  doctrine,  Vidialistne,  pour  lequel  tout  ph6no- 
m^ne  est  un  pas  fait  dans  la  realisation  sans  cesse  progres- 

*  Le  mdme  point  de  vue  a  ^t^  demibrement  d^fendu  par  le  D^  et  prof. 
H.  Schnltz  dans  nn  article  tr^  remarqnable  intitule  :  Die  christologische 
Aufgabe  der  proiestantischm  TTiedlogie  in  der  Oegmwart,  Jahrbtlcher  f^r 
deutscbe  Theologie  187i  Hefb  L 
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sive  d'une  id^e  gindrale  et  absolue.  Le  mondd  lu)-m6nie 
dans  son  ensemble  est  la  realisation  de  sa  propre  id6e.  Dans 
ce  monde  se  pr6sente  nne  cat^gorie  d'dtres,  rhumanit^,  dent 
le  caractdre  est  d'etre  conscients.  A  mesure  que  rhumanit^ 
marche,  elle  realise  plus  parfiaitement  son  type.  Ceux  qui  luifont 
faire  le  plus  de  progr^s  dans  cette  voie,  ce  sont  les  hommes 
de  gSnie  qui  ont  I'intuition  de  Tun  des  caract^res  de  ce  type  et 
qui  le  r^v^lent  aux  autres.  Le  plus  grand  de  tous  ces  g^nies 
est  J^sus  qui  a  eu  Tintuition  du  type  humain  dans  ce  qu'il  a 
de  plus  grand,  de  plus  parfait,  la  saintet6>  et  qui  I'a  r6v616  au 
monde.  Le  monde  reconnaissant  a  vu  dans  J6sus  le  type  de 
Thumanite  r^alis^,  parfaitement  r6alis6 ;  mais  en  cela  il  a  assi- 
mile  deux  choses  complt^tement  inassimilables :  le  type,  I'id^e, 
et  un  6tre  concret,  limits.  II  faut  done  soigneusement  distin* 
guer  entre  le  J6sus  historique,  et  le  Christ,  objet  de  la  foi,  qui 
n'est  autre  que  Thumanite  typique. 

Je  dis  que  cette  th^orie  est  destructive  de  Tessence  m^me 
du  christianisme,  telle  que  nous  I'avons  constatde.  Elle  ne  volt 
dans  le  monde  que  le  d6veloppement  fatal  et  n6cessaire  de 
I'id^e,  et,  par  consequent,  elle  trouve  la  fatality  h  I'origine,  dans 
le  progr^s  et  dans  la  fin  du  monde.  Ceci  est  manifestement 
contraire  h  Tesprit  Chretien  qui  est  un  esprit  d'amour,  et  qui  a 
besoin  de  trouver  k  son  origine  un  acte  d'amour,  c*est-k-dire  un 
acte  libre  et  volontaire  ;  qui  ne  pent  exister  et  se  d^velopper 
que  dans  la  liberty,  et  qui  ne  pent  tendre  qu'k  I'exaltation  de 
la  libre  personnalit^,  et  non  h  son  an^antissement.  II  y  a  en  efifet 
une  opposition  complete  entre  le  renoncement  que  nous  avons 
reconnu  comme  le  fond  de  la  vie  chr6tienne,  et  I'abdication  de 
soi-m6me,  le  Nirvana  du  bouddhisme.  Le  Chretien  trouve  dans 
le  renoncement  le  d^veloppement  de  tout  son  6tre,  tandis  que 
le  bouddhiste  ne  cherche  dans  le  Nirvana  que  raii6antissement 
de  sa  personne.  Eh  bien,  cette  th^orie  id^aliste,  si  contraire  h 
Tesprit  chr6tien,  et  qui,  par  son  triomphe,  porterait  la  sape  au 
centre  m^me  de  Tarbre  et  en  dterait  la  s6ve,  cette  th6orie 
n'est  pas  6cart6e  par  la  simple  reconnaissance  du  christianisme 
comme  un  esprit  nouveau  et  une  vie  nouvelle.  Elle  a  la  pre- 
tention d'admettre  ce  fait,  de  donner  m^pae  k  I'esprit  nouveau 
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et  It  la  vie  nouvelle  qu'apporte  le  christianisme  la  place  qui 
leur  appartient,  en  y  voyaht  un  pas  dans  le  d^yeloppement 
n6cessaire  de  I'esprit  humain ;  elle  a  la  pretention  d'expliquer 
mdme  le  p6cb6  comme  un  postulat  du  progr^.  Aussi  pour 
combattre  efficacement  rid^alisniey  pour  d6fendre  le  christia- 
nisme  centre  tous  ses  ennemis  (et  celui<»ci  est  le  plus  danger 
reux)y  ne  suffit-il  pas  de  le  presenter  comme  un  esprit  nouveau 
et  une  vie  nouvelle ;  il  faut  remonter  k  la  source,  et  montrer 
qu'un  fleuve  de  liberty  ne  pent  couler  d'une  source  fataliste. 

Ceci  suffirait  &  nous  montrer  la  necessity  qui  s'impose  &  Ta* 
pologdtique  de  faire  un  pas  de  plus  dans  la  determination  du 
christianisme  qu'elle  est  cbarg^e  de  d^fendre,  et  de  remonter 
dansce  but  k  ses  origines  qui  ne  sent  pour  sa  defense  ni  se« 
condaires  ni  indiffSrentes. 

Jd  trottve  une  seconde  raison  de  cette  necessity  dans  le 
fait  qu'il. faut  absolument  faire  ce  pas  pour  pouvoir  inspirer 
I'esprit  nouveau  et  produire  la  vie  nouvelle.  On  n'aura  vrai- 
ment  d^fendu  le  christianisme  et  prouv6  sa  divinity  que  quand 
on  aura  pu  indiquer  les  moyens  de  rev^tir  cet  esprit  et  de 
vivre  de  cette  vie.  Or  c'est  1^  ce  que  la  simple  affirmation  ou 
mSme  la  demonstration  de  Taccord  de  cet  esprit  et  de  cette  vie 
avec  la  vraie  nature  humaine  est  incapable  de  produire. 

L'amour  tel  que  le  reclame  le  christianisme,  absolument 
oppose  k  rego'isme,  le  renoncement  tel  qu'il  decoule  de  cet 
amour,  ne  sont  pas  en  effet  naturels  a  Thomme  actuel,  k 
Thomme  tel  que  Pa  fait  le  peche.  II  les  repousse  comme  exi* 
geant  de  lui  des  sacrifices,  bien  qu'il  les  admire  chez  les  au* 
Ires  et  reconnaisse  qu'il  devrait  les  realiser.  II  n'y  a  pas 
dans  la  simple  reconnaissance  de  sa  vraie  nature  un  mobile 
suffisant  pour  Thomme  k  abjurer  son  egoKsme  et  k  renoncer  k 
lui-m^me.  L'exemple  mdme  du  devoument  ne  sera  pas  suf* 
fisant  pour  produire  en  lui  cette  OBUvre.  —  Et,  d'ailleUrs,  on 
peut  se  demander  serieusement  s'il  est  possible  de  presenter  le 
renoncement  comme  reclame  par  la  nature  humaine,  en  sup« 
posant  qu'elle  se  developp&t  d'une  maniere  normale,  et  que  le 
desordre  n'eilt  pas  atteint  cette  nature  elle-meme.  Peut-on  dire, 
sans  autre,  k  Thomme  que  la  vie  nouvelle  apportee  par  le  cbris-? 
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tianisme,  la  vie  de  renoncement  est  la  vie  normale,  la  vie 
poor  laquelle  il  a  6t6  cr^6?  Une  nature,  mdme  libre  et  fondle 
par  la  volenti  d*ua  Etre  supreme  libre,  ne  pourrait,  si  elle 
rSalisait  un  d6veloppement  normal,  6tre  appel^e  k  Teffort  dou' 
loureux  et  par  consequent  contre  nature  da  renoncement.  II 
faut  done  pour  prouver  la  divinity  du  christianisme,  pour  mon- 
trer  que  Tesprit  nouveau  qu*il  inspire  et  la  vie  nouvelle  qu'll 
reclame  r^pondent  bien  aux  vrais  besoins  de  Thomme,  aller 
plus  loin  et  poser  la  question  des  engines  du  christianisme. 
L'apolog6tique  ne  pent  se  soustraire  k  ce  devoir.  Elle  ne  peut 
d6fendre  le  christianisme  actuel,  celui  qui  est  la  r^sultante, 
sans  remonler  au  christianisme  originel  et  s'appuyer  dessus. 
Elle  nsquerait  de  proposer  k  Tacceptation  des  hommes  un 
arbre  sans  racines  dont  la  vie  disparaltrait  bientdt. 

Le  christianisme  consiste  essentiellement  en  un  esprit  nouveau 
et  une  vie  nouveUe^  apportes  par  Jisus-Christ  dans  le  mcnde, 
vdcus  par  JisuS'Christ  etquidoivent  etre  puis^s  en  Jesus-Christ. 
Par  consequent  le  christianisme  est,  non-seulement  k  son  en- 
gine mais  encore  dans  son  jl6veloppement,  inseparable  de  la 
personne  de  son  fondateur ;  et  si  nous  voulons  le  saisir  dans 
son  essence,  nous  ne  pouvons  pas  n6gliger  d'envisager  la  per- 
sonne et  la  charge  de  J^sus-Christ  en  vue  de  cette  fondation 
d'une  vie  nouvelle. 

Deux  explications  de  son  oeuvre  se  pr^sentent  k  nous.  La 
premiere  et  la  plus  ancienne  consiste  k  trouver  en  J6sus-Christ 
celui  qui  non-seulement  a  realise  en  sa  personne  le  type  del'bu- 
manit6,  mais  est  encore  le  Fits  de  Dieu  dans  un  sens  particulier 
et  surnaturel.  Son  oeuvre  est  par  consequent  une  revelation 
nouvelle,  une  creation  nouvelle,  un  acte  d'amour  duDieu  vivant. 

La  seconde  explication  consiste  k  voir  en  Jesus- Christ,  un 
homme,  un  grand  genie,  le  plus  grand  de  tous,  le  genie  de  la 
saintete,  qui  a  eu  Tintuition  de  cette  saintete  comme  etant  la 
nature  de  Thomme,  ce  qui  la  fait  k  Timage  de  Dieu.  Jesus  a 
prononce  ainsi  le  mot  de  I'humanite,  et,  si  Ton  peut  ainsi  s'ex- 
primer,.en  a  vecu.  II  est  le  reveiateur  et  Tinitiateur  de  la  vie 
nouvelle  qu*il  a  trouvee  dans  sa  conscience  et  fait  trouver  aux 
autres  dans  la  leur. 
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Qu'est  Tapparition  de  cet  dtre  dans  rfaistoire ,  peut-on  de- 
mander  h  ceux  qui  proclament  cette  thSoriey  et  expliquent 
ainsi  rorigine  du  christianisme.  Est-ce  un  fait  naturel,  simple- 
ment  une  phase  nouvelle  dans  revolution  de  rhumanit6?  Est- 
ce  que  J6sus-Christ  est  qualitativement  sinon  quantitativement 
un  g^nie  comme  un  autre?  Alors  la  consequence  est  6vidente, 
n^cessaire,  nous  retombons  dans  la  th^orie  id6aliste  que  nous 
avons  d6}k  reconnue  plus  haut  comme  directement  contraire  k 
Tesprit  Chretien.  Alors  il  ne  faut  pas  plus  assimiler  le  christia* 
nisme  k  son  fondateur  que  le  mosa'isme  It  Mo'ise ;  un  homme 
ne  peut  r^aliser  en  sa  personne  le  type  de  rhumanitSy  car 
celui-ci  est  par  sa  nature  mSme  impersonnel.  Mais  alors  il  ne 
faat  plus  parler  non  plus  d'un  esprit  nouveau,  d'une  vie  nou- 
velle. Le  fait  chr6tien  tel  que  nous  le  pr^sente  Thistoire  ne 
s'eiplique  plus.  Les  bdsoins  de  pardon,  de  salut,  d'amour,  aux- 
guels  il  r6pond  ne  trou vent  plus  leur  satisfaction.  L'explication 
qii'on  donne  de  ces  besoins  eux^m^mes  les  ruine  dans  leur 
essence,  et  rapolog6tique  aboutit  k  la  negation  de  ce  qu'elle 
doit  defendre. 

Si,  d'un  autre  c6te,  on  voit  dans  Tapparition  de  J6sus,  r6vd- 
lateur  et  initiateur  de  la  vie  nouvelle,  un  fait  particulier,  uni- 
que dans  rhistoire,  Tapparition  d'un  homme  qui  a  r6alis6  en 
sa  personne  le  type  de  Phumanite,  alors  ce  fait  ne  peut  plus 
s'expliquer  que  comme  une  seconde  creation,  que  comme  une 
intervention  directe  de  la  puissance  cr^atrice  dans  le  monde ; 
il  faut  admettre  un  fait  surnaturel,  r6gipar  des  loiseuperieures 
aux  lois  ordinaires  de  la  nature  et  de  Thistoire,  et  Ton  est  bien 
oblige  de  se  demander  pourquoi  cette  apparition.  Pourquoi,  si 
le  christianisme  r^pondaux  vrais  besoins  de  rhumanite,  celle-ci 
n'a-t-ellepu  trouver  en  elle-meme  cequi  est  sa  vraie  nature? — 
Si  de  cette  question  nous  rapprochons  celle  qui  s'est  pos^e  k 
nous,  lorsque  nous  avons  reconnu  que  la  nature  actuelle  de 
Thomme  n'est  pas  conforme  k  Tesprit  Chretien,  et  que  dans  un 
developpement  normal  le  renoncement  ne  pourraitetre  impose 
k  rhomme  comme  la  loi  de  sa  vie,  nous  serons  bien  obliges  d*en 
revenir  It  la  premiere  explication.  L'apparition  de  Christ  est 
un  acte  d'amour  de  Dieu.  EUe  repond  aux  besoins  de  Vkme 
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bumainey  et  peut  seule.y  r^pondre  parce  que,  par  suite  da 
p6ch6y  rhumanitd  n'ayait  pu  trouver  en  elie«m6me  la  realisation 
des  besoins  de  sa  nature  primitive.  EUe  n'est  pas  seulement 
una  creation  nouvelle  qui  fasse  suite  k  Tautre,  k  la  crtetion  de 
rbomme,  et  qui  la  complete ;  I'apparition  de  Cbrist  est  un  acte 
r^dempteur  de  Dieu ;  car  si  I'bumanit^  n'a  pas  poss^d^  Tesprit 
et  la  vie  que  J^sus  est  venu  apporter,  c'est  sa  faute. 

Cbrist  n'apparalt  done  pas  surtout  comme  le  r6v61atear, 
I'initiateur  de  resprit  et  de  la  vie  Chretiens,  mais  comme  celui 
qui  les  donne,  parce  que,  les  poss^dant  dans  leur  plenitude, 
il  est  aussi  capable  de  les  dispenser.  —  II  a  fond6  le  christia- 
nisme  parce  que,  type  de  Thumanit^,  il  s'est  associe  aux  con- 
sequences du  p6cb6,  il  les  a  prises  sur  lui  et  en  a  deiivr6  les 
bommes.  11  le  maintient,  parce  que,  ressuscite  et  glorieux,  il 
donne  librement  et  personnellement  soti  esprit  k  ses  disciples 
et  k  rSglise.  —  La  vie  nouvelle,  Tesprit  nouveau  qu'il  apporte, 
il  les  a  infuses  dans  Tbumanite  comme  un  sang  nouveau  pro- 
venant  d'une  race  pure  sUnfuse  pour  le  purifier  dans  le  sang 
d'une  race  corrompue. 

J^sus-Cbrist  est  done  la  source  parfaite  du  cbristianisme,  et 
il  garde  ce  r61e.  Les  faits  de  sa  vie,  et  en  particulier  ceux  qui 
en  sent  I'accomplissement,  la  mort  et  la  resurrection,  sont  k  la 
base  de  Tesprit  nouveau  et  de  la  vie  nouvelle  dans  I'humanite. 
Seuls  ils  etaient  capables  de  les  produire ;  seuls  ils  ont  la  puis- 
sance de  les  produire  encore.  Le  cbristianisme  est  done  indis- 
solublement  lie  k  ces  faits,  comme  il  est  lie  k  la  personne  du 
Cbrist  redempteur.  L'esprit  nouveau,  Famour,  se  fonde  sur 
I'amour  redempteur  de  Dieu  qui  a  sacrifie  son  propre  Fils  pour 
les  pecbeurs ;  la  vie  nouvelle  se  fonde  sur  le  renoncement  par* 
fait  de  celui  qui  a  renonce  k  tout  pour  sauver  les  bommes,  et 
qui,  retabli  dans  la  gloire  k  laquelle  il  avait  renonce,  repand 
son  esprit  et  fait  naitre  la  vie  cbretienne. 

Condition. 

Si  maintenant  nous  voulons  resumer  ce  qui  precede  et  en  tirer 
les  conclusions  qui  fournissent  une  reponse  un  peu  precise  aux 
questions  posees  par  le  rapporteur  central,  nous  pourrons  dire : 
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!•  Le  christianume  doit  Hre  saiai  par  VapologHique  comme 
un  fait  qui  exists^  comme  une  puissance  dorU  les  effets  se  font 
sentir  et  doivent  Sire  reconnus.  —  C'est  par  la  constatation  de 
ce  fiadt  que  doit  commencer  ToBUvre  apolog6tiqae.  Elle  ne  peot 
pas,  da  moins  dans  les  temps  actaels,  commenoer  par  easayer 
la  c<M9statation  des  miracles  et  autres  faits  gnmaturels  qui  sont 
h  I'origine  da  christianisme.  En  agissant  ainsi  elle  ne  poarrait 
dcbafoader  sa  defense  qae  sor  la  critiqae  bibliqoe  et  histo- 
riqoe,  et  ce  n'est  pas  \k  an  fondement  qai  soit  de  nos  joars 
saffisaniment  solide. 

9  Le  liait  du  christianisme  agissant  comme  un  ponTOir  une 
fois  sofiBsamment  constats,  Tapolog^tiqae  s'eflTorcera  d*en  re- 
comialtre  I'essence.  Cest  un  fait  de  Vordre  moral  et  supra^senr 
Me,  qui  agit  dans  les  consciences  et  par  les  consciences,  — 
Par  cons^qaent  toute  th^orie  qui,  comme  le  matSrialisme,  le 
teeptieisme  ou  lepositivismCy  nie  ou  met  en  doute  Fordre  moral 
el  supra- sensible,  doit  6tre  combattue  par  Fapologitique 
comme  rainant  le  christianisme  dans  son  essence. 

3»  Le  christianisme  consiste  dans  un  esprit  nouoeau  et  une 
vie  nouvelle  apportis  par  Jesus-Christ;  cet  esprit  nouveau, 
Vamour,  cette  vie  nouvelle,  le  renoncement,  sont  non-seule- 
meat  des  faits  de  Pordre  supra-sensible;  mais  ils  apparttennent 
k  la  cat^orie  des  fiaits  moraux  et  libres.  Par  consequent  toute 
thtorie  fotaliste  comme  Videalisme,  toute  th6orie  qui  d^truit 
la  liberty  en  Dieu  et  en  Thomme,  doit  ^treici  combattue  comme 
eontraire  k  Tessence  mSme  du  christianisme. 

4p  L' esprit  nouveau,  la  vie  nouvelle,  apportis  par  Christ  sont 
indissolublement  Uis  a  la  personne  de  celui  dont  Us  procident. 
Pour  les  conserver  dans  toute  lear  force  et  leur  puret^,  il  faut 
done  remonter  sans  cesse  &  celui  qui  en  est  la  source,  et 
actaellement  encore  le  dispensateor.  Or  cela  n'est  possible  que 
si  Tapparition  de  Christ,  fait  unique  et  sumaturel  dans  le  monde, 
est  un  acte  r^empteur  de  Dieu,  un  acte  par  lequel  il  r^tablit 
danssa  puret^  primitive,  la  nature  humaine  souill^par  lepdch6. 
Cela  n*est  possible  quesile  renoncement  parfoitde  J^us-Christ 
est  opdr^  non  pour  lui-m6me,  mais  pour  les  hommes,  ets'ilest 
saiYl  de  la  glorification  que  donne  la  resurrection. 


388  GH.   MARTIN 

L'apologStique  ne  peut  done  pas  partir  des  miracles  et  en 
particulier  des  fails  miraculeux  de  la  vie  de  J^sus-Christ;  elle 
ne  peut  pas  stayer  sur  eux  sa  defense.  Mais  elle  les  trouve 
sur  son  chemin  comme  partie  int^grante  de  la  religion  qu'elle 
defend,  comme  indispensables  k  son  d^veloppement.  —  Elle 
ne  defend  pas  le  christianisme  comme  vrai  k  cause  des  mira- 
cles ;  mais  elle  defend  les  mirades  comme  faisant  partie  de  la 
vraie  religion.  Et  une  fois  qu'ils  sont  admis,  une  fois  qu'ils  se 
pr6sentent  k  Tesprit  comme  acceptables,  ils  confirment  k  leur 
tour  la  verit6  de  la  religion  dont  ils  font  partie.  Cette  question 
est  de  la  plus  haute  importance,  et  m6riterait  d'etre  6tudi^e  ^ 
part,  sans  aucune  autre  preoccupation.  On  pourrait  rintituler: 
Du  role  des  miracles  dan^s  Vapologeiique.  On  comprend  que 
nous  n'ayons  pu  que  Tindiquer  ici,  sans  lui  donner  le  d^velop- 
pement  qu'elle  m^rite.  Du  reste  on  pourrait  en  dire  autant  de 
tous  les  sujets  indiqu6s  et  k  peine  effleurSs  dans  ce  rapport. 

Tel  qu'il  est,  il  peut  cependant  servir  k  indiquer  ce  que  de^ 
vrait  6tre,  dans  I'esprit  de  son  auteur,  une  defense  du  chris- 
tianisme dans  le  domaine  des  id^es,  pour  r^pondre  aux  exi^ 
gences  les  plus  pressantes  de  la  pens^e  moderne,  pour  entrer 
dans  le  courant  d'id^es  qu'elle  agite,  tout  en  maintenant  le  seal 
fondement  sur  lequel*  et  le  christianisme  et  I'^glise  puissent 
^tre  Mifi6s ,  c'est-^-dire  J^sus-Ghrist,  fils  de  Dieu  et  fils  de 
rhomme,  mort  pour  nos  p6ch6s  et  ressuscit6  pour  notre  justi- 
fication. 

II  y  aurait  encore  tout  un  travail  k  faire  sur  la  defense  du 
christianisme  dans  le  domaine  des  fails  et  de  la  pratique,  Plu- 
sieurs  fails  et  considerations  de  eel  ordretrouveraient  leur  place 
si  Ton  adoplait  le  plan  que  nous  avons  indiqu6  plus  haul,  dans 
retude  du  fait  chr6tien  lui-mdme,  tel  qu'il  se  manifests  actuel- 
lement  dans  le  monde.  II  serait  int^ressant  cependant  et  de 
la  plus  haute  utility  de  consacrer  un  chapitre  special  de  Tape- 
log^tique,  k  I'^tude  des  oeuvres  chretiennes  comme  t^moignage 
rendu  k  la  v6rild  de  la  foi  dont  elles  proc^dent.  Cela  a  6t6  fait 
pour  une  ou  deux  d'entre  elles ;  on  a  fait  et  on  pourrait  en- 
core faire  ressortir  le  t^moignage  que  les  missions  rendent  au 
christianisme  comme  religion  humanilaire,  applicable  k  toutes 
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les  races  et  k  tous  les  climats^  et  comme  religion  civilisatrice. 
C'est  un  fait  constant,  en  effet,  que  les  races  sauvages  nepeu- 
vent  ^tre  civilis6es  qu'k  I'aide  da  christianisme,  et  par  le  chris- 
tianisme.  —  On  pourrait  aussi  insister  sur  les  oeuvres  de  re- 
levement  des  enfants,  des  femmes  perdues,  des  prisonniers, 
des  6gar6s  de  toute  sorte,  comme  une  preuve  de  la  vertu 
r^gSn^ratrice  que  poss^de  seul  le  christianisme,  et  par  conse- 
quent comme  une  preuve  de  la  v6rit6  d'une  religion  qui  pro- 
duit  ces  effets. 

Ce  c6t6  pratique  de  TapologStique  a  &i6  parfois  abord^ ;  nous 
pensons  qu'il  ne  Fa  pas  6t6  assez,  et  que  les  cours  de  nos 
facult^s  pr^sentent  sur  ce  point  une  lacune  qui  pourrait  ^tre 
avantageusement  combine. 

Mais  dans  le  domaine  de  I'apolog^tique  pratique,  la  meilleure 

dtoonstration  est  et  sera  toujours  celle  de  cet  ancien  qui,  pour 

r^futer  un  sophiste  qui  niait  le  mouvement,  se  leva  et  se  mit 

k  marcher.  Le  d^veloppement  de  la  vie  chr6tienne,  la  pratique 

de  ce  qui  en  fait  Tessence,  le  renoncement,  sera  toujours  Tar- 

gument  le  plus  fort  pour  prouver  TefBcacite  de  la  foi  chr6- 

tienne.  Pour  pouvoir  6tablir  que  la  vie  chr6tienne  consiste 

vraiment  dans  ce  renoncement,  pour  pouvoir  prouver  que  ce 

D'est  pas  Ik  un  mot  de  plus,  une  illusion  de  plus,  nous  sommes 

appel^s  k  le  pratiquer;  nous  sommes  appel^s  k  fournir  aux 

apolog^tes  du  present  et  de  I'avenir  les  bases  sur  lesquelles  ils 

puissent  6difier  leur  oeuvre.  Mais,  en  ceci  comme  en  toutes 

choses,  rappelons-nous  toujours  que  si  Paul  plante,  et  que  si 

«  ApoUos  arrose,  c'est  Dieu  et  Dieu  seul  qui  donne  Taccrois- 

sement.  t^ 

Ch.  Martin, 

pasteur. 
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Apr^s  avoir  retract  en  quelques  pages  Thistoire  de  I'ind^- 
pendance  de  Gen&ve  et  roeuvre  pr^paratoire  de  Farel,  Taiiteur 
en  vient  k  Calvin.  Comme  le  portrait  qu'il  en  fait  rel6ve  en 
m^me  temps  les  principaux  caract6res  de  son  oeuvre,  nous  ne 
saurions  mieux  faire  que  de  le  reproduire,  nous  rSservant  d'y 
ajouter  nos  observations. 

<r  A  r^ge  de  vingt-six  ans,  6poque  ou  il  publia  VInstitution 
chretiennCy  Calvin  6tait  ce  qu'il  fut  toute  sa  vie,  teint  brun  et 
pdle,  regard  grave  et  mglancolique,  dur  et  imp6rieux,  mais 
passionn6  et  p6n6tranty  imposant  aux  faibles  et  indignant  les 
forts,  parole  breve,  sfeche,  s6v6re,  parfois  violente.  Graces  h 
Vhistitution  Chretienne  il  devint  Tun  des  chefs  du  protestan- 
tisme.  n  ne  d^passa  jamais  ce  livre^  car  il  n'^tait  pas  un  de  ces 
-  penseurs  avides  de  v6rit^  qui  doutent  et  cberchent  sans  cesse. 
II  cr6a  ses  theories  religieuses  d'un  seul  coup  et  n'y  retoucha 
plus,  si  ce  n'est  dans  les  doctrines  de  Feucharistie  et  de  la  jus^ 
tification  qu'il  adoucit,  pour  ramener  k  une  seule  formule  tous 
les  protestants.  Le  g^nie  de  Calvin  6tait  net,  precis  et  pratique, 
mais  peu  f6cond ;  il  sut  s'ouvrir  une  route,  mais  il  en  pres- 
crivit  lui-m6me  les  bornes  et  ne  les  d^passa  jamais.  Ses  ordon- 
nances  eccUsiastiques  ont  une  grande  importance  dans  I'his- 
toire,  parce  qu'elles  devinrent  la  r^gle  de  toutes  les  6glises  cal- 
vinistes.  En  effet  son  m6rite  ne  consiste  pas  dans  les  doctrines 
proprement  dites.  A  part  la  subtilit6  relative  k  la  sainte  c^ne, 

*  Voyez  la  livraison  de  Janvier  1875,  pag.  135. 
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oh  il  professe  que  Christ  n*y  est  present  que  pour  la  foi,  ce  qui 
n'est  qu'un  jeu  de  mots,  et,  k  part  la  p^dantesque  mdthode 
francaise  d'aprte  laquelle  il  distribua  la  mati^re  des  nouvelles 
croyances,  il  ne  fut  pas  original  dans  la  partie  th^orique.  En 
revanche  il  fut  vraiment  original  et  nouveau  dans  Torganisa- 
tion  de  T^glise  soit  en  elle-mdme,  soit  dans  ses  rapports  avec 
la  soci^t^  civile,  organisation  forte  et  ddmocratique,  qui  cons- 
titua  la  secte  la  plus  ^nergique  du  protestantisme ,  la  plus 
propre  k  innover,  celle  qui,  sous  les  noms  de  preabyterianiame 
en  Ecosse  et  de  puritanisme  en  Angleterre,  joua  le  r61e  prin- 
cipal dans  la  premiere  revolution  anglaise,  et  sous  celui  de 
huguenots  commenga  les  guerres  religieuses  en  France. 

>  Dans  r^glise  catholique  le  clerg^  ^tait  sdpar^  des  fiddles 
etle  gouvemement  eccl6siastique  cherchait  k  se  rendre  ind^- 
pendant  du  pouvoir  civil.  Luther  rapprocha  les  laiques  du 
€lerg6  et  plaga  T^glise  sous  Tautorit^  civile.  Calvin  accepta  le 
premier  r^sultat,  mais  repoussa  le  second,  et  constitua  I'Sglise 
d'une  faQon  quasi-ind^pendante  quoique  uniek  I'^tat.  En  m^lant 
les  deux  institutions  il  rapprocha  les  deux  soci^tds  plus  que 
ne  Tavait  fait  Luther. 

>  Mais,  entrain^  par  sa  haine  du  libre  arbitre,  il  gdta  son 
<Buvre  de  deux  mani^res.  II  imita  le  catholicisme  en  recourant 
au  bras  s^culier  pour  punir  I'erreur,  et  il  renouvela  Tinquisi- 
tion  en  voulant  r^gler  la  vie  priv^e  selon  la  loi  eccl^siastique. 
II  viola  ainsi  k  la  fois  la  liberty  de  conscience  et  la  liberty 
civile,  et,  apr^s  avoir  admis  le  protestantisme  comme  un  re- 
tour  k  r^vangile,  il  ne  comprit  point  les  deux  principes  les 
plus  f6conds  du  progr6s  qui  en  d^rivent  naturellement :  le 
libre  examen  et  la  tolerance  religieuse.  II  faut  dire  k  sa  d6- 
charge.  que  Tintol^rance  fut  le  d^faut  commun  k  son  si^cle  et 
k  toutes  les  ^glises  chr^tiennes,  et  que  son  intolerance  person- 
nelle  etait  accrue  par  son  caract^re  irritable  et  par  la  rigueur 
logique  de  ses  principes.  Si  done  les  6glises  presbyteriennes 
s'affranchirent  de  Rome,  elles  n'affranchirent  ni  la  conscience 
humaine  ni  la  personne  du  chr^tien. 

>  L'esprit  de  Calvin  est  aust&re  sans  enthousiasme,  son  coeur 
est  naturellement  froid  et  ne  s'enflamme  que  pour  le  devoir. 

TBiOL.   ET  FHIL.  1875.  16 
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Jamais  novateur  ne  se  montra  plus  hardi  en  religion  et  moins 
rSvolutionnaire  en  politique.  Du  reste,  incorruptible,  d^sint^- 
ressd,  sincere  et  inEatigable,  il  consacra  une  grande  force  mo* 
rale  k  un  grand  dessein. 

»  Calvin  traversa,  rapide  comme  un  mSt^ore,  la  sc^ne  da 
monde,  y  laissant  un  siUon  profond,  sans  y  r^veiller  aucune 
sympathie,  parce  que,  sans  satisfaire  la  raison,  il  ne  parla  pas 
au  coeur.  Son  style  reflate  son  &me;  s'il  estferme,  sobre,  clair, 
correct  et  parfois  6nergique,  il  manque  d'616gance  et  d'61asti- 
cit6  et  surtout  de  cette  pens^e  61evte  et  de  cette  beauts  id^.ale 
qui  rend  ^ternelles  les  oeuvres  du  g^nie.  Mais  son  influence 
sur  la  langue  frangaise  est  incontestable;  et,  bien  que  ses 
ouvrages  ne  puissent  plus  se  lire  aujourd'hui,  sa  langue  fut  la 
mdre  de  la  vigoureuse  prose  frangaise  du  XVII*  si6cle. 

3»  Calvin  fut  inf^rieur  k  Luther  pour  I'^tendue  de  I'esprit,  la 
puissance  de  la  parole,  )'originalit6  des  pens^es,  et,  compart  h 
lui,  il  manqua  de  Taudace  qui  renverse  les  adversaires,  du 
g6nie  qui  invente  et  de  T^loquence  qui  entraine.  II  fut  plus 
grand  th6ologien  que  le  r^formateur  allemand  et  sans  aucun 
doute  raisonneur  plus  savant  et  ^crivain  plus  logique.  L'un  et 
Pautre  renouvel^rent  la  langue  de  leur  pays;  l'un  et  Tautre 
furent  tr^s  irritables,  tr^s  violents,  tr^s  intol^rants.  Du  reste 
autant  Calvin  fut  penseur  mediocre,  autant  il  fut  habile  dia- 
lecticien.  II  n'inventa  pas  le  protestantisme,  mais  il  Torganisa 
en  le  poussant  k  ses  derni^res  consequences,  et  en  le  r^su- 
mant  en  un  tout  assez  clair  mais  trop  absolu.  C'est  pourquoi, 
s'il  inspira  k  ses  sectateurs  sa  resolution^  sa  Constance  et  son 
activity,  il  leur  communiqua  aussi  ses  formes  rigides  et  execs- 
sives  qui  rendirent  odieuses  leurs  croyances  et  en  arr^terent 
les  progrds. 

»  Nous  dirons,  en  concluant,  que  Calvin  planta  au  sein  de 
FEurope  catholique  et  monarchique  la  republique  protestante. 
Ge  fut  1^  sa  gloire.  Mais  sa  doctrine,  fondle  sur  une  interpre- 
tation. forc6e  et  arbitraire,  ne  rdpondit  pas  k  toutes  les  condi- 
tions qui  assurent  k  une  reforme  religieuse  Tuniversalite  et  la 
duree.  Kt  ce  fut  \k  une  des  causes  pour  lesquelles  le  protes- 
tantisme a  fait  peu  de  chemin  dans  le  monde,  et  I'eglise  ca- 
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tholique  s*est  remise   des   coups  mortels  qu'elle  en   avait 
regus.  » 

Dans  ce  beau  tableau  ou  les  ombres  ei  la  lumi^re  se  fondent 

assez  heureusement,  qa'il  nous  soit  permis  de  noter  quelques 

hearts  de  pinceau.  £t  tout  d'abord  la  doctrine  de  Calvin  sur  la 

sainte  ctoe,  savoir  que  Christ  n'y  est  present  que  pour  celui 

qui  croit,  loin  d'etre  une  subtilite  et  un  jeu  de  mots,  est  la 

doctrine  scripturaire  et  la  clef  du  probteme  des  sacrements ; 

en  effet  elle  est  le  seul  chemin  pour  6viter  le  sacramentalisme 

d'une  part  et  la  pure  aJUgorie  de  Tautre.  Elle  s'accorde  avec 

Tensemble  de  la  v6rit^  biblique  et  en  particulier  avec  la  justU 

pcatian  par  la  foi  dont  elle  est  une  consequence.  II  y  a  lieu  de 

s'^tonner  que  Luther  n'ait  pas  vu  que,  si  la  foi  est  nScessaire 

pour  saisir  la  vie  ^ternelle,  elle  est  indispensable  aussi  pour 

troaver  Christ  dans  la  ctoe,  et  que  cons^quemment  Christ 

n'est  present  que  pour  celui  qui  croit.  Pour  nous  cette  doctrine 

est  un  des  plus  beaux  titres  de  gloire  de  Calvin,  et  11  n'y  a 

manqu^  pour  le  completer  que  Tapplication  du  principe  au 

bapt^me^  c'est-k»dire  Taffirmation  que  le  bapt^me  des  croyants 

est  le  seul  vrai,  toujours  en  vertu  du  m^me  axiome  qu'il  n'y  a 

de  vrai  sacrement  que  pour  la  foi.  £t  par  foi  nous  entendons, 

comme  Calvin,  non  la  foi  au  sacrement  lui-m6me  ou  h  I'^glise, 

mais  en  Christ  sauveur. 

En  ce  qui  concerne  les  rapports  de  T^glise  et  de  I'^tat,  Tau- 
teur  nous  semble  trop  attribuer  k  Calvin  en  disant  qu'il  plaQa 
r^glise  sous  Tautorite  civile  et  qu'il  fonda  la  r^publique  pro- 
testante  k  Geneve.  L'^glise  ^tait  unie  k  I'^tat  avant  Calvin  et 
la  r^forme.  Celle-ci  modifia  quelques  dogmes  et  quelques  pra- 
tiques, mais  ne  changea  rien  aux  rapports  de  la  religion  avec 
Tautorite  civile,  ni  k  Tesprit  politico -religieux  de  I'^poque;  et, 
^a  moment  de  la  transformation,  le  pouvoir  civil  se  trouva  lui- 
indme  k  la  t6te  du  mouvement  et  plaga  T^glise  nouvelle  sous 
son  autorite.  Nous  le  voyons,  d^s  Torigine,  d^cr^tant  la  refor- 
mation, appelant  et  r^voquant  les  r^formateurs  sans  excepter 
Calvin,  transformant  le  culte,  censurant  les  fiddles  et  punis- 
sant  les  adversaires  de  la  nouvelle  foi.  Calvin  ne  fit  done  que 
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laisser  les  choses  comme  elles  6taient ;  tout  au  plus  donna-t-il 
un  nom  h  la  chose  en  formulant  la  th^orie. 

En  sorte  que,  loin  de  lui  attribuer  riuvention  du  sysl^me,  il 
faudrait  quasi  le  bldmer  de  ne  Favoir  pas  combattu,  lui  qui  en 
avait  souffert  et  qui  6tait  k  m6me  d'en  voir  la  faussetS  et  les 
inconv^nients.  L'on  a  toujours  exag^r^  Pinfluence  et  la  part 
de  Calvin  dans  le  domaine  politico-religieux,  mais  il  n'est  plus 
permis  de  le  faire  depuis  la  publication  des  ouvrages  de 
M.  Am6d6e  Roget  et  en  particulier  de  sa  brochure  :  L'eglise  et 
VMat  a  Geneve  du  vivant  de  Calvin,  dont  nous  recommandons 
la  lecture  aux  historiens  qui  voudraient  suivre  les  traces  de 
M.  Ricotti  *.  II  r^sulte  de  ces  ouvrages  que  Calvin  n'a  mis  ni 
V&iaX  aux  pieds  de  l'eglise  ni  T^gUse  aux  pieds  de  T^tat,  mais 
qu'il  a  accepts  la  situation  politico-religieuse  telle  qu'il  Ta 
trouv^e^  se  bornant  k  s'en  servir  pour  parvenir  k  son  but  qui 
^tait  de  faire  triompher  I'^vangile. 

De  I'erreur  au  sujet  de  la  question  politico-religieuse,  derive 
un  jugement  trop  s6v^re  et  cons^quemment  partial  sur  le 
caract^re  du  r^formateur.  Que  Calvin  filt  intolerant,  nul  ne 
saurait  le  nier;  nous  en  convenons  amplement,  et  Tauteur 
lui-m6me  reconnalt  que  cette  intolerance  6tait  naturelle  vu 
repoque  et  le  caract^re  de  Thomme.  Mais  cela  n'autorise  per- 
son ne  k  dire  qu'il  ne  sut  pasparler  au  coeur  et  quHl  ne  reveiUa 
aucune  sympathie. 

La  lecture  de  sa  correspondance  prouve  le  contraire ;  car 
elle  nous  le  montre  occup6  non*seulement  k  r^pandre  ses 
principes  et  ses  conseils,  mais  encore  k  encourager  ses  nom- 
breux  amis,  k  soutenir  les  6glises  naissantes,  et  surtout  kforti- 
fier  les  persecutes  et  k  consoler  les  martyrs  ;*  et  cela  avec  une 
telle  effusion  d'amitie  et  une  telle  puissance  de  consolation 
qu'il  nous  apparatt  done  non  seulement  d'un  esprit  supe- 
rieur  et  d'une  grande  4me,  mais  aussi  d'un  cceur  profonde- 
ment  sympathique  et  alfectueux.  Si  le  tyran  theocrate  a  dis- 
paru  graces  aux  etudes  historiques  de  M.  Roget,  I'hommesans 
coeur  et  sans  entrailles  disparalt  en  presence  de  la  correspon- 

*  Voir  aussi :  Hiatoire  du  peuple  de  Genhe  depuis  la  riforme  jusqu'd^ 
V escalade,  par  Am^d^e  Boget;  et  Les  Suisses  et  Genhve,  par  le  m6me. 
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dance  du  r6formateury  qui  nous  le  livre  au  naturel,  et  qu'il 
n*est  pas  permis  d'ignorer  quand  on  6cnt  Thistoire  de  la  refor- 
mation \ 

De  Geneve  Tauteur  passe  k  la  France.  Abstraction  faite  des 
premieres  tentatives  de  r^forme  en  France,  ant^rieures  au 
mouvement  de  Luther  et  de  Zwingle,  le  protestantisme  y  vint 
de  Geneve  sous  Tinfluence  de  Calvin.  La  France  embrassa  de 
preference  le  calvinisme  pour  deux  raisons:  d'abord  parce 
qa'il  lui  pr^sentait  les  doctrines  nouvelles  en  frangais,  sous  une 
forme  claire  et  pratique ;  puis  parce  (|ue  le  calvinisme  etait 
democratique  et  impliquait  une  certaine  opposition  au  gouver- 
nement.  Toutefois  le  caractere  democratique  ne  s'y  montra 
que  plus  tard,  lorsque  la  liberty  de  conscience  fut  refus^e  aux 
^dssidents  et  qu'ils  furent  obliges  de  se  defendre  par  les  armes. 
Aa  commencement  ils  se  tinrent  k  mi-chemin  entre  la  demo- 
cratie  et  la  monarchie.  Quand  ils  en  vinrent  k  la  pratique,  la 
contradiction  se  montra ;  car  Calvin  avait  applique  son  systeme 
k  une  ville  democratique  et  avait  pu  conoilier  et  meme  amal- 
gamer  reiement  civil  et  reiement  religieux,  tandis  qu'en 
France  les  protestants  furent  obliges  ou  de  se  soumettre  k  la 
monarchie  ou  de  lui  resister,  et  ils  firent  tant6t  Tune  tant6t 
Tautre  chose.  Cette  confusion  rendit  leur  lutte  inutile  au  point 
de  vue  politique  parce  qu'ils  n'avaient  pas  de  principe  fixe,  et 
sterile  au  point  de  vue  religieux  parce  que  la  question  politi- 
que Tembarrassa. 

Mais  les  huguenots  conserverent  toujours  Tesprit  frangais 
et  ne  trahirent  jamais  la  patrie.  Au  contraire  ;  s'ils  avaient  pu 
s*assurer  le  libre  exercice  de  leurs  croyances,  ils  auraient  de- 
pose les  armes,  ils  ne  les  auraient  pas  meme  prises.  La  ligue 
catholique,  au  rebours,  sacrifia  Tesprit  frangais  k  I'esprit  pa- 
piste,  conspira  d*asservir  la  France  k  I'Espagne  et  repandit 
dans  les  peuples  latins  le  poison  de  Tanarchie  en  vertu  duquel 
on  voit  aujourd'hui  I'internationale  noire  et  I'internationale 
rouge  marcher  d'accord  vers  le  meme  but. 

Si  Ton  compare  les  efforts  du  protestantisme  en  France  avec 

'  Voir  Les  Lettres  de  Jean  Calvin ,  par  Jnles  Bonnet ;  et  La  Carrefh 
pondanee  des  Beformateurs,  par  A.  L.  Herminjard. 
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les  r6sultats  obtenus,  on  est  6tonn6  du  contraste.  Ce  fait  d^riva 
de  trois  causes :  !<>  La  question  politique  entrava  la  question 
religieuse ;  2^  le  calvinisme  §tait  trop  rigoureux  et  trop  intole- 
rant ;  3«>  les  peuples  latins  ont  plus  de  goiit  pour  les  choses  de 
rimagination  et  du  monde  sensible  que  pour  le  raisonnement 
et  pour  le  monde  intSrieur.  —  Mais  si  la  revolution  politique 
arrdta  la  revolution  religieuse,  celle-ci,  k  son  tour,  entrava 
celle-lk,  de  sorte  qu'k  la  fin  des  guerres  civiles  la  France  se 
trouva  plus  mal  qu'auparavant ,  et  qu'il  lui  fallut  plus  tard 
passer  k  travers  les  exc6s  de  la  revolution  de  1789. 

Nous  remercions  cordialement  M.  Ricotti  pour  le  bean 
temoignage  qu'il  rend  aupatriotisme  des  huguenots ;  mais  nous 
nous  permettons  d'ajouter  qu'^  notre  avis  il  envisage  trop  le 
protestantisme  au  point  de  vue  politique.  II  est  vrai  qu'en 
France  les  deux  causes  se  sent  entrecroisees  et  que  Fauteur 
nous  les  montre  s'entravant  reciproquement ;  mais  il  semble 
trouver  tout  naturel  que  les  protestants  se  soient  lances  dans 
la  politique  et  aient  pris  les  armes  pour  defendre  leurfoi. 
Quant  k  nous,  nous  bl&mons  les  huguenots  d'avoir  tire  r^p^e, 
car  ils  cess^rent  des  lors  de  s'appuyer  sur  TEvangile  et  ce  fut 
Ik  leur  ruine  ;  et  nous  bldmons  aussi  un  peu  M.  Ricotti  de  ne 
pas  nous  avoir  dit  qu'en  recourant  aux  armes  materielles  les 
protestants  furent  infideies  kleurspropresprincipes.  —  D'autre 
part,  si  Tauteur  est  dans  le  vrai  en  assignant  le  peu  de  progres 
du  protestantisme  frauQais  aux  causes  ci-dessus,  il  a  oublie  la 
cause  la  plus  grave  de  ce  fait,  la  persecution.  Sans  doute 
Tauteur  mentionne  la  Saint-Bartheiemy  et  la  revocation  de 
redit  de  Nantes,  mais  il  ne  leur  accorde  pas  I'importance  qui 
leur  appartient  dans  la  question  qui  nous  occupe.  II  oublie  que 
ces  actes  priverent  le  protestantisme  frauQais  d'un  nombre 
considerable  de  ses  adherents,  et  la  France  des  meilleurs  de 
ses  enfants.  Ce  n'est  pas  seulement  la  predilection  des  peuples 
latins  pour  les  choses  de  rimagination,  c'est  aussi  leur  goiit 
pour  I'inquisition  et  les  massacres,  qui  a  arrete  les  progres  du 
protestantisme  dans  leur  sein.  Si  Ton  tient  compte  de  ce  fait,  on 
ne  s'etonnera  plus  que  le  protestantisme  ait  fait  si  peu  de^pro* 
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gr^  en  France,  on  s'6tonnera  qa'il  en  ait  fait  autant,  et  qu'il  y 
existe  encore. 

Enfin  nous  oroyons  qu'il  n*est  pas  toat  k  fait  exact  de  dire 
que  la  revolution  religieuse  a  entravS  le  progr^s  politique  et 
social  de  la  France.  Ce  progr^s  avait  ses  ennemis  s6culaires. 
Sans  doute,  k  Taspect  du  protestantisme^  leur  haine  pour  la 
liberty  redoubla,  par  voie  de  r6action ;  mais  il  est  certain  que 
si  la  France  avait  embrassd  la  r6forme,  elle  aurait  conquis  ses 
libert6s  trois  cents  ans  plus  tdt,  et  aurait  6vit6  les  6cueils  de  la 
revolution  de  1789.  Ge  n'est  done  pas  le  protestantisme  qui  a 
entrav6  le  progr^s  en  France,  c'est  plutdt  Tadversaire  du  pro- 
testantisme, qui  est  k  la  fois  Tennemi  de  la  libert6  religieuse  et 
dela  liberty  politique,  le  j^suitisme  remain,  qui,  comme  Tavoue 
M.  Hicotti  lui-mdme,  a  toujours  trahi  la  France. 


VI 


Tandis  que  le  protestantisme  agite  toute  TEurope,  il  laisse 
ritalie  presque  tranquille.  Ce  fait  extraordinaire  derive  de  plu- 
sieurs  causes,  dent  voici  les  principales . 

i®  Un  grand  fond  d'incr6dulit6  et  de  scepticisme.  En  ce  qui 
concerne  la  negation,  le  m6pris  de  la  papaut6  et  le  d^gotit  des 
abus,  ritalie  ^tait  au  premier  rang. 

^  Le  caract^re  imaginatif  des  Italiens,  superficiel,  dubitatif 
et  indiff4§rent  k  la  substance  du  culte,  impatient  de  la  medita- 
tion et  enclin  k  la  superstition.  Du  cdt^positif,  quant audogme, 
ies  Italiens  ne  voulaient  rien  innover. 

30  La  passion  pour  I'art  qui,  priv^  du  sentiment  national,  ne 
pouvait  s'appuyer  que  sur  un  culte  ext^rieur,  dont  I'eiement 
miraculeux  en  inspira  les  chefs-d'oeuvre. 

4^  L'interet  materiel,  la  papaute  attirant  dans  la  p6ninsule 
les  richesses  de  tousles  peuples. 

Parmi  les  causes  externes  M.  Ricotti  mentionne : 

i^  Le  concile^  dont  les  decisions  furent  appliqu6es  plus 
promptement  et  plus  6nergiquement  ici  qu'ailleurs,  et  secon- 
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d6es  par  Toeuvre  d'^crivains  et  de  pr^dicateurs  habiles,  tels 
que  Baronius,  Bellarmin,  Muzio,  Seripando,  etc. 

2o  La  domination  espagnole,  qui  s'opposa  directement  au 
protestantisme  au  moyen  de  I'inquisition,  et  r^ussit  k  T^touffer, 
soit  en  fermant  I'ltalie  aux  id6es  6vang61iques^  soit  en  faisant 
moucir  ceux  qui  les  adoptaient. 

Par  suite  de  ces  causes  le  protestantisme  ne  fut  jamais  en 
Italie  un  mouvement  populaire.  Au  XVI*  sidcie  il  y  inflaa  sur 
trois  classes  de  personnes. 

1^  Les  hommes  pieux  et  bons,  qui  dSsiraient  une  rSforme 
sans  sortir  de  i'6glise  romaine,  comme  Sadolet. 

2o  Ceux  qui  embrass^rent  la  doctrine  de  la  justification  par 
la  foi  sans  se  r6volter  centre  le  pape  et  sans  toucher  k  la  ques- 
tion de  Teucharistie,  comme  le  cardinal  Morone  *. 

*3o  Ceux  qui  par  conviction  sortirent  tout  k  fait  de  P^glise  et 
devinrent  protestants  avou6s,  comme  Vergerio. 

Quant  aux  philosophes,  ils  ne  prirent  du  protestantisme  que 
le  principe  du  libre  examen  et  s'en  servirent  pour  combattre 
le  principe  d'autorit6  en  th^ologie,  en  philosophie,  dans  les 
sciences  et  dans  la  politique. 

M.  Ricotti  ne  parle  pas  du  protestantisme  en  Espagne,  oil  ii 
eut  cependant  de  nombreux  adherents  et  de  nombreux  mar- 
tyrs, et  oil  il  fut  6touff6  par  les  m^mes  moyens  qu'en  Italie. 
Pour  les  deux  pays  nous  dirons  que  le  protestantisme  y  ^tait 
fort  populaire  et  y  aurait  conquis  de  nombreux  disciples,  si 
Rome  n'eM  d^ploy^  centre  lui  toutes  les  ressources  de  Finqui- 
sition.  Le  nombre  des  viclimes  dans  les  deux  p^ninsules  suffit 
k  le  prouver.  Quant  k  Tincr^dulit^,  qui  fut  en  effet  la  pre- 
miere cause  de  rindifiT^rence  du  peuple,  M.  Ricotti  semble  la 
restreindre  k  la  doctrine  remain  e  et  la  confondre  avec  la  nega- 
tion des  absurdit^s  et  le  d^goM  des   abus.  Mais  Thistoire 

*  L'auteur  place  ici  Taateur  du  traits  «  Du  hienfait  de  la  mort  de 
Christ*  et  nie  que  cet  auteur  soit  JMeario.  La  question  est  controvers^e, 
et  Topinion  de  M.  Ricotti  repose  sur  un  passage  de  Vergerio  qui  parle 
de  deux  personnes  qui  j  travaill^rent,  sans  cependant  les  nommer.  Mais 
ce  passage  n'infirme  pas  les  declarations  positives  de  Paleario  dans  son 
«  Oratio  pro  se  ipso,  »  ou  il  se  dit  Tauteur  du  traits.  (Voir  r^dition  feite 
sur  Toriginai  de  Cambridge.) 
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montre  que  rincredulitS  rejetait  les  fondements  m^mes  da 
christianisme  et  en  mtaie  temps  acceptait  Tautorit^  du  prdtre^ 
Et  c'est  ce  fait,  ce  melange  de  rebellion  k  la  Parole  de  Dieu  et 
de  soatnission  k  la  parole  de  rhomme,  en  vertu  duquel  rhomrae 
usurpe  la  place  de  Dieu,  qui,  selon  M.  E.  de  Mont^gut,  fait  le 
malheur  des  peuples  latins,  et  les  met  dans  TincapacitS  de 
se  reformer.  Car  le  pr6tre  y  §tant  devenu  irapopalaire,  Dieu 
disparut  avec  lui  et  rath6isme  du  XVIII*'  sidcle  triompha.  <r  Le 
clerg^,  dit  cet  auteur,  avait  voulu  ^tre  tout  di  la  fois  la  loi  et 
les  proph^tes,  il  avait  identifl6  la  religion  avec  lui,  il  avait  ha- 
bitue les  peuples  k  ne  pas  s^parer  la  religion  de  la  personne 
du  pr^tre,  il  3'6tait  pos6  comme  Tinterm^diaire  n^cessaire 
enire  Dieu  et  Thomme ;  lorsqu'il  disparut,  Dieu  disparut  6gale« 

meot Et  s'il  se  rencontre  un  pays  oix  la  foi  religieuse 

D'existe  qu'^  la  condition  d'une  ob6issance  absolue  au  prStre, 
et  si  le  pr^tre  y  disparait  ou  y  devient  pour  telle  ou  telle  rai- 
son  odieux  ou  impopulaire,  qu'arrivera-t-il  ?  Ce  qui  est  mal- 
heureasement  arrive.  Tel  qu'il  a  6t6  le  XVIII®  si^cle  est  inevi- 
table pour  les  pays  ou  le  XVI®  si^cle  6choua.  lis  ne  seront 
pias  protestants.  Us  sont  condamn^s  comme  la  France  k  oscil- 
ler  entrele  voltairianisme  et  Tultramontanisme  ^  »  L'incr6dulit6 
^tait  done  plus  profonde  en  Italic  et  eut  une  influence  bienplus 
grande  sar  ses  destinies  que  ne  semble  le  penser  M.  Ricotti. 

A  propos  de  I'ltalie,  notre  auteur  dit  un  mot  des  Vaudois, 
dont  il  combat  Tantique  origine  et  qu'il  croit  disciples  de 
Valdo '.  En  ceci  il  he  tient  pas  compte  du  grand  mouvement 
religieux  du  XI®  si^cle.  —  Quoiqu'il  fasse  droit  k  la  naturelle 


*  Poor  avoir  voulu  d^velopper  cette  pens^  dans  un  meeting  de  la  so- 
<^^t4  biblique  italienne  k  Eome,  oti  tout  le  monde  avait  parl^  du  sdltU  du 
peuple  et  de  Vltalie,  et  pour  avoir  voulu  ramener  la  pens^  au  salut  per- 
sonnel et  k  la  conscience  individuelle,  nous  avons  ^t^  publiquement  ac- 
cost d^hdrdsie ;  ce  qui  donne  la  mesure  de  Tinstmction  qui  rbgne  chez 
nous.  (0.  C.) 

'  M.  Ricotti  cite  k  Tappui  le  fait  que  le  traits  de  VAntechriat  est  pos- 
t^eur  k  Tan  1243  parce  qu'on  j  cite  le  MiOdoquium  d'Agostino  Trionfo, 
n^  en  cette  ann^.  II  ne  dit  rien  de  la  d^couverte  du  sous-bibHotlidcaire 
de  Cambridge  concernant  la  date  de  la  Nobla  Leyczon  qui  aurait  ^t^ 
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expansion  des  croyances,  il  bl&me  les  Yaudois  d'avoir  souvent 
viol6  les  pactes  passes  avec  le  pouvoir  en  vertu  desquels  ils  ne 
devaient  nisortirdeleursfronti^res,  nifaire  du  pros61ytisine.  II 
ne  dit  pas  que  le  plus  souvent  ces  soi-disant  pactes  furent  fails 
sansleur  concours  et  leur  furent  imposes  d' office .  Enfin  il  relive 
les  doctrines  qui  difT6renciaient  les  anciens  Yaudois  des  r^for- 
mateurs,  entre  autres  le  libre  arbitre,  la  confession  auriculaire 
et  la  presence  r^elle,  difE§rences  qui  furent  ensuite  sacrifices  k 
la  r6forme.  II  n'explique  pas  que  les  anciens  Yaudois  rete- 
naient  ces  doctrines  non  dans  le  sens  moderne^  mais  dans  le 
sens  purement  6vang61ique,  et  il  passe  sous  silence  la  princi- 
pale  divergence  qui  les  resume  toutes,  savoir  une  conception 
spiriiuelle  et  morale  du  christianisme,  que  les  Yaudois  sacri- 
fi^rent  depuis  au  dogmatisme  batailleur  et  h  rintellectualisme 
semi>rationaliste  des  protestants. 


YII 


Si  le  lulhCranisme,  par  son  union  avec  les  princes,  ne  pro- 
duisit  aucune  consequence  sociale,  le  calvinisme,  par  ses  ten- 
dances d6mocratiques,  donna  lieu  k  de  grands  mouvements 
politiques.  L'introduction  de  ce  dernier  aux  Pays-Bas  et  en 
Angleterre  y  causa  le  triomphe  de  la  liberie  constitulionnelle. 

Parmi  les  causes  de  TindCpendance  des  Pays-Bas,  la  premiere 
est  sans  coniredil  le  sentiment  religieux  inlroduit  par  le  pro- 
testanlisme,  lequel,  s'alliant  au  senliment  national,  donna  k  ce 
peuple  Tadmirable  Constance  qui  le  rendit  vainqueur.  La  re- 
volution accomplie  par  les  Hollandais  .eut  deux  consequences 
tr^s  graves  dans  rCquilibre  europCen. 

1®  Elle  y  introduisit  une  puissance  sage,  riche  et  active,  amie 
de  la  liberie  et  pouvant  servir  de  contre-poids  k  la  tyrannie. 

2»  Elle  commenga  el  accomplit  la  decadence  de  la  roonar- 
chie  espagnole  en  la  compromellant  materiellement  et  morale- 

gratt^  et  reculde  de  deux  sidles  but  le  xnanuscrit  qui  se  canserve  dans 
cette  bibliothbqne,  comme  Hudiy-Menos  Ta  expose  dans  la  S^f^  ^ 
deuxmondes. 
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ment  en  face  de  TEurope  et  en  en  dSmontrant  la  radicale  iia- 
puissance. 

Ges  r^sultats  importants  sont  attribnds  par  M.  Ricotti  k  la 
clart^  du  principe  et  du  bat  religieux  des  Hollandais,  k  la  fer- 
met6  de  leur  veria  morale  et  k  la  liberty  qui  r^gnait  dans  leur 
caract^re  social  et  dans  leur  ordre  politique.  La  decadence 
del'Espagne,  par  contre,  est  attribute  k  Tabus  du  principe 
religieux  qui  rendit  la  nation  intol6rante,  cr^a  I'inquisition  et 
d6truisit  la  foi ,  k  Tabus  de  Tindividualisme  et  de  la  dignite 
personnelle,  qui  produisit  la  vanity,  la  paresse  et  la  cruautd 
espagnoles,  et  k  Tabus  de  .Tautorit6  royale  qui  engendra  le 
plus  odieux  de  tous  les  despotismes  et  amena  la  r6volte  et  la 
perte  des  provinces  sujettes  et  des  colonies.  Quoique  Tauteur 
ne  le  dise  pas,  il  r^sulte  clairement  de  son  expose  que  c'est 
i'absence  de  TEvangile  qui  perdit  TEspagne  et  son  adoption  qui 
saava  les  Pays-Bas. 

VIII 

M.  Ricotti  ne  raconte  pas  Thistoire  religieuse  de  TAngleterre 
dans  le  volume  intitul6  De  la  revolution  protestante  ;  il  Ta  ex- 
posee  dans  un  ouvrage  k  pari,  consacr^  k  T6tude  de  la  cons^ 
titution  anglaise^  auquel  je  dois  recourir  pour  completer  son 
tableau  du  protestantisme. 

Apr^  avoir  expliqu6  que  Tambition  d'Henri  VIII  ne  lui  per- 
mettait  d'accepter  aucune  des  formes  protestantes  du  conti- 
nent, Tauteur  montre  qu'il  y  eut  k  proprement  parler  deux 
^glises  anglicanes,  Tune  fondle  par  ce  monarque,  Tautre  par 
la  reine  Elisabeth,  la  premiere  contradictoire  en  soi,  n'ayant 
de  protestant  que  la  negation  de  la  supr6matie  romaine  et  re- 
tenant  presque  tout  le  dogme  catholique,  la  seconde  plus  logi- 
que,  plus  franchement  protestante  dans  ses  bases  et  dans  sa 
marche,  mais  Tune  et  Tautre  dominies  par  Tesprit  d'intol6- 
rance  et  proc^dant  par  la  persecution. 

A  ce  propos  Tauteur  6tablit  le  parallele  suivant : 

€  L*6glise  anglicane  fiit  fondle  par  Henri  VIII  et  rdtablie  par 
Elisabeth  Tudor  comme  un  s^pendice  ou  mieux  encore  comme 
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une  esclave  de  la  constitution  anglaise.  D'oii  rSsolte  naturel- 
lement  la  question :  Qu'est-ce  que  I'^glise  anglicane  a  op6r6 
pour  la  r6forme  des  moaurs  et  pour  ie  bien-6tre  de  TAngle- 
terre?  Quels  r^sultatsa-t-elle  produits?  Quelle  position  occupe- 
t-elle  dans  la  civilisation  europ6enne?  Si  le  changement  reli- 
gieux  de  TAngleterre  fCii  d^riv6  naturellement  et  compl6tement 
du  libre  examen,  s'il  edi  jailli  par  voie  de  persuasion  des  en- 
trailles  du  peuple,  certainement  il  n'eilt  pas  influx  dans  la 
mSme  mesure  que  PSglise  catholique  parce  qu'en  g^n^ral  le 
protestantisme,  s'il  raisonne  davantage  que  le  catholicismBy 
op^re  raoins  que  lui,  mais  il  se  serait  au  moins  enracin^  dans 
les  esprits  comme  une  institution  converfable  et  accept^e. 

^  En  effet,  dans  sa  forme  plus  libre,  tel  que  Tavaient  fond6 
Zwingle  et  Calvin,  le  protestantisme  put  se  r^pandre  et  faire 
des  conquStes  parce  qu'il  ne  rencontrait  d'autres  limites  que 
la  raison  individuelle.  L'^glise  anglicane,  au  contraire,  fut  une 

4 

creation  du  pouvoir  civil,  impos^e  au  pays  par  des  lois  et  sous 
des  peines  tr^s  s6v6res ;  elle  fut  comme  fondue  au  moule  dans 
la  constitution  anglaise  et  cercl6e  par  les  pouvoirs  publics. 
Elle  n'admit  le  principe  du  libre  examen  qu'en  thdorie,  elle  le 
rejeta  en  pratique.  Elle  fut  done  comme  une  plante  exotique, 
sur  un  sol  et  dans  un  climat  contraires  k  son  d6veloppement. 
Elle  fut  impuissante  et  sterile.  > 

A  I'appui  de  cette  assertion  Tauteur  cite  deux  faits :  Tincapa- 
cit6  de  cette  ^glise  k  faire  des  proselytes  et  k  convertir  Tlr- 
lande  malgi'6  trois  si^cles  de  domination,  —  et  le  mode  ma- 
t^rialiste  et  vexatoire  dont  elle  exerce  la  charity  au  moyen  de 
la  taxe  pour  les  pauvres  que  M.  Ricotti  appelle  la  gangrene  et 
la  honte  de  la  Grande-Bretagne.  Puis  il  ajoute :  c  II  pent  paraltre 
que  cette  ^glise  ait  un  avantage,  savoir  que  tout  confiit  avec 
r6tat  y  est  pr6venu ;  mais  cet  avantage  s'obtient  par  Tasser- 
vissement  de  T^glise  k  I'^tat,  c'est-k-dire  par  ran^antissement, 
car  une  ^glise  asservie  k  I'^tat  ne  sert  k  rien.  Et  cette  servilit6, 
absolument  contraire  aux  principes  des  libert^s  anglaises,  ne 
pent  s'expliquer  que  par  une  profonde  indifference  religieuse 
ou  par  un  ardent  amour  pour  la  constitution. 

€  Gertes  on  ne  pent  Texpliquer  au  moyen  du  principe  de  la 
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tolerance  religieuse,  puisque  I'Sglise  anglicane  s'imposa  et 
domina  jusqu'k  nos  jours  aa  moyen  de  rintoidrance  qui  de 
toutes  les  mis^res  est  la  plus  contraire  k  I'esprit  de  TEvangile 
et  de  r^glise  primitive.  Gar  les  premiers  chr6tiens  furent  per- 
secutes et  pr^ch^rent  la  tolerance;  mais  Tdglise,  s'Stant  assise 
k  c6t6  du  tr6ne  imperial ,  ayant  usurp6  le  flambeau  de  la 
science  au  moyen  ^e,  ayant  enfin  assume  le  monopole  des 

croyances,  devint  intol6rante  h  son  tour Toutefois  T^glise 

catholique,  fond6e  sur  le  principe  d'autoritS  et  sur  des  dogmes 
positifs  qui  ne  souffrent  ni  alterations  ni  amendements,  trouve 
en  elle-mSme  quelque  excuse,  quoique  insu£Qsante,  k  sa  propre 
intolerance.  Mais  il  ne  reste  aucune  excuse  aux  autres  ^glises 
chrStiennes  qui  repoussent  le  principe  d'autoritd. :» 

Oscar  Gogorda. 


LE  LIBRE  ARBITRE 

trtlBE  CRITIQUE 

PAR 

J.-H.  SCHOLTEN' 


Introduction. 

On  entend  par  lihre  arhitre  la  faculty  de  vouloir  ou  Sie  ne 
pas  vouloir,  dans  un  moment  donn6,  Tobjet  qui  s'offre  comme 
possible  k  notre  esprit.  On  I'appelle  lihrey  parce  qu'on  estime 
rhomme  ind6pendant,  dans  sa  volont^,  d'une  cause  quelcon- 
que,  ext6rieure  ou  int6rieure.  On  Tappelle  arhitre,  parce  qu'on 
suppose  rhomme  qui  veut,  ne  voulant  que  par  Teflfet  du  bon 
plaisir  de  sa  volenti,  ne  youlant  que  parce  qu'il  veut ;  ensorte 
que  la  determination  de  vouloir  ou  de  ne  pas  vouloir,  de  vou- 
loir ceci  ou  cela,  repose  en  dernifere  instance  sur  la  volenti. 
L'opinion  de  ceux  qui  entendent  la  libre  volont6  de  cette  ma- 
nifere  s'appelle  indeterminisme,  puisque,  de  ce  point  de  vue, 

*  M.  J.-H.  Scholten  est  le  plus  c^^bre  des  thdologiens  actuels  de  la* 
Hollande.  11  est  le  p^re  de  la  nonvelle  ^cole  de  tb^ologie  daner  son  pays, 
et  ses  disciples,  aussi  distingu^s  que  nombreuz,  continuent  son  CBUvre 
dans  un  esprit  ind^pendant  avec  des  nuances  variees.  Le  nom  de  M.  Schol- 
ten n^est  pas  inconnu  auz  amis  de  la  tbdologie  de  langue  fran9ai8e.  La 
Revue  des  deux  mondes  et  la  Bevue  de  thiciogie  de  M.  Colani  leur  ont  tM\^ 
successivement  le  dogmaticien ,  le  pbilosopbe  et  le  critique  distinga^s 
par  la  plume  sympathique  de  M.  A.  Beville.  Ce  serait  ignorer  son  trftvail 
le  plus  caractdristique  que  de  ne  pas  connaitre  celui  dont  nous  offrons 
ici  un  extrait  ample,  et  nous  Fesp^rons,  fidMe.  Public  en  1859,  k  roccasion 
d*un  ouvrage  trfes  remarquable  de  M.  le  professeur  Hoekstra,  con9u  li  un 
point  de  vue  oppos^,  il  a  ^t^  revu  et  corrig^  par  Vauteur,  en  vue  de  la 
traduction  allemande.  (Der  freie  WiUe.  Kritische  Untersuchung  von  J.- 
H.  Scholten  D'  und  Prof,  der  Theologie  in  Leiden.  Aus  dem  hollSndis- 
cben  ubersetzt  von  C.  Mancbot  D'  pbil.  Prediger  in  Bremen.  Berlin  1874.) 

Ce  travail,  on  pent  le  dire,  est  assez  important  pour  marquer  dans 
rhistoire  du  grand  et  difficile  problfeme  qu'il  discute.  Admirable  par  sa 
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rhomme  n*est  d6termin^  dans  sa  volont^  en  aucune  maniire, 
pas  mdine  par  sa  condition  interieure  [lihertas  determinatiani 
opposUa),  L'opinion  oppos^e  s*appelle  determinisme^  puisque, 
suirant  eiie,  rhomme  est  d6termin6  dans  sa  volont6  h  chaque 
instant  de  sa  vie  consciente,  c'est-&-dire  determine  par  la  con- 
dition oil  il  se  trouve  en  ce  moment,  L'alternatiye  qui  se  pose 
est  done  evidente  :  ind^terminisme  on  d^terminisme  dans  le 
sens  indiqu6.  U  n'y  a  point  de  milieu.  Accepter  et  abandonner 
kiafois  Fane  de  ces  vues,  admettre  tour  k  tour  le  oui  et  le 
noD,  comma  on  le  fait  souvent,  c'est  iaire  preuve  d*incons6* 
qaence,  d'lui  manque  de  reflexion  que  la  science  repousse 
absolument. 

L'^tude  pr^sente  doit  paraitre  oiseuse  k  tous  ceux  qui  ne 
Toient  ici  qu'une  question  jug6e  ou  qui,  par  un  appel  k  la  con- 
sdoice  morale,  estiment  la  reality  du  libre  arbitre  ^lev^e  au- 
dessas  de  toute  demonstration  et  soutiennent  qu*en  le  suppri- 
mant  on  supprime  du  m6me  coup  toute  morality  et  toute 
responsabilite.  On  pent,  k  Taide  de  proc^d^s  pareils,  s'imaginer 

m^tiiode,  il  consid^re  la  question  comme  an  chapitre  d^antbropologie  et 
part  de  Tobservation  psjchologiqne  pour  s'^lever  de  Ik  k  la  m^taphy- 
Bique.  Savamt,  il  remonte  aux  origines  historiques  du  probl^me  et  en 
inaique  les  phases  diverses  dans  Tantiquit^,  le  mojen  d^,  les  temps 
modemes,  dans  F^lise  et  hors  d*eUe.  Profond,  il  ne  recule  devant  aucune 
congruence  que  le  sujet  sugg^re,  crease  chacune  d^elles  avec  una  pers^- 
T^ance  infatigable  et  poursuit  Tadversaire  j  usque  dans  ses  demiers  re- 
trancbements.  Yaste,  il  toucbe  k  toutes  les  grandes  questions  qui  peuvent 
interesser  Thumanit^ :  morality,  religion,  ordre  moral,  Dieu,  d'ou  r^sulte 
line  dtonnante  ricbesse  de  points  de  Tue  et  de  details.  Hardi,  il  ne  craint 
pas  dialler  jasqa*an  bout  des  principes  ayecone  noble  ind^pendance  des 
pi^jug^  traditionnels.  F^cond  par  les  solutions  aussi  simples  qu'inatten- 
does  qu*il  propose,  il  ouvre  des  perspectives  radieuses  et  consolantes 
ponr  les  amis  de  la  morality  et  de  la  religion  si  yivement  attaqu^s  de 
nos  jours.  Enfin,  si  Ton  considere  que  ce  tr^sor  d^une  saine  investigation 
Bcientifique  est  offert  sous  une  forme  limpide,  k  la  port^  de  tous  ceux 
<lQi  8*int^res8ent  aux  plus  grands  problemes  et  qui  ont  lliabitude  de  8*en 
<)ccaper,  il  est  permis  de  conclure  qne  cette  oeavre,  apr^s  avoir  6t6  son- 
nii^e  k  Tattention  du  public  allemand,  ne  m^rite  pas  moins  de  Tetre  k 
celle  des  amis  de  la  pbilosopbie  et  de  la  tb^logie  de  langue  &an9aiBe. 
Pmsse-t-elle  ne  pas  trop  souffiir  de  la  faiblesse  d'un  compte-rendu,  forcd 
de  se  renfermer  dans  les  limites  du  strict  n^ssaire ! 
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avoir  gagn6  sa  cause  sans  forme  de  proems  devant  le  tribunal 
des  ignorants ;  rhomme  scientifique  ne  se  laissera  pas  d6* 
tourner  de  Tinvestigation  d'ane  question  qui  a  pr^occup^  de 
tout  temps  les  hommes  les  plus  p6n^trants. 

Geux  qui  6cartent  cette  ^tude  par  paresse  ou  par  impuis- 
'sance  spirituelle  se  plaisent  k  rappeler  que  nous  nous  trou- 
vons  ici  devant  un  insondable  myst^re.  D'une  part,  disent^ls, 
il  est  certain  que  i'homme  depend  en  toutes  choses  de  Dieu, 
et,  de  i'autre,  il  n'est  pas  moins  certain  que  notre  libre  arbitre, 
rejet6  par  la  conscience  de  notre  ddpendance,  est  constats  par 
celle  de  notre  responsabilit^.  Cette  antinomic,  disent-ils,  est 
inconciliable,  et  les  nombreux  essais  qu'on  a  vainement  tentte 
pour  la  r^soudre  suffisent  pour  faire  renoncer  h  approfondir 
un  probl^me  essentiellement  incomprehensible. 

Toutefois,  le  myst^re  auquel  on  en  appelle  consiste,  comme 
tous  les  myst^res  de  la  dogmatique,  k  affirmer  k  la  fois  le  oui 
et  le  non  sur  la  m^me  question.  On  connalt  Torthodoxie  eccl6- 
siastique.  Dieu  est  un  et  k  la  fois  non  un,  trois ;  trois  et  pour- 
tant  un,  et  par  consequent  non  trois.  II  est  partout  present  et 
infini,  et  pourtant,  par  Tincarnation,  renferm6  dans  les  limites 
d'un  enfant,  c'est-Si-dire  k  la  fois  fini  et  infini,  partout  present 
et  temporairement  absent  du  ciel.  La  personne  du  Christ  est  k 
la  fois  Dieu  et  homrae,  c'est-k-dire  non  Dieu ;  infini,  omniscient, 
partout  present  et  a  la  fois  renferm^  dans  des  bornes ;  il  habite 
la  Palestine,  change  de  place,  ignore  le  jour  du  jugement.  Le 
pain,  dans  le  sacrement  de  la  c^ne,  est  et  reste  pain  pour  les 
sens,  mais  il  est  autre  chose  pour  la  foi,  qui  y  voit  Christ,  Dieu 
et  homme  k  la  fois.  La  mSme  justice  qui  demande  la  peine  du 
coupable  se  manifesto  dans  la  punition  de  I'innocent.  La  v^rit^ 
du  salut  universel  est  maintenue  k  c6t6  de  celle  du  salut  des 
eius.  A  ceux  qui  se  r6crient  centre  des  contradictions  aussi 
flagrantes,  on  r6pond  :  Thomme  se  trouve  ici  plac6  devant  un 
myst6re,  devant  un  abime  qui  s^pare  Thumain  et  le  divin,  la 
science  et  la  foi.  II  en  est  de  mdme  sur  le  point  qui  nous  oc- 
cupe.  On  affirme  que  Thomme  a  une  volonte  k  la  fois  ind^pen- 
dante  et  absolument  d^pendante,  et,  apr^s  avoir  6nonc6  cette 
contradiction.  Ton  se  retranche  dans  le  domaine  du  myst^re. 
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C'est  le  cas  da  ralionalisme  lui-mdme  qui,  qaoiqu'antipathique 
aux  myst^res  de  la  foi ,  reconnait  ici  le  myst^re  dans  toate  son 
^tendue  et  se  montre  aussi  cboqu^  que  les  plus  orthodoxes, 
lursque  la  raison  humaine  tente,  ici  comoie  ailleurs,  de  r^sou- 
dre  les  contradictions. 

La  science  ne  saurait  accepter  ce  parti,  d'autant  moins 

qa*il  s'agit  d'une  recherche  anthropologique.  Les  affiitnations 

contradictoires  n*6tablissent  pas  ici  un  conflit  entre  Dieu  et 

rhomme,  mais  dans  Thomme  mdme  un  conflit  que  I'esprit  philo- 

sophiquene  saurait  tovisagerd'un  oeil  indifferent.  En  af&rmant 

que  le  p^ch6  est  dii  au  d6veloppement  de  la  nature  animale  de 

rhomme,  lequel  pr6cMe  le  d6veloppement  de  son  esprit,  et 

en  maintenant  k  la  fois  que  chaque  p6ch6  pent  s'^viter,  grAce 

aulibre  arbitre,  le  rationalisme  admet  k  la  fois  la  n6cessit6  du 

pech&  et  son  contraire ;  il  perd  ses  droits  devant  I'orthodoxie 

et  prottve  que  sa  doctrine  n'est  que  celle  du  bon  sens  le  plus 

soperflciel,  incapable  de  roister  k  une  acception  plus  pro* 

fonde  de  la  v6rit6. 

Notons  ^nfin  que  le  probl^me  qui  nous  occupe,  loin  d'etre 
an  simple  objet  de  curiosity  scientiflque  ou  une  occasion  de 
gymnastique  intellectuelle,  touche  aux  plus  importantes  ques- 
tions de  Tantbropologie  et  de  la  th6ologie.  Supprimez  le  libre 
ajrbitre,  s*6crient  ses  d^fenseurs  alarm^s,  il  n'y  a  plus  de  place 
pour  la  foi  a  une  sage  et  sainte  providence ;  le  fatalisme,  le 
pantb^isme,  rath^isme  sent  k  la  porte  et  la  ruine  de  toute  re- 
ligion est  assure.  En  revanche,  selon  les  d6terministes,  ad- 
mettre  le  libre  arbitre,  c'est  nier  la  providence  dSsormais  de- 
pendante  de  Parbitraire  des  hommes,  c'est  refuser  k  Dieu  ses 
perfections  les  plus  absolues,  c'est  supprimer  Dieu  m^me.  II  y 
a  plus.  A  entendre  les  ind^terministes,  le  libre  arbitre  seul 
garantit  la  vertu  et  la  responsabilit6 ;  seul,  il  maintient  la  diffe- 
rence du  bien  et  du  mal ;  seul,  il  prteerve  de  TindiffSrence  et 
de  la  security  charnelle.  Par  contre,  le  d6terministe  signale 
comme  suites  du  syst&me  oppose,  I'orgueil,  Tabsence  de  cha- 
rity, la  justice  propre,  I'irr^ligion,  le  renvoi  de  la  conversion, 
Tintol^rance ;  selon  lui,  le  libre  arbitre  prive  la  vertu  de  sa 
n6cessit6  morale,  et  doit,  pour  peu  qu'il  soit  consequent,  con- 

TBtOL,   ET  PHIL.  1875.  17 
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duire  au  ddsespoir,  c'est-k-dire  k  rimmoralit^.  G'est  ainsi  que 
da  probl^me  du  libre  arbitre  dependent  les  intdr6ts  les  plus 
s^rieux  de  I'^me,  de  la  science,  de  la  morality,  de  la  religion. 
La  v^rit^  ne  pent  pas  6tre  ici  des  deux  cdt^s,  et  le  scepticisme. 
n'est  rien  moins  que  le  dernier  mot  de  la  science. 

Nous  avons  d6jk  signal^  plus  haul  la  methode  que  nous 
croyons  devoir  adopter  dans  nos  recherches.  La  question  du 
libre  arbitre  appartient  au  domaine  de  I'anthropologie  psycho- 
logique ;  en  consequence  la  ni6thode  experimentale  est  la  seule 
bonne.  Les  faits  du  monde  physique  et  de  Thistoire  ne  doivent 
pas  s^expliquer  par  une  id6e  aprioristique  de  Dieu ;  il  en  est  de 
mSme  des  faits  pureinent  psychologiques  ou  anthropologiques. 
Nous  commenQons  done  par  observer  lesph^nomtoes.  Maisnous 
ne  nous  bornons  pas  h  cela.  La  t&che  de  la  philosophie  con- 
siste  h  comprendre  ce  que  Texp^rience  a  constats.  Nous  re- 
connaissons  h  la  raison  le  droit  et  la  mission  de  comprendre 
les  faits  dans  leurs  causes,  leurs  rapports  et  leur  unite.  C'est 
ainsi  que  nous  pourrons  juger  si  I'observation  nous  ram^nei 
Tanarchie,  au  d^sordre,  au  manque  de  rapports  et  d'unite,  si 
elle  nie  ou  laisse  indecise  Texistence  de  Dieu  et  de  I'ordre  moral, 
—  ou  bien,  si,  au  contraire,  elle  afSrme  la  presence  de  lois,  de 
rapports,  d'unite,  d'un  ordre  physique  et  moral,  c'est-k-dire 
la  presence  d'un  Di^u  dont  I'unite  et  la  perfection  absolues  se 
r^fiechissent  dans  les  faits.  Nous  nous  elevens  du  particulier 
au  general,  de  I'homme  k  Dieu,  pour  comprendre  le  rapport 
qui  existe  entre  leurs  volontes  et  trouver  la  place  que  rhomme 
occupe  dans  le  monde  qui  repose  en  Dieu.  Ici,  comme  en  theo- 
logie,  nous  rejetons  comme  point  de  depart  I'apriorisme  et  la 
tradition  ecciesiastique  autant  que  les  idees  innees.  G'est  obser- 
vees  dans  ses  ouvrages  que  les  perfections  invisibles  de  Dieu  se 
voient  comme  h  Toeil.  (Rom.  I,  20.)  C'est  dans  la  nature  qu'il 
observait  que  Jesus  reconnaissait  Dieu.  (Math.  V,  45;  VI,  26.) 

II  resulte  de  ces  principes  que  nous  recusons  aussi  comme 
souveraines  les  decisions  du  sentiment  intime.  Nous  ne  connais- 
sons  pour  parvenir  k  la  vedte  d'autre  chemin  que  la  science*, 
qui  a  son  organe  dans  la  raison  humaine.  Ce  qui  est  au  Aelk  de 
la  portee  de  la  raison  ne  saurait  etre  I'objet  de  la  connaissance 
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humaine.  G'est,  selon  nous,  appeler  de  grands  dangers  sar  la 
religion  et  sur  la  morality  qae  d'eslimer  que  ce  qui  d^passe  les 
sens,  d^asse  la  science,  que  la  science  en  partant  de  I'exp^- 
fience  n'a  pour  dernier  mot  que  le  mat^nalisme,  et  que  c'est  au 
sentiment,  c'est-k-dire  h  la  subjectivity  purequ'il  faut  abandon- 
ner  la  decision  des  choses  spirituelles.  Nous  ne  pensons  pas  que 
la  philosophic  ait  h  se  jeter  entre  les  bras  du  dualisme  de  Jacobi. 

CHAPITRE  PREMIER 
Histoire  du  probl^me. 

n  importe,  avant  tout,  de  donner  un  aperQu  de  ce  qui  s'est 
dit  pour  et  contre  le  libre  arbitre  dans  le  cours  des  si^cles. 
l^OQs  consulterons  successivement  les  annates  de  T^glise  et 
celles  des  ^coles  philosophiques. 

La  dogmatique  de  I'Sglise  adhere  g^n^ralement  k  Tind^ter- 
minisme.  EUe  ne  demande  pas  si  Thomme,  comme  tel,  a  un 
libre  arbitre ;  tons  les  partis  s'accordent  k  Taffirmer.  La  ques- 
tion pour  eile  consiste  k  savoir  s'il  le  poss^de  encore.  Pelage 
r^pond  sans  sourcilier  :oui'.  Augustin  soutient  le  contraire, 
tandis  que  le  sSmip^lagianisme  pretend  que  le  libre  arbitre  a 
souffert  de  la  chute,  mais  n'a  pas  6t6  an^anti  par  elle. 

Cette  lutte  se  perp^tue  dans  I'^glise.  La  dogmatique  romaine 
aconsacr^  la  theorie  du  libre  arbitre.  Le  moyen  kge  a  soulev6 
quelques  d^bats  k  ce  sujet,  mais  c*est  la  Rdforme  qui  les  pro- 
voqua  dans  toute  leur  ardeur.  Le  libre  arbitre  est  an^anti  par 
la  chute,  afiBrme  Luther  :  on  dirait  une  ville  dSvast^e  qui  a 
conserve  son  nom.  Selon  Erasme,  au  contraire,  Thomme  est 
encore  en  possession  de  sa  liberty.  De  m^me  Calvin  s'opposa  k 
Pighius  et  k  Gastallion ;  les  thiSologiens  r6form6s  et  les  luth6riens 
combattaient  les  sociniens ;  dans  T^glise  romaine,  on  vit  dela- 
tor la  lutte  entre  Baius  et  Molina,  eiitre  les  jans6nistes  et  les 
i^snites ;  I'^glise  luth6rienne  ouvrit  des  dSbats  s6rieux  sur  le 
synergisme  et  on  sait  ce  qui  divisa  les  remontrants  et  les 
contre-remontrants.  II  y  eut  de  part  et  d'autre  des  incons6- 

*  lAberum  est  honUni  unum  semper  ex  dudbua  agere^  cum  semper  wtrum- 
T^possumus.  Felag.  Ep.  ad  Dem.  c.  8. 
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quences  :  les  adversaires  luth^riens  du  synergisme  admirent 
un  r^sidu  de  libre  arbitre,  afin  de  sauver  leur  notion  de  coulpe, 
et  les  remontrants,  partisans  du  libre  arbitre,  n'en  enseignaient 
pas  moins  que  Tbomme  ne  tient  la  foi  salutaire  ni  de  lai*m^ine, 
ni  en  vertu  de  son  libre  arbitre. 

Au  fond,  dans  tons  les  partis,  Faffirmation  on  la  negation  du 
libre  arbitre  d^pendait  de  leur  doctrine  du  p^chS  original.  La 
notion  absolue  de  Dieu  jetait  aussi  un  poids  dans  la  balance 
chez  les  r^form^s,  cbez  Luther  et  chez  M61anchthon,  dans  sa 
premiere  p6riode.  La  science  de  Dieu,  disait  Luther  *,  est  6ter- 
nelle  et  immuable.  C'est  k  cela  que  tout  doit  correspondre. 
£n  consequence,  rien  ne  peut  arriver  accidentellement  ou  d6- 
pendre  du  libre  arbitre  de  Thomrae.  Tout  se  fait  n^cessaire- 
ment  et  il  est  evident  que  ni  rhomme,  ni  Tange,  ni  une  crea- 
ture quelconque  ne  poss^dent  de  libre  arbitre.  Telle  6tait 
encore  Tid^e  de  M61ancfathon  dans  ses  Loci  (6d.  de  1521) : 
Lihertatem  homini  ademit  divina  prcedestinatio.  Plus  tard,  il 
s6para  la  prescience  de  Dieu  de  sa  predestination  et  de  sa 
toute  presence  eCQcace. 

On  connalt  I'influenoe  que  TidSe  absolue  de  Dieu  exerga  sur 
les  rSformes.  Dieu  et  le  libre  arbitre  etaient,  selon  eux,  incom* 
patibles.  Zwingle,  trds  cat^gorique  et  tr^s  net  sur  ce  point, 
declare  que  le  esse  creaturarum  est  le  esse  de  Dieu  lui-meme. 
D'ou  il  r6sulte  que  non-seulement  Thomme,  mais  toutes  les 
creatures  sent  de  race  divine  et  que  ce  que  la  science  appelle 
force  de  la  nature  est  la  vertu  memo  de  Dieu.  C'est  pourquoi 
Zwingle  reprend  les  theologiens  qui,  tout  en  admettant  la  pro- 
vidence, tamen  de  komine  loquentes  ei  quiddam^  etsi  pereaci' 
guum,  liherum  faciuni.  II  est  inutile  de  dire  que  Calvin  abonde 
dans  son  sens  :  les  hommes,  dit-il,  ne  font  que  ce  que  Dieu  a 
decrete.  Ce  qui  parait  accidentel  se  fait  necessairement.  Tout, 
sans  exceptor  le  peche  et  la  chute  d'Adam,  tout  est  ordonne 
de  Dieu  '. 

•  De  servo  arhitrio. 

•  M.  Scholten,  dans  son  ouvrage  classique^  qui  a  eu  quatre  Editions,  sor 
Les  principes  de  la  doctrine  riformie^  a  cit^  textuellement  ces  passages  et 
une  foule  d'autres  dgalement  explicites. 
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II  rSsulte  de  ces  donn^es  que  les  eccl^siastiques  qui  repous- 
saient  le  libre  arbitre  6taient  inspires  par  deux  motifs  :  par 
rid^e  du  p6ch6  qui  6tait  cens6  Favoir  an6anti  et  par  Tid^e  de 
la  souverainet6  de  Dieu.  On  ne  comprenait  pas  qu*au  fond  ces 
deux  motifs  s'excluent :  en  admettant  la  souverainet6  de  Dieu, 
il  est  Evident  qu'on  ne  peut  pas  plus  admettre  le  libre  arbitre 
chez  Adam  avant  qu*apr^s  la  chute.  C'est  cette  inconsequence 
qui  se  r6v61e  dans  Taffirmation  de  Calvin  :  Cadit  homo  mode- 
rante  providentia  divina,  sed  suo  vitio  cadit  ^.  C'est  le  oui  et  le 
non  maintenus  k  la  fois.  Adam  6tait  pr6destin6  k  tomber  et  il 
tomba'  par  sa  propre  faute. 

Mais  c'est  surtout  sur  le  terrain  de  la  philosophie  que  nous 
sommes  t^moins  de  luttes  int^ressantes,  fruit  de  Tactivit^  in- 
cessante  de  I'esprit  humain.  Les  commencements  de  la  philo- 
sophie furent  purement  cosmologiques ;  elle  s'attachait  h  ex- 
pliquer  Tunivers.  La  sophistique  r^veilla  la  question  du  sujet, 
c'est-k-direde  Fhomme  dans  ses  rapports  avec  I'objet.  Mais  cette 
philosophie  ne  fut  que  du  subjectivisme.  Aux  yeux  de  Prota- 
goras, est  veriU  ce  que  chaque  individu  consid^re  comme  tel. 
Est  hien,  selon  Thrasymaque,  ce  que  le  plus  fort  declare  dans 
son  int^r^t  Stre  juste.  Socrate  rejette  cet  arbitral  re  ;  tout  en 
affranchissant  Thomme  de  la  contrainte  physique  et  de  I'auto- 
ril6  de  la  tradition,  il  cede  d'autant  plus  k  Tobjectivit^  de  la 
y6rit6  morale.  Selon  lui,  la  vraie  hbert^  consiste  dans  la  sou- 
verainete  de  la  raison.  La  vertu  est  le  fruit  du  choix  rationnel 
de  I'homme.  Mais  pour  choisir  le  bien  il  faut  le  connaltre. 
Celui  qui  le  connaft,  le  voudra.  La  vraie  liberty  n*est  done  pas 
de  Tarbitraire.  L'homme  que  domine  la  sensuality  ne  peut  pas 
vouloir  le  bien  et  accomplit  n6cessairement  le  mal  *.  Platon 
fait  remonter  les  origines  du  monde  visible  k  la  reunion  m^ca- 
nique  du  monde  des  id^es  (x6<7^(  vonrhq)  avec  la  mati^re  (yhi). 
En  vertu  de  cette  combinaison  contradictoire,  I'homme  est 
priv6  de  liberty  sur  la  terre.  Vkme  ne  peut  pas  atteindre  le 
beau,  le  vrai,  le  bien  auxquels  elle  aspire,  gr&ce  k  la  mati^re 
qui  I'entrave.  La  nature  sensuelle  est  I'origine  de  Tignorance 

« InstU.  m,  23,  8. 

■  Ifemor.  U,  1,  21 :  IV,  5,  2. 
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et  partant  da  mal.  En  coasdquence,  personne  ne  p6che  par 
amour  pour  le  mal,  xeexo^  cxwv  ouSccc  *.  Ce  n'est  que  par  le  d^ve- 
loppement  et  T^ducation  que  T&me,  un  jour  affranchie  da 
corps,  pourra  arriver  k  la  liberty  morale,  k  la  domination  de 
la  raison  (o  loyoq)  sur  les  convoitises  (m  cmOufuoc) ;  or  cette  liberte 
est  la  plus  haute  n6cessit^  morale  *.  L*6tat  n^cessaire  de  lutte 
actuelle  est  dtl,  selon  Platon,  k  un  acte  de  defection  volontaire 
individuel,  ant^rieur  k  I'existence  prSsente.  Ainsi  Platon  est 
d6terministe  en  tant  que,  de  son  point  de  vue  dualiste,  il  attribue 
rignorance  et  le  p6ch6  k  la  niatidre ;  il  est  ind^terministe,  en 
tant  qu'ii  attribue  k  Vkme  la  faculty  morale  de  s*61ever  au- 
dessus  de  la  matidre  et  de  choisir  le  bien.  Aristote  qui  rejette 
Tantagonisme  admis  par  Platon,  explique  rignorance  et  le  mal 
qui  en  r^sultenon  par  Tinfluence  pr6pond6rante  de  la  mati&re, 
mais  par  le  libre  arbitre,  Tvpa^t&inf  avO^un-oc  lorcy  oLp/jh  xac  xv^^io;, '  s^' 

^|X£v  TO  Ta  xoexa  nposTTKif  xoci  odff)^  oftmtoQ  Sc  xoi  to  fu?  npdtrcin  *.  AriS- 

tote  ne  nie  pas  une  certaine  n6cessit6.  Quand  je  suis  tombe 
malade  par  suite  de  mon  intemperance,  il  ne  depend  plus  de 
ma  volont6  de  recouvrer  la  sante,  mais  il  d^pendait  de  moi 
d'etre  ou  de  ne  pas  Stre  intemp^rant.  Un  mechant  ne  pent  pas 
cesser  de  F^tre  quand  il  le  veut,  mais  originairement  il  etait 
en  son  pouvoir  de  ne  pas  le  devenir ;  il  est  done  ce  qu'il  est  en 
vertu  de  sa  volenti. 

Dans  r^cole  d'Epicure,  la  volonte  n'est  soumise  ni  k  la  loi  de 
la  causality,  ni  k  celle  de  la  n^cessit^  logique ;  elle  agit  libidine 
sine  causa '  ou  comme  I'exprime  Lucr^ce  : 

Fatis  ayolsa  voluntas, 

Per  quam  progredimur  quo  ducit  qaemque  voluptas  *. 

Le  portique  6tait  d'une  opinion  diara6tralement  oppos6e. 
Selon  sa  phiiosophie  la  loi  de  la  causality  r^gne  partout.  Un 
ordre  invariable  preside  k  tout,  ti}Mpit.trn,  expression  de  la  rai- 

*  Tim.  pag.  86  2>  et  ailleurs. 

*  De  Rep,  L.  IV. 
»  Eth,  Eud.  II,  6. 

*  Eth,  Nic,  m,  7. 

*  Cic^ron.  De  fitUbuSi  1,  c.  6. 

*  De  rerum  natura,  II,  257. 
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son  absolue.  II  n'y  a  pas  plus  de  place  pour  le  libre  arbitre 
que  pour  le  hasard.  L'homme  a  la  faculty  de  consentir  ou  de 
ne  pas  consentir;  mais  cette  faculty  elle-m^me  est  en  rapport 
n^cessaire  avec  la  nature  raisonnable  de  Thomme.  Opu)Xo7ov- 
fttvoAc  T^  fd^u  ipj  Deo  parere,  secundum  rationem  vivere,  c'est 
^tre  libre*. 

L'acad^node  combattit  le  portique.  Elle  ne  rejette  pas  abso- 
lament  la  loi  de  la  causality;  mais  comme  6tre  moral,  dit-elle, 
rhomme  est  61ev6  au-dessus  de  I'ordre  physique.  Le.meurtre 
qu'CEdipe  commit  sur  la  personne  de  son  p^re,  n'^tait  pas  ine- 
vitable. Socrate,  naturellement  voluptueux,  a  bien  prouv6  par 
sa  continence  que  Tbomme  est  ind^pendant  des  causes  phy- 
ques.  La  vertu  est  Toeuvre  de  Thomme.  Personne  ne  doit  aux 
dieux  d'etre  vertueux.  Comment  sans  cela  pourrait-on  Stre  lou6 
da  bien  qu*on  fait  et  blAm6  du  mal  auquel  on  se  livre  ?  La 
fflorale  suppose  le  libre  arbitre ,  dont  les  suites  6chappent 
m^me  k  Apollon  '. 

L'impuissance  bumaine  k  r^soudre  la  question  est  le  dernier 
mot  de  la  philosophie  grecque  et  Tesprit  fatigue  se  jetjte  d^s 
lors  dans  les  bras  de  la  mystique  et  de  Timagination  qui  carac- 
t^rise  la  gnose  alexandrine. 

La  philosophie  des  P^res  de  I'^glise  se  trouve  sur  la  question 
qui  nous  occupe,  dans  un  rapport  intime  avec  leurs  theories 
du  pr6tendu  6tat  de  perfection  originelle  et  de  la  chllte.  Avant 
les  d^bats  de  Pelage  et  d'Augustin  les  philosophes  Chretiens 
s'accordent  k  admettre  que  Tbomme  doit  s'^lever  successive- 
ment  de  V^tat  animal  k  I'^tat  spirituel.  La  faculty  dont  il  dis- 
pose pour  cela  est  la  liberty  ou  spontaneity  (rb  ixownw)^  faculty 
qui  appartient  aux  descendants  d' Adam,  autant  qu*k  Adam  lui- 
m^me.  Les  P^res  grecs  n'enseignent  pas  que  cette  faculty  de 
d^veloppement  et  par  consequent  la  iiberte  dans  cette  accep- 
tion,  ait  ete  andantie  par  la  chute.  A  entendre  Iren^e  >,  Thomme 
n'atteint  pas  tout  d'un  coup  la  perfection,  mais  il  y  tend  selon 
la  loi  du  progrds.  En  consequence ,  il  est  insense  de  ne  pas 

•  S^n^ae.  De  vita  heata,  C.  15. 

•  Cic^ron.  De  Fato.  C.  14. 

•  Adv.  hofr,  IV,  38.  2,  4. 
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attendre  le  moment  et  d*accuser  Dieu  k  cause  de  Timperfection 
et  de  la  faiblesse  de  la  nature  humaine.  Clement  d'Alexandrie 
partage  la  m^me  opinion.  L'homme  ne  nalt  pas  vertueux  mais 
dou6  de  la  faculty  de  le  devenir '.  Origtoe  declare  que  Fhomme 
pent  et  doit  asipirer  k  la  perfection.  Si  la  vertu  cesse  d'etre 
notre  propre  ouvrage,  on  lui  enleve  son  caract^re  de  sponta- 
neity (to  auT60ev,  to  «xou<nov),  on  la  prive  de  son  essence  *. 

II  n*enestpasautrementdeTertullien.  Le  liberum  arhitrium 
est  le  caract^re  principal  de  Timage  divine  dont  I'homme  est 
dou6.  Uhomme  appel^  k  dominer  sur  la  terre,  doit  commencer 
par  apprendre  k  se  dominer  lui-m^me.  Dieu  seul  est  bon  de 
nature ;  Thomme  doit  conqu^rir  le  bien  k  Taide  de  la  liberty  *. 

Les  plus  anciens  P6res  de  Teglise  entendaient  ainsi  par  li- 
berty, d'une  part  Tactivit^  et  la  spontaneity  humaines  oppos^es 
k  rinspiration  mecanique,  et  de  I'autre  un  etat  de  perfection 
morale  qui  permet  k  Tesprit  de  commander  k  la  cbair.  Eti^n- 
gers  k  Tid^e  de  I'immanence  de  Dieu  qui  fait  que  rceuvre 
de  la  creature  coincide  avec  celle  du  cr^ateur,  ils  se  renfer- 
maieut  dans  ce  dilemme:  la  vertu  est  le  r^sultat  de  notre 
propre  d^veloppement  ou  elle  ne  Test  pas.  Ils  choisirent  la 
premiere  alternative  et  cela  avec  raison ;  car ,  k  leur  point 
de  vue,  la  these  que  la  vertu  est  un  don  de  la  gr&ce,  fait  de 
rhomme  Torgane  purement  pas«f  de  Dieu  et  tue  la  morality. 
On  n'avait  pas  encore  r^solu  la  question  du  rapport  qui 
existe  entre  Taction  de  Dieu  et  celle  de  Thomme.  Augustin  Ta 
entrevue  dans  sa  premiere  periode.  La  vertu,  dit-il  *,  est  volon- 
taire ;  mais,  comme  personne  ne  pent  vouloirnisi  a  Deo  admo* 
niius  et  vocatus  intrinsecus^  il  en  resulte  que  Dieu  opere  en 
nous  le  vouloir.  Le  peche  n'empeche  pas  que  Dieu  opere  tout ; 
car  le  peche  est  une  amissio  ou  privatio  honi,  defectus  potws 
quam  optts  ;  il  n'a  pas  de  caractere  positif .  Plus  tard  dans  Tar- 
deur  de  sa  lutte  avec  Pelage,  Augustin  substitua  k  ces  vues 
saines  la  doctrine  du  peche,  comme  corruptio  naturce  et  une 

*  Strom.  rV,  662. 
«  a  dels.  IV,  3. 

*  Adv,  Marc.  II,  5  8. 

*  De  div.  qu.  83 ;  qu.^  68, 5. 
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restatiration  mScanique  de  la  nature  humaine  par  la  gr&ce  de 
Dieu. 

La  doctrine  del'^glise  r6gna  en  souveraine  sur  la  philosophie 
du  moyen  Age.  L'id6e  de  la  liberty  en  Dieu  et  en  Vhomme  d6- 
pendait  du  parti  qu'on  avait  embrass6  dans  la  question  du  r6a- 
lisme  et  du  nominalisme.  Le  r^alisme  immolait  le  particulier, 
I'individuel  k  Tabsolu ;  le  nominalisme  sacrifiait  la  r^alitS  de 
I'absolu  au  particulier  et  h  Tindividuel.  Ainsi  I'id^e  de  Dieu 
excluait  la  liberty  humaine  et  la  liberty  humaine  exciuait  I'exis- 
tence  de  Dieu.  On  ne  se  doutait  pas  de  la  m^thode  experimen- 
tale  qui  s'attache  k  observer  le  particulier  et  Tindividuel  pour 
s'^lever,  k  Faide  de  la  raison,  k  I'unit^,  k  la  n6cessit6,  k  I'absolu. 
Gette  m^thode  nenaquit  qu'avec  les  etudes  des  sciences  natu- 
relles  et  des  sciences  historiques.  Bacon  I'appliqua  aux  pre- 
mieres; plus  tard  d'autres  I'introduisirent  d^rns  les  secondes. 

Le  Dieuparfait,  disait  Descartes,  ne  peut  pas  nous  tromper; 
done  tout  ce  dont  nous  avons  une  claire  conscience,  est  cer- 
tain. Or,  nous  avons  une  telle  conscience  de  notre  liberty  qu'il 
n*y  a  rien  que  nous  comprenions  plus  parfaitement.  La  liberty 
dont  il  parle,  consiste  dans  la  faculty  ind6termin^e  d'accorder 
oa  de  refuser  arbitrairement  son  assentiment ;  faculty  qui  sub- 
siste  alors  m6me  que  Tindifference,  comme  suite  de  Tignorance 
du  bien,  n'existe  plus  pour  Tintelligence'.  L'erreur  est  I'assen- 
timent  libre  k  des  representations  qui  ne  sont  pas  6videntes.  On 
peut  reconnaltre  son  ignorance,  mais  personne  n'est  forc6  de 
rejeter  ou  d'affirmer  ce  qu'on  ne  connalt  pas.  En  consequence 
Perreur  est  coupable.  A  entendre  Descartes ,  la  conscience 
d'une  pareille  liberty  appartient  k  ces  id6es  inn^es  dont  Dieu 
lui-m6me  garantit  la  v6rite.  C*est  pourquoi  le  libre  arbitre  ne 
rempdchait  pas  d'accepter  la  toute -puissance  et  la  toute-science 
de  Dieu.  II  est  aussi  absurde  de  douter  de  celui-l&  que  de 
celles-ci. 

En  disant  que  Dieu  est  le  lieu  des  esprits,  Malebranche,  le 
moniste  iddaliste,  affiirma  que  ce  que  Thomme  pense  et  veut, 
il  ne  le  pense  et  ne  le  veut  qu'en  Dieu.  La  seule  liberty  qu*il 

'  Bine.  phOos.  I,  41.  Besp.  ad  Obf.  in  Medit.  YI,  6. 
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accepte  pour  expliquer  le  p^chS,  consiste  dans  la  faculty  de 
diriger  les  impressions  que  nous  recevons  de  Dieu,  non  vers 
Dieu,  le  souverain  bien,  mais  vers  d'autres  objets,  hors  de  lui. 
Gependanty  comme  Dieu  seul  est  I'auteur  du  bien,  cette  liberty 
n*est  au  fond  que  de  Timpuissance.  Dans  ce  systtoie  il  n'y  a 
pas  de  place  pour  la  contingence  du  libre  arbitre. 

Ce  ne  furent  pas  seulement  les  j^suites  scolastiques  qui  d6- 
fendirent  le  libre  arbitre,  mais  encore  des  tb^ologiens  romains, 
tel  que  F^nelon :  Quand  je  veux  une  cbose,  dit-il,  je  suis  maitre 
de  ne  la  vouloir  pas.  Je  ne  connais  pas  d'autre  raison  de  men 
vouloir  que  mon  vouloir  paSme.  Rien  n'est  tant  en  ma  puis* 
sance  que  de  vouloir  ou  de  ne  vouloir  pas  ^ 

On  connatt  la  pbilosopbie  de  Spinosa.  Ce  qu*on  appelle  Dieu 
et  le  monde  ne  sent  ici  que  deux  faces  de  la  mdme  substance 
6ternelle  et  infinie,  natura  naturans  et  natura  naturata.  Les 
6tres  finis  n'ont  pas  d' existence  en  eux-m6mes;  ils  ne  sent 
que  des  modes  transitoires  d' existences  de  I'unique  substance. 
II  n*y  pas  de  place  dans  ce  syst^me  pour  le  libre  arbitre.  In 
mente  nulla  est  dbsoluta  sive  libera  voluntas,  sed  mens  ad  hoc 
vel  illud  volendum  determinatur  a  causa  quae  etiam  ah  alia 
determinata  est  et  hose  iterum  ah  alia  et  sic  in  infinitum  *.  Le 
bien  et  le  mal  ne  sent  que  des  notions  relatives,  comme  la 
musique,  qui  est  un  bien  pour  le  mdlancolique  et  an  mal 
pour  Tafflig^.  Dans  le  domaine  moral  il  ne  peut  6tre  ques- 
tion que  d'une  perfection  plus  ou  moins  grande  de  I'homme 
en  presence  de  son  id^al.  G'est  pourquoi  le  sage  ne  se  cour- 
rouce  pas  des  p6cb6s  des  hommes,  mais  demande  k  les  com- 
prendre,  Le  p6ch6  provient  de  ce  qu'on  ne  comprend  pas 
les  choses  bumaines.  Celui  qui  comprend  la  nature  humaine 
dans  son  essence  et  sa  destination  aimera  le  bien.  Les  id^es 
de  punition,  de  recompense,  de  m6rite,  de  repentir,  reposent 
sur  le  pr6jug6  du  libre  arbitre.  La  vertu  est  le  bonbeur  m^me. 
Qui  dit  liberty  morale,  dit  necessity  morale. 

L'Angleterre  pr6para  une  puissante  reaction  k  ces  specula- 
tions dualiste  et  moniste.  Hobbes  et  Locke  appliqu^rent  la  m^- 

*  Sur  V  existence  de  Dim,  §  6. 

*  Eth.  P.  n,  prop.,  40. 
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thode  empirique  de  Bacon  k  la  morale.  Hobbes  nie  le  libre 
arbitre  aussi  bien  que  la  liberty  morale.  Le  but  supreme  de  la 
vie  est  la  jouissauce.  C'est  un  empirisme  purement  sensualiste. 
Locke  est  bien  autrement  s^rieux  dans  Fanalyse  qu'il  a  fiaite 
des  facult6s  humaines.  Selon  lui,  Thomme  est  libre  lorsqu'il 
pent  agir  ou  ne  pas  agir  conform^ment  k  sa  volont^,  c*est-k- 
dire  k  son  choix ;  la  volont6  cependant  depend  des  objets  entre 
lesquels  il  faut  choisir  et  de  T^tat  de  celui  qui  choisit.  EUe  est 
done  d^termin^e.  Qmestioni :  quidnam  voluntatem  determinate 
vera  et  propria  respondetur :  mens  ^  Manifestum  est  homini  nan 
esse  liherum  velle  aut  non  velle  rem  quampiam  in  potestate 
sua  positam  '.  Pour  Locke  comme  pour  Spinosa  la  plus  haute 
Ubert6  morale  consiste  dans  la  determination  par  le  bien. 

Locke  a  exerce  son  influence  sur  les  philosophes  frangais, 
notamment  sur  Voltaire  et  Helv6tius  '. 

Leibnitz  aboutit  au  mSme  r^sultat.  L'^me,  selon  lui,  est  une 
virtualite  qui,  d'une  part,  ind6pendante  de  toute  autre  monade 
ou  substance,  est  libre  comme  telle,  mais  qui,  de  Tautre,  est 
^galement  li6e  par  sa  propre  essence^  qu'elle  partage  avec  les 
autres  monades.  L'homme  est  done  un  individu ;  mais  la  vie 
individuelle  demeure  renferm^e  dans  les  limites  qu'impose  k 
rindividu  la  prophets  originelle  et  commune  k  tons  les  dtres 
individuels,  c'est-k-dire  I'barmonie  pre6tablie  ou  la  loi  de  I'uni- 
vers  qui  se  r^fL^chit  dans  chaque  monade.  Dans  ce  sys* 
t^me,  la  liberty  trouve  sa  place  dans  le  sens  d'activit6  indi- 
viduelle consciente,  mais  il  n'y  a  pas  de  liberty  dans  le  sens 
de  rindiff^rence  qui  pent  vouloir  ^galement  Tun  ou  Tautre 
dans  un  moment  donn6.  L'activit6  propre  de  Tindividu  est  d6- 
termin^e  par  la  loi  g^n^rale  des  monades  ou  Tharmonie  pre6- 
tablie  *. 

La  mdme  doctrine  se  retrouve  sous  une  forme  plus  popu- 
laire  dans  la  Theodicee.  Ce  qui  caract^rise  la  mani^re  de  voir 

*  De  intdlectu  humano,  II,  C  21,  §  29. 

*  Idem,  §  24. 

*  Nous  nous  permettons  de  rappeler  ici  le  plus  vaillant  des  d^termi- 
nistes  fran9ai8,  Yauvenarfs^es,  mort  en  1747.  (V.  G.) 

*  Opp,  ed  L.  DiMeus,  Tom.  II,  pag.  90,  40,  as. 
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de  son  auteur,  c'est  qyi'dbstraitement  parlant^  il  adcnet  le  libre 
arbitre,  puisque  dans  le  domaine  de  la  volont^  le  non  vouloir 
ou  le  vouloir  autrement  n'implique  pas  de  contradiction ;  mais 
le  libre  arbitre  est  ni6  dans  la  realite^  dans  un  cas  donn^.  II 
n'arrive  jamais  rien  sans  qu'il  y  ait  une  cause  ou  du  moins  une 
raison  d^terminante.  La  cause  absolument  ind^terrainee  est 
chim^rique.  Le  pr^tendu  sentiment  interne,  invoqu6  par  Des- 
cartes en  faveur  du  libre  arbitre,  n'a  nulle  valeur.  Nous  ne 
nous  doutons  pas  de  notre  d^pendance.  Nous  sommes  dans  le 
cas  de  Taiguille  aimant^e  k  qui  Ton  supposerait  le  goCLt  de  se 
tourner  vers  le  nord.  Elle  s'imaginerait  qu'elle  se  meut  ind6- 
pendamment  de  toute  cause  parce  qu'elle  ne  se  doute  pas  de 
I'influence  non  sentie  de  la  mati^re  magn^tique.  Nous  suivons 
toujours,  lorsque  nous  voulons ,  la  r^sultante  de  toutes  les 
inclinations  qui  viennent  tant  des  raisons  que  des  passions. 
Vouloir  qu'une  determination  vienne  d'une  pleine  indifKrence 
absolument  ind^termin^e,  c'est  vouloir  qu'elle  vienne  de  rien. 
Cette  doctrine,  Leibnitz  la  qualifie  de  ridiculed  La  vraie  liberty 
n'existe  que  \k  oil  I'homme  est  determine  par  le  bien  m^me 
que  la  raison  a  reconnu.  £(le  assimile  I'homme  k  Dieu,  dont 
la  determination  est  fondle  dans  la  raison  supreme. 

Les  c6tes  faibles  de  la  philosophie  moderne  provoqu^rent, 
comme  dans  la  philosophie  ancienne,  un  scepticisme  qui  finit 
par  d6sesp6rer  de  la  possibilite  de  la  connaissance  humaine. 

Bayle  pretend  que  le  libre  arbitre  repose  sur  une  illusion. 
La  conscience  claire  que,  lorsque  nous  agissons,  nous  le  faisons 
parce  nous  voulons  une  chose  et  non  une  autre,  nous  emp^che 
de  distinguer  Porigine  de  notre  volenti.  II  en  est  ici  comme 
de  la  girouette  qui  aurait  la  conscience  d'elle-mSme.  En  se 
plaisant  k  telle  ou  telle  direction,  elle  s'imaginerait  6tre  mue 
par  un  choix  ind6pendant»  sans  se  douter  du  vent  qui  lui  im- 
prime  le  mouvement. 

Hume  va  plus  loin  :  il  doute  de  la  possibility  de  la  connais- 
sance humaine  dans  le  domaine  suprasensible.  En  g6n6ral,  dit- 
il,  Tobservation  nous  montre  dans  la  s^rie  des  ph^nom^nes  le 

*  Essai  sur  la  honti,  etc.  Ul,  §  320. 
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post  hoCj  non  le  propter  hoc.  Empiriquement ,  la  notion  de 
came  ne  se  deraontre  pas.  Je  ne  puis  done  pas  prouver  que  je 
sols,  mot,  la  cause  de  mes  actions  ou  que  d*autres  causes  le 
soient.  Si  Ton  se  repr^sente  la  liberty  comme  la  faculty  d*agir 
selon  la  determination  ind6pendante  de  la  volenti,  la  liberty 
est-elle  autre  chose  que  le  hasard?  En  revanche,  en  admettant 
le  d^terminisme,  e'en  est  fait  de  toute  contingence  et  de  toute 
liberty.  Un  autre  agit  pour  nous  et  nous  dispense  de  toute 
responsabilite.  Nqus  nous  trouvons  ici  devant  un  myst^re  qu'il 
est  inutile  de  tenter  de  dissiper  *. 

Kant  substitua  la  critique  des  facult^s  humaines  k  la  philoso- 
phie  de  robservation.  II  repousse  la  pretention  des  philosophes 
qui  veulent  p6n6trer  dans  la  connaissance  objective  du  monde 
visible  et  du  monde  invisible.  Toute  connaissance  humaine,  tout 
en  reposant  sur  les  lois  immuables  de  la  pens^e,  est  purement 
subjective.  II  n'est  pas  permis  de  conclure  de  rid^e  a  un  objet 
concret  qui  y  correspond  dans  la  r^alite.  L'application  de  ces 
principes  h  la  liberte  humaine  n'est  pas  douteuse.  L'observa- 
tion  est  impuissante,  car  elle  ne  s'adresse  qu*aux  objets  sen* 
sibles.  Mais  la  speculation  ne  Test  pas  moins.  Ici  la  raison  plaide 
autant  la  cause  du  libre  arbitre  que  ceile  de  la  necessite.  II 
faut  se  refugier  entre  les  bras  de  la  moralite,  de  la  conscience, 
de  ce  que  Kant  appelle  die  praktische  Vemunft,  Elle  dit  :  tu 
doisy  done  tu  peux.  C'est  ce  qui  etablit  la  faculte  de  se  tourner 
vers  le  bien,  independamment  d'une  cause  quelconque  inte- 
rieure  ou  exterieure,  sans  autre  determination  que  celle  du 
sujet  qui  veut ;  le  libre  arbitre  est  un  postulat  de  la  raison 
pratique,  une  foi  eievee  au-dessus  de  toute  demonstration  ^. 

Marchant  sur  les  traces  de  Kant,  Fichte  rompit  compiete- 
ment  avec  le  dualisme  que  son  predecesseur  avait  laisse 
subsister  entre  le  sujet  et  I'objet.  Le  non-moi  concu  hors  du 
moi  est  pour  Fichte  un  libre  produit  du  moi.  Le  moi  ne  con- 
nait  d'autres  limites  que  celles  qu'il  se  pose  k  lui-meme.  Le 
moi  est  absolument  libre  et  ne  connait  d*autre  determination 
que  le  moi.  Cette  liberte  ne  pent  pas  etre  cependant  arbitraire, 

•  Essays  and  Treat  II,  96  sq  120. 

'  Oie  Religion  innerhdlb  der  Grenzen  der  blosaen  Vemunft  39,  46,  54. 
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ind^pendante  de  tout  ordre  et  de  toute  loi.  Le  moi  autonome 
est  domin6  et  d6termin6  par  son  essence,  par  la  loi  de  la  pen- 
s6e  et  par  Tordre  moral;  la  pensde  est  n6cessaire,  la  volenti 
Test  6galement.  La  liberty  absolae  et  la  n^cessit^  absolue  sent 
identiques.  La  liberty  ind^termin^e  est  done  exclue.  II  n*en  est 
pas  autrement  dans  la  seconde  phase  philosophique  de  Fichte. 

Gonsid^rant  Tesprit,  la  pens6e  et  la  volont6  comme  revolu- 
tion n^cessaire  de  la  nature  ou  de  Tabsolu  impersonnel  qui  ne 
devient  personne  que  par  son  d^veloppement  dans  rhomme, 
Schelling  n'avait  pas  plus  que  Spinosa  une  place  k  donner  au 
libre  arbitre.  La  faculty  de  se  determiner  pour  une  chose  au- 
tant  que  pour  une  autre,  sans  causes  d^terminantes,  n'est  autre 
chose  que  le  privilege  d'agir  irrationnellement.  L'homme  qui 
veut  n'est  pas  indifferent ;  il  est  determine  par  la  raison,  sui- 
vant  le  degre  de  developpement  auqnel  il  est  parvenu  dans  un 
moment  donne  *.  La  philosophie  de  la  nature  ne  saurait  ad- 
mettre  le  libre  arbitre. 

Jacobi  le  reconnatt :  la  science  conduit  k  la  these  que  tous 
les  etres  sent  soumis  k  des  lois ;  la  possibilite  de  la  liberte  ne 
saurait  etre  admise  par  Tintelligence,  mais  sa  realite  s'impose 
k  la  conscience  humaine.  Le  coaur  postule  ce  que  Tintelligence 
nie  et  doit  nier.  Mais  cette  liberte  n'est  pas  la  malheureuse 
faculte  de  vouloir  des  choses  contradictoires,  le  mal  autant 
que  le  bien,  —  ce  qui  au  fond  est  le  contraire  de  la  liberte ;  elle 
ne  oonsiste  pas  non  plus  k  choisir  le  meilleur,  —  car  ce  choix 
est  soumis  aussi  k  des  lois  mecaniques ;  elle  consiste  dans  une 
independance  de  volonte  dont  Thomme  possede  la  conscience 
immediate  et  qui  lui  permet  de  resistor  k  la  sensualite  (reine 
SelbstthcetigkeU). 

Le  libre  arbitre,  selon  Hegel,  n'existe  qu'abstraitement;  mais 
dans  la  realite,  il  se  trouve  etre  apparent  et  la  volonte  se  deter- 
mine par  le  moi.  11  ne  saurait  en  etre  autrement,  si  Ton  se  sou- 
vient  da  systemede  ce  penseur  oil  la  necessite  est  opposee  k  ce 
qui  est  abstraitement  possible.  Ce  qui  est  reel  est  seul  possible. 
Le  reel  est  rationnel  comme  manifestation  de  la  pensee  absolue, 

«  BUUm.  Schriften.  1,463. 
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et  ce  qui  est  rationnel  est  r^el  et  par  Ik  m^me  n6cessaire.  Le 
fait  constats  par  Tobservation  semble  accidentel ,  tanl  qu*on 
n'en  a  pas  reconno  la  cause.  Ge  qu'on  pourrait  appeler  contin- 
gent, ne  Test  que  relativement^  au  fond  il  est  n^cessaire.  Cette 
n^cessit^  s'^tend  aussi  au  domaine  de  la  morality  et  de  la  vo- 
lont6,  n6cessit^  rationnelle,  puisqu'elle  est  la  r6v61ation  de  la 
logique  la  plus  haute,  visible  dans  le  d^veloppement  de  rhomme 
qui  s'616ve  des  profondeurs  de  ranimalit^  vers  la  conscience 
de  Tesprit  et  la  liberty  spirituelle. 

De  nos  jours  MM.  Rettberg  et  Zeller  abondent  dans  le  sens 
du  libre  arbitre.  Le  premier  dit:  Die  Freiheit  iai  Sefhstver- 
fugung  mit  At^achluas  jeder  Nceihigung,  sowohl  von  Atissen 
ah  van  Innen^^  et  le  second  declare  :  Kein  einziger  Willens^ 
aU  ist  in  alien  Beziehungen  das  nothwendige  Produkt  aus 
irgend  welchen  innern  oder  ceusseren  Fa^toren*.  En  revanche, 
J.  MtUler  '  appelle  la  liberty  morale  :  Die  Macht  des  Suhjektes 
sein  eigenes  Wesen  auch  in  seinem  Thun  zu  verwirklichenf 
et  J.-H.  Fichte  ^  :  Das  Handeln  at^  der  efwigen  Anlage  des 
Menschen  mit  absolntem  Unvermoegen  anders  zu  sein  und  zu 
handeln.  Nous  ne  citons  que  quelques  noms  allemands. 

M.  Tiberghien,  professeur  de  philosophic  k  Bruxelles,  a  re- 
Douvel^  Tancienne  affirmation :  la  volenti  n'est  d^termin^e 
que  par  la  volont6.  M.  Ch.  Secr^tan  a  ressuscitd  la  scolastique 
nominaliste  et  a  pr6conis6  une  volenti  sup6rieure  k  toutes  les 
lois,  negation  de  toute  n^cessitS,  m6me  rationnelle  et  morale  ^. 
En  revanche,  le  d^terminisme,  d^pouill^  de  toute  speculation 
sup6rieure,  conduit  de  plus  en  plus  sous  le  nom  de  positivisme, 
au  mat^rialisme  et  k  la  negation  de  la  puissance  de  Tesprit  *. 
S'il  en  est  qui,  comme  Schopenhauer,  se  livrent  k  la  spe- 
culation, c'est  pour  faire  proc^der  I'univers  d'un  mouvement 
sans  conscience  et  sans  objet^  qu'on  appelle  volont6 ;  d'od  il 

*  lUUffianspMoMphiet  pag.  130. 

*  Theologisches  Jahrbuch,  1846,  pag.  388,  394. 
'  Lehre  von  der  SUnde,  II,  9.  3.  Aufl. 

'  BeUrOge,  pag.  242. 

'  La  phUosaphie  de  la  Uberti,  II,  pag.  6, 17,  74,  l'*  ^. ;  I  pag.  421,  434, 
501, 2-  4A. 

*  K.  Vogt.  JUes  und  Neues  aus  Tkier-  und  Menschenleben,  Pag.  414. 
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r^suite  que  lamoralit^y  \k  od  elleexiste,  est  consid^rSe  comme 
contingenteS  Signalons  enfin  M.  leprofesseur  Hoekstra  d'Ams- 
terdam  qui,  dans  ua  travail  tr^  remarquable  *,  a  dSfendu  ua 
ind^terminisme  modifi^.  Selon  lui,  le  libre  arbitre  n'est  pas  It  la 
base  de  chaqi^  manifestation  de  la  vie  morale ;  11  n'agit  que  de 
temps  en  temps,  par  intervalles,  au  r^veil  de  la  morality,  ^ 
I'entr^e  de  chacune  des  nouvelles  phases  qu'elle  parcourt  et 
qui  constituent  des  p6riodes  de  continuity.  Finalement  la  con- 
tinuity de  la  vie  morale  est  absolue  et  le  rdle  du  libre  arbitre 
a  cessd. 

On  le  voit,  la  question  du  libre  arbilre  a  pr6occup6  depuis 
des  si^cles  les  esprits  les  plus  profonds.  II  y  a  de  grands  noms 
pour  et  de  grands  noms  centre. 

Van  Goens. 
(A  suivre.) 

*  Schopenhauer  et  sa  phUoaophh^  par  Th.  Bibot.  Paris,  1874,  pag.  122-126. 
Im  esse^  nicht  im  operarif  liegt  die  Freiheit.  La  volont^  est  libre  comme 
chose  en  soi,  non  comme  ph^nombne.  Ye  Lie  non  discitur.  V.  G. 

*  Ovet  Vryheid  in  Verband  met  Zdfbewtistheid ,  zeddyhheid  en  zondi, 
Amsterdam,  1857. 
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La  volont6  et  le  d^terminisme  \ 

Suivant  une  coutume  vSn^rable,  le  corps  universitaire  s'a- 
tese  aujourd'hai  au  public,  non  pour  lui  rendre  comple  de 
^  doctrines,  sous  ce  rapport  il  ne  relive  que  de  sa  con- 
scieoce,  mais  pour  montrer  encore  une  fois  Timportance  de 
lat^che  que  la  famille  lui  confie,  en  envoyant  des  ^l^ves  k  ses 
cours  et  signaler  le  grand  service  qu'il  rend  k  la  socidt^,  en 
i'enrichissant  d'hommes  habitues  au  travail,  adorateurs  de  la 
v^rit6,  prompts  k  accomplir  leur  devoir. 

II  ne  sied  pas  k  I'importance  de  la  c^r^monie  de  distraire 
I'attention  et  de  flatter  la  fantaisie  des  auditeurs  avec  des  th^es 
amusantes  et  fleuries ;  ce  n'est  pas  le  moment  de  donner  une 
preuve  de  la  sonority  et  de  T^l^gance  de  la  belle  langue  espa- 
gnole,  qui  n'est  aujourd'hui  si  maltrait6e  que  parce  qu'elle 
reflate  les  malheurs  sans  fin  de  la  nationality  qui  lui  donna 
naissance.  Non,  lorsqu'un  6tabli8sement  d'instruction  publique 
s'adresse  k  la  soci6t6  dans  une  occasion  solennelle,  ce  n'est  pas 
le  moment  de  se  livrer  k  des  exercices  et  k  des  demonstrations 
oratoires ;  le  plus  naturel  et  le  plus  rationnel  c'est  de  rappeler 
le  probleme  du  jour,  car  dans  la  vie  il  n'y  a  pas  de  jour  qui 
n'ait  son  probleme.  Ce  qui  importe  lorsque  le  probleme,  — 
et  c'est  le  cas  aujourd'hui,  —  ^crase  les  intelligences  et  engen- 
dre  les  malheurs  que  nous  d^plorons,  c'est  de  I'aborder, 
de  le  discuter  et  avec  I'aide  de  Dieu  de  le  r^soudre,  aiin  que  le 

*  Discours  prononc^  k  Touverture  des  cours  de  Tuniversit^  de  Madrid 
pour  1874-1875,  par  Don  Francisco  de  Paulo  Canalejas,  docteur  en  philo^ 
fiopbie. 

THiOL.  ET  PHIL.  1875.  18 


274  DON  FRANCISCO  DB  PAULO  GANALBJA8 

inal  qu'il  provoque  ne  d^truise  pas  ce  qui  reste  encore  de 
virility,  d'6nergie  k  notre  race,  capable  jadis  de  tous  las  h^- 
rolsmes.  Si  les  forces  ne  suffisent  pas  pour  cette  t&che,  — 
comme  c'est  le  cas  pour  les  miennes,  —  on  doit  se  contenter 
d'en  esquisser  le  programme. 

U  va  sans  dire  qu*il  ne  s'agit  pas  de  choisir  le  sujet,  il  s'im- 
pose ;  quel  autre  probl^me  aborderions-nous,  si  ce  n'est  celui 
qui,  comme  une  obsession  fatidique,  p^se  lourdement  sur 
notre  intelligence,  ne  lui  laissant  ni  tr^ve  ni  repos? 

Comme  on  le  voit,  je  m'acquitte  d'un  double  devoir.  Je 
parle  y  6tant  forc6,  et  je  traite  une  th^se  que  le  devoir  m'im- 
pose.  Aussi  votre  indulgence  doit-elie  6tre  double  :  m6me 
alors  elle  ne  sera  ni  tout  ce  que  je  reclame,  ni  tout  ce  dont  j'ai 
besoin. 

Le  manque  de  caract^re,  d'6nergie,  Tabsence  de  courage,  de 
vigueur  et  d'effort  est  une  v^rit^  courante,  admise  de  tout  le 
monde.  Ce  trait  d6peint  et  caract6rise  la  p6riode  historique  que 
nous  traversons.  Nous  entendons  rSp^ter  et  nous  r6p6tons  i 
notre  tour  que  jamais  la  volont6  de  Thomme  ne  s'est  montrie 
aussi  faible,  aussi  abattue  que  de  nos  jours,  et  qu'il  n'y  a  pas 
dans  le  pass6  d'6poque  ayant  connu  cat  abattement,  cette 
prostration,  qui  paralysent  les  generations  pr^sentes.  L'intelli- 
gence  abonde,  le  g6nie  ne  manque  pas,  I'^tude,  la  meditation 
augmentent,  le  sentiment  est  cultive ;  mais  atteinte  par  une 
consomption  6vidente,  la  volonte  n'est  plus  qu'une  lampe  qui 
s'eteint  et  dont  les  lueurs  intermittentes,  au  lieu  d'eclairer, 
remplissent  nos  &mes  de  ten^bres. 

C'est  Ik  ce  qui  expUque  les  deplorables  accidents  de  la  vie 
publique  et  priv^e,  le  desir  excessif  d'attenuer,  de  transiger, 
qui  absorbe  continuellement  Tactivite,  en  vue  d'obtenir  des 
ajournements  et  d'inventer  des  pretextes,  des  formules  conci- 
liatrices  pour  ce  qui  se  fait  ou  ce  qui  doit  se  faire. 

Je  laisse  le  soin  d'amplifier  et  de  completer  le  tableau  k 
celui  qui  le  voudra,  car  il  n'est  pas  agreable  d'augmenter 
les  sujets  de  chagrin ;  ce  qui  m'importe  d'ailleurs  c'est  de 
signaler  la  cause  de  ces  tristes  efFets  dont  par  malheur  il  est 
impossible  de  meconnaitre  la  realite. 
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La  cause,  c'est  une  erreur  philosophique.  Ces  nombreax  et 
afitligeants  ph^nom^nes  proviennent  d'une  doctrine  qui  a  le 
singulier  privilege  de  trouver  des  adeptes  dans  les  ^coles, 
dans  les  chaires,  ennemies  en  apparence;  elle  s'6tale  dans 
les  livres  mystiques  et  dans  les  ouvrages  mat^rialistes;  on 
Tentend  dnoncer  par  des  psychologues  et  des  m6taphysiciens, 
et  enfin  par  ceux  qui  (commeLittr^)  fondent  leur  m6taphysique 
sur  la  negation  de  la  science  m^taphysique. 

La  cause  de  T^tat  moral  que  nous  d^plorons  vient  de  ce 
que  Ton  m^connalt  les  qualit^s  et  le  prix  de  la  volont6  de 
Phomme  et  de  ce  que  par  consequent  on  nie  sa  liberty,  son 
arbitre.  La  spontaneity,  la  volonte,  le  libre  arbitre,  la  volonte 
libre,  la  faculty  d'aimer  sent,  non-seulement  objets  de  contesta- 
tion, mais  les  negations  se  succ^dent  dans  les  livres,  dans  les 
discours  sur  une  echelle  effrayante ;  et  elles  gagnent  tellement 
de  terrain,  soit  dans  Topinion  commune,  soit  parmi  les  sa- 
vants, qu*elles  apparaissent  k  la  fois  dans  les  adages  popu* 
laires  et  dans  les  declarations  tenues  pour  tr^s  savantes  des 
congr^s  scientifiques. 

Rappelez-vous  la  generality  de  ces  doutes  et  de  ces  nega- 
tions; rappelez-vous  la  serie  de  sophism es  qui  penetrent  des 
le  berceau  dans  notre  esprit  pour  affaiblir  le  sentiment  de  la 
liberte,  et  vous  ne  vous  etonnerez  pas  du  soin  extreme  que 
nousmettons  k  esquiver  les  severes  sentences  de  la  conscience 
morale,  lorsqu'il  s*agit  d'apprecier  nos  propres  notions  ou 
celles  de  nos  semblables. 

Tout  cela  est  Teffet  naturel  de  Tapplication  k  tout  homme 
et  dans  chaque  cas^  d'idees  aveugles  et  enthousiastes ;  de  Ten* 
seignement  d'oti  decoulent  irremediablement  les  paralysies 
spirituelles  qui  causent  les  passions  et  les  fureurs  qu'on  pro- 
voque  chez  Thomme  sans  intelligence ;  car  il  est  avere,  d^apres 
certaines  donnees  de  la  science,  de  I'art,  des  coutumes  et  de  la 

■ 

loi  memo,  que  les  passions  mauvaisessont  comme  Touragan,  la 
trombe  ou  le  courant  oceanique  qui  entralne  et  emporte  devant 
lui,  comme  si  c'etait  de  I'ecume  ou  du  sable,  I'intelligence  et  la 
liberte  de  I'homme.  Et  si  de  cette  croyance  superstitieuse,  si 
commune  chez  nous  et  si  caressee  par  le  romantisme  litteraire, 
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nous  passons  k  la  chaire,  et  si  nous  interrogeons  raDatomie  ou 
la  pbysiologie,  qui  sail  jasqu'kquel  point  un  vice  do  conforma- 
tion, quelque  peu  h^r^taire,  les  effete  ignores  d'une  maladie 
qui  r^iste  au  diagnostique,  les  influences  d'une  excitation 
puissante  dans  les  fonctions  organiques,  le  climat,  ralimenta- 
tion...,  qui  sait,  dis-je,  jusqu'k.quel  point  tout  cela  n'apas 
d^termin^y  avec  une  precision  m^canique,  le  fait  que  nous 
louons  sans  raison  ou  que  nous  bl^mons  injustement. 

Ces  jugemente  et  ces  considerations  ont  cours  dans  les 
nombreuses  manifestations  du  sens  commun  pareil  aux  eaox 
d'un  canal  qui  se  pr6cipitent  en  murmurant  par  mille  issues 
difESrentes.  Gonfondant  les  id^eset  influence  par  ces  negations, 
le  vulgaire  va  jusqu'k  disculper  Tbomme,  r^p^tant  avec  ie 
po^te  :  c  Ce  n'est  pas  lui...,  c'est  son  si^cle  qui  a  fait  cela. » 
L'homme  politique,  ie  ISgislateur  expliquent  leurs  actes  en  en 
appelant  k  une  entity  sup^rieure  dont  ils  sent  les  simples 
organes,  k  Tid^e,  au  d^sir  de  la  majority,  en  un  mot  au  couraat 
de  Topinion  et  du  jugement  public.  Parfois,  nous  tons,  v(^ 
r6p6tons  que  limit^s,  contraries,  harcel6s  dans  nos  desseins  et 
nos  resolutions  nous  abandonnons  ie  courant  propre  et  natural 
de  nos  idees  pour  embrasser  les  haines  et  les  passions  des 
autres ;  il  nous  est  impossible  de  rompre  avec  I'esprit  domi- 
nant, d'abandonner  le  mot  d*ordre^  la  devise  de  notre  parti 
pour  faire  bande  k  part. 

La  loi,  la  discipline,  la  strategie  sociale  et  politique  Texigent 
ainsi,  nous  disent  un  grand  nombre  de  publicistes.  Nous 
pensons  comme  tout  le  monde,  nous  faisons  ce  que  font  les 
autres,  nous  aliens  ou  ils  vont,  non  par  un  assentiment  et 
une  resolution  reflechie  de  notre  volonte,  mais  entraines, 
enveloppes  par  le  courant  des  evenements,  suivant  Texpression 
dee  historiens  k  la  mode.  Les  jours  des  grands  caracteres 
sent  dejk  loin,  les  energies  individuelles  ne  sont  plus  neces- 
saires,  repetent  tons  ceux  qui  commandent;  la  societe  est 
mise  en  mouvement  par  des  lois  mecaniques,  la  volonte  indi- 
viduelle  est  une  force  qu'on  doit  additionner ;  isoiee  elle  n'est 
plus  qu'une  fraction  tres  minime  qu'on  doit  iiegliger  corarae 
inutile  pour  le  calcul,  disent  beaucoup  d'economistes. 
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L'opinion  commane  est  comme  Tabeiile;  elle  puise  dans  Id 
calice  de  tous  ces  enseignements,  eile  construit  ensuite,  c'est- 
^-dire  induit,  d^duit  et  applique  k  la  vie  tout  ce  que  lui 
foarnissent  la  politique,  la  science  ou  Tart.  Cela  fait,  elle 
met  en  circulation  des  entires  moraux,  des  usages  et  des 
moeurs.  Comme  dans  tous  ces  actes,  ces  pr^ceptes  et  ces 
concepts  de  la  politique  et  des  sciences  particuli^res,  on  aper- 
Coit  h  peine  Timportance,  le  r61e  de  la  volenti,  la  morale  pra- 
tique non-seulement  ne  Testime  pas,  mais  elle  ne  s'en  pr6oc- 
cupe  mdme  pas.  Et  alors  on  remarque,  comme  nous  le  faisons 
aujourd'hui  avec  tristesse ,  la  disparition  de  tout  ce  qui  con« 
stitae  et  cietract^rise  le  g^nie.  Une  uniformity  monotone 
^touffe  tous  les  ^lans  de  la  spontaneity,  Thistoire  humaine 
suitle  grand  courant  qui  lui  est  trac6,  avec  la  regularity  d'un 
corps  dont  le  volume,  le  mouvement  et  le  frottement  soiit 
predetermines.  On  conclut  de  ce  spectacle  que  la  volonte  ne 
sert  qu'Si  procurer  des  ennuis,  qu'elle  pent  etre  supplantee 
avantageusement  par  Tinflexible  loi  qui  se  manifeste  dans  les 
masses. 

Ne  dirait-on  pas  une  conspiration  universelle  contre  la 
liberte  morale  de  I'homme? 

Ce  n^est  pas  assez  que  les  preoccupations  du  vulgaire,  la 
politique,  Thistoire,  comme  on  les  interprete  generalement, 
mettent  dans  tout  son  jour  cette  negation  de  la  volonte  qui 
dej^  sature  Tesprit  des  generations  presentes,  voici  venir 
encore  les  philosophes.  Us  se  chargent  de  demontrer  que  la 
volonte  ne  se  determine  pas  k  agir  sans  cause,  et  que  la  seule 
cause  qui  lui  donne'  Timpulsion  c'est  la  raison,  en  la  portant 
^  Vaccomplissement  du  bien ;  ils  la  reduisent  ainsi  k  I'activite 
intellectuelle.  D'autres  soutiennent  que  les  connaissances 
obtenues  par  la  raison  ne  sent  que  des  phenomenes  instaii- 
tanes  d^un  etre,  d'un  esprit  universel,  superieur  k  notre 
energie,  s'epanouissant  eternellement  par  des  evolutions  k 
Tinfini;  nos  actes  ne  sont  plus  que  des  reflets  mediats  du 
savoir  ou  de  retre  universel. 

Et  si  nous  fuyons  les  pantheismes  logiques,  nous  tombons 
de  nouveau  dans  ce  quietisme  tout  k  fait  particulier  k  notre 
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race,  qui  s'^tale  sans  cesse  dans  la  plupart  des  traits  sar  la 
gr&ce  et  1e  libre  arbitre.  On  nous  berce  dans  la  contemplation 
de  la  divinity ;  cette  dlvinit6  doit  galvaniser  notre  existence, 
op^rer  par  notre  moyeu  tout  ce  qui  pent  conduire  k  raccom- 
plissement  de  ce  que  romniscience  du  cr^ateur  a  pr^vu  pour 
remplir  I'infini  de  sa  gloire. 

Tout  conspire  vers  cette  fin,  la  critique  litt^raire  elle-m^me, 
c  emport6e  par  le  courant,  >  r6p6te  que  le  poete  est  le  cri  de 
son  ^poque ;  que  le  poeme  est  le  symbole  d'un  &ge ;  la  cath^- 
drale,  la  creation  spontan6e  et  anonyme  des  generations  qui 
se  succedent  comme  les  flots  de  la  mer;  que  le  g^nie  est  une 
pure  condensation  accomplie  par  la  pression  des  atmospheres 
sociales  d*un  &ge  historique.  Rien  n'est  plus  facile  que  d'ana- 
lyser  un  poeme  de  Goethe  ou  de  Mickiewitz,  de  classer  les 
diff(6rentes  parties  qui  le  composent ;  et  apr^s  avoir  rendu  k  la 
r^forme,  k  Schelling,  k  Herder  ou  k  Hegel  ce  qui  leur  appar- 
tienty  k  la  revolution  franQaise  ce  qu'elle  engendra,  aux 
prouesses  de  Napoleon  ce  qui  est  sugg^r^  par  la  fantaisie 
g6n6rale,  la  trame  du  poeme  reste  k  nu,  comme  un  pauvre 
tissu  patiemment  ourdi  avec  les  inspirations  de  Thistoire,  gr^ce 
k  un  travail  habile  de  combinaisons  de  lignes  et  de  couleurs. 
Quoi  d'6trange  que  nous  nous  d^fiions  tous  de  la  volenti  et 
que  nous  mettions  en  doute  la  libert^;  lorsque  Ton  en  nie  ^ 
Tenvi  Texistence  ou  les  fruits  ?  Pourquoi  nous  etonner  du  re- 
lAchement  moral  et  de  I'abattement  de  I'&me,  caract^re  de 
repoque  pr6sente,  lorsque  nous  doutons  si  les  actes  que  nous 
accomplissons  sent  les  n&tres  ou  ceux  d'autrui  ? 

Si  la  volonte  libre  est  une  illusion  sugg^r^e  par  Porgueil ;  si, 
suivant  les  savants  du  jour,  il  n'y  a  pas  d'acte  huitiain  qui  ne 
soit  donn6  virtuellement  mais  n^cessairement  dans  les  antece- 
dents generiques  et  specifiques,  inseparables  de  notre  nature 
^ntellectuelle  ou  physique,  il  ne  sort  k  rien  de  parler  d'eians, 
veritables  rebellions  de  notre  etre.  Resignons*nous  k  notre  sort, 
avec  notre  automatisme  plus  ou  moins  deguise,  car  dans  les 
jours  de  crise  sociale  le  doute  k  I'endroit  de  la  liberte  mo* 
rale,  sa  negation  est  une  doctrine  douce,  moUe,  enervante,  qui 
nous  berce  voluptueusement  au  fond  des  abimes  moraux  oil 
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le  monde  nouspr6cipite.  Que  la  science  se  borne  k  soapirer  1&- 
haut  dans  les  regions  ^lev6es  oil  elle  se  confond  avec  Tart, 
aprte  une  autre  nature  et  un  meilleur  patrimoine ;  mais  qu'elle 
accepte  la  le^on  de  la  science  positive  et  qu'elle  se  garde 
de  demander  k  rhomme  plus  que  ce  que  comportent  les  fonc* 
tions,  les  app^tits,  les  instincts  de  notre  organisme  I 

Oh,  non !  Us  ne  sont  pas  r^fl^chis,  raisonnables  les  applau** 
dissements  que  recoivent  les  d^terminismes  de  tout  genre  et  de 
toute  esp6ce,  depuis  le  mystique  le  plus  rafQnS,  jusqu'au  plus 
grossier  mat^rialiste :  lis  imaginent,  ils  inventent  tous  pour  la 
raison,  pour  la  volontd,  pour  la  fantaisie  et  le  sentiment,  je  ne 
sais  combien  d'organismes,  piles,  vert^bres,  ligaments,  fonc- 
tions  et  syncopes  reproduisant  avec  la  fid6lit6  de  T^cho,  mais 
lans  des  proportions  microscopiques,  les  mystdres  des  cieux 
oa  les  procM^s  in6narrables  et  les  ph^nom^nes  du  dynamisme 
Qiiiversel  du  Cosmos. 

Ni  les  sciences  d'observation,  ni  les  6coles  fatalistes  et  d6ter- 
ministes  ne  sauraient  ddmontrer  de  semblables  erreurs ;  la  le- 
con  simple,  facile  etuniverselle  de  la  conscience  humaine  nous 
convainct  du  contraire ;  aussi  la  langueur  morale  qui  nous  af- 
%e  sera-t-elle  passag6re.  Pour  contribuer  k  cette  renaissance 
si  desirable  de  la  vertu  publique,  il  faut,  en  appelant  k  notre 
propre  experience  des  choses  de  la  vie,  sans  appar&t  scientifi- 
que,  sous  une  forme  claire,  simple,  sans  faiblesse,  sans  orgueil 
et  sans  abattement «  nous  proposer  de  connaitre  la  volont6, »  et 
confesser,  aprfes  Tavoir  connue,  «  qu'elle  est  la  cause  unique, 
absolue  de  tous  les  actes  de  la  vie  morale  de  I'homme. )» 

II  n'y  a  pas,  dans  les  hauteurs  de  la  science,  de  probldme 
plus  obscur  et  plus  hardi  que  celui-1^,  et  toutefois  la  con* 
science  individuelle  le  rSsout  dans  ses  points  fondamentaux.  11 
enfonce  ses  racines  dans  le  coeur  de  Tunitd  de  notre  6tre  et  il  pal- 
pite  jusque  dans  les  derniers  recoins  de  notre  pens^e  :  c'est  le 
point  absolu  oil  Dieu  et  I'homme  se  rencontrent,  la  dignity  et 
la  noblesse  des  individus,  des  soci6t^s  est  en  relation  directe 
avec  ies  progr^s  que  Ton  fait  dans  cette  speculation  souveraine, 
et  cependant  la  conscience  humaine  ne  parte  sur  aucun  sujet 
avec  plus  de  clart^  que  sur  celui-l&. 
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Je  ne  suis  pas  ^tonn6  d'entendre  Vogt  dire  «  qu^il  existe 
entre  la  pens6e  et  le  cerveau  la  mdtne  relation  que  celle  qu'on 
decouvre  entre  la  bile  et  le  foie,  Purine  et  les  reins  ;  je  ne  suis 
pas  non  plus  surpris  de  lire  dans  Moleschot  it  que  la  pensSe  est 
un  mouvement  de  la  mati^re,  et  la  volenti  un  mouvement  de 
la  nature ;  jd  aussi  aurais-je  6t6  frapp6  de  ne  pas  trouver  chez 
Buchner  Texpression  suivante  :  c  TactivitS  de  r&me  est  une 
fonction  de  la  substance  cerdbrale.  >  Ce  qui  m'6tonne  c'est  que 
des  philosophes  tels  que  Spencer  et  Bain,  chefs  de  T^cole  an- 
glaise,  parlent  encore  d'esprit  et  qu'ils  mai/itiennent  la  distinc- 
tion des  substances,  apr^  avoir  dteht  I'organe  de  I'esprit  et  ses 
fonctions  et  apr^  avoir  enseign6  qu^  la  force  nerveuse  n*est 
pas  distincte  du  calorique  et  de  r^lectricit6  qui  maitrisent  les 
vastes  organismes  de  la  nature,  montrant,  dans  le  fiuide  ner- 
veux  I'origine  de  tout  acte  humain,  au  point  que  le  professear 
d'Aberden  s*est  6cri6  :  c  Sans  fluide  nerveux  il  n'y  a  pas  d'es- 
prit,  ^ 

G'est  ainsi  que  les  logomachies  se  perp6tuent  dans  les 
sciences.  On  n'a  jamais  entendu  par  esprit  le  r6sultat  de  Tac- 
tion etde  la  ruction  de  I'appareil  c^r^bro-spinal;  on  n'a  jamais 
appel6  pens^e  les  frottements  ou  les  chocs  des  fluides  le  1od(^ 
des  cordons  nerveux,  pas  mdmeleur  repercussion  dans  la  sub- 
stance grise  du  cerveau  :  on  appelle  esprit  T^tre  absolument 
immat6riel,  spontan6,  conscient,  simple  et  ^ternel. 

La  clart6  est  n^cessaire  pour  celui  qui  parle  ou  qui  ^crit. 
On  ne  doit  pas  m^connaltre,  quels  que  soient  leurs  noros^ 
qu*il  existe  entre  les,  psychologues  anglais  et  les  naturalistes 
allemands  une  fraternity  consubstantielle  sans  d'autres  diffe- 
rences que  celles  qui  proviennent  du  protestantisme,  de  Turba- 
nit6  sociale  de  I'Angleterre  et  de  la  pudrilit^  scolastique  qui 
consiste  h  faire  briller  des  phrases  originales,  dnergiques  et  qui 
constitue  robscuritd  bien  connue  de  la  science  allemande. 

Les  etudes  anatomiques,  les  curieuses  observations  micros* 
copiques  sur  la  constitution  des  nerfe,  les  experiences  faites  par 
le  moyen  d'amputations  ing^nieuses  et  patiemment  observ^es 
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par  les  docteurs  Italians  quisoutiennent  le  renom  de  leur  ^cole, 
ne  vont  pas  plus  loin  que  cette  d6couvert6-cl :  « II  y  a  une 
relation  ^roite,  intime,  entre  Forganisme,  ses  fonctions  et  les 
acted  qa*on  appelle  actes  de  Vkme.  »  Le  fait  est  si  certain  que 
des  auteurs  tr^s  spiritualistes  I'expliquent  en  consid^rant  Tor* 
ganisme  du  corps  comme  une  creation  de  V^.me,  qui  se  conti^ 
nue  et  se  poursuit  pendant  la  vie.  Si  ce  n'est  pas  \h  la  conclu- 
sion, le  r^sultat  auquel  les  physiologistes  arrivent  Test  moins 
encore,  car  la  science  ne  se  constitue  pas  avec  des  faits  mul- 
tiplies mSme  h  Tinfini.  Ce  qui  importe  avant  tout^  c'est  de 
d^couvrir  comment  la  force  narveuse,  centupl6e  si  Ton  veut, 
par  les  combinaisons  ^lectro-chimiques  qui  s'effectuent  pen- 
dant la  circulation,  au  moyen  des  ganglions,  art^res,  vais- 
seaux  et  cellules  du  systdme  nerveux,  comment,  dis-je,  la 
force  nerveuse  suscite  les  etats  pathologiques,  les  reactions 
therapeutiques  spontan^es,  qui  selon  Griessinger  ou  SchifF,  ont 
lieu  dans  T^conomie  c^r^brale  et  de  quelle  mani^re  cet  ^tat 
morbide  ou  sain  du  sujet  produit  la  resolution,  Tenthousiasme, 
rintuition,  ou  au  moins  la  simple  perception  de  ce  qui  n^est  pas 
dejd  compris  dans  le  fluide  nerveux.  Inutile  recherche  I  entre 
les  filaments  nerveux  que,  selon  Kdlliker,  un  puissant  micros- 
cope peut  h  peine  d^couvrir,  dont  T^paisseur  n'atteint  pas 
0,011  de  millimetre,  et  Tacte  le  plus  plastique  de  la  fantaisie 
ou  la  plus  confuse  perception  de  i'entendemeht,  il  y  a  Tinfini. 
II  ne  suffit  pas  de  renouveler  les  theories  mystedeuses  de  la 
magie  naturelle  se  perdant  dans  la  contemplation  du  possible 
qui  se  cache  dans  la  cellule  infinitesimale  d'un  filament  ner- 
veux microscopique.  II  ne  sufQt  pas  de  signaler  quelque  suture 
ou  dechirure  des  lignes  ou  des  couleurs  dans  le  <3ervelet  ou 
dans  la  moelle  allongee,  pour  se  repandre  en  pueriles  (n  eure** 
kas !  2»  ce  qui  importe  c'est  de  demontrer  que  Facte  moral  sur- 
git  de  tels  phenomeneset  est  regi  par  des  forces  de  ce  genre. 
€  C'est  que  I'experimentation  •  est  insufiisante,  dit  Herzen  ; 
mais  la  loi  deFuniforme  causation  est  Tunique  hypothese  plau- 
sible que  les  sciences  confirment :  —  c'est  que  les  phenomene& 
psycfaiques  ou  bien  se  conforment  k  la  loi,  ou  bien  ne  s'y  con* 
torment  pas.  S*il8  ne  s'y  conferment  pas,  la  psychologic  est  im- 
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possible ;  s'ils  s'y  conforment ,  tout  ce  qa'on  dit  de  la  volont^ 
du  libre  arbitre  >  est  absurde,  6crit  H.  Spencer.  A  la  bonne 
heure !  Si  nous  abandonnons  le  terrain  des  faits  et  si  les  fata- 
lismes  de  tout  genre  s'introduisent  par  les  methodes  de  la  rai- 
son,  en  c6dant  h  des  propensions  naturelles  et  l^itimes,  fai* 
sant  de  la  m6taphysique  non  sans  le  savoir,  mais  sans  le  vou- 
loir,  le  terrain  change  et  il  est  n6ces6aire  de  s'enqu^rir  de  ce 
dont  il  s'agit* 

Si  la  doctrine  fataliste  natt  du  raisonnement  humain,  exami- 
nons  encore  une  fois  le  procddS  logique.  Quant  au  dilemma 
de  Spencer,  il  n'y  a  personne  qui  nie  I'existence  d'une  loi  pour 
la  volenti;  mais  la  loi  doit  surgir  de  I'essence  propre  de  la  vo- 
lenti ;  il  est  absurde  de  la  chercher  par  analogie  dans  les  me- 
canismes  concrete  ou  dans  le  dynamisme  universel. 

Qu'est-ce  que  la  volenti  1  comment  est-elle  ?  la  solution  de 
ces  questions  est  facile,  si  Ton  ^coute  attentivement  la  con- 
science. 

Ce  que  je  puis  dire  de  moi,  avec  la  plus  grande  certitude, 
c'est  que  je  suis  quelque  chose  qui  veut  et  qu'au  moment  d*ac- 
complir  ce  que  je  veux,  je  ne  trouve  pas  d'opposition  ni  de  di- 
vergence (en  ce  qui  concerne  les  actes  ordinaires),  entre  mon 
vouloir  et  les  muscles,  les  membres  qui  le  manifestent,  Taccom- 
piissent,  et  Fex^cutent.  Je  vais,  je  viens,  je  m'arrdte,  je  conti- 
nue mon  chemin,  je  me  16ve  ou  je  me  couche  sans  que  j'observe 
contradiction  ni  lutte  entre  mon  d^ir  et  les  moyens  physi- 
ques ou  physiologiques  que  je  raets  en  jeu  pour  le  r^aliser. 

Ainsi,  le  corps  et  ce  qui  le  meut,  le  dirige,  se  pr6sentent 
unis  ou  mieux  identifi^es  dans  cette  perception  interne  et  ex- 
terne  de  mes  actes,  que  j'ex^cute  sans  fixer  I'attention  sur 
elle. 

L'habitude  me  permet,  au  milieu  de  mou  activity  corporelie, 
de  m'occuper,  de  me  distraire  avec  d'autres  sujets ;  de  sorte 
que  je  me  promtoe  et  je  lis,  je  m^dite  et  j'teris  en  me  balan- 
Cant.  Si  par  hasard  il  arrive  un  accident  qui  empftdie  ou  em- 
barrasse  mon  action,  je  Texamine  rapidement,  j'augmente 
r^nergie  de  mes  muscles  ou  de  mes  nerfs  avec  Tintensit^ 
nScessaire  pour  le  vaincre  et  je  retoume  h  ma  meditation  ou  & 
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mon  etude.  Si  la  difficulty  augmente,  ou  si  Fobstacle  grandit  je 
me  decide  k  le  franchir  avec  un  effort^  ou  je  in*arr6te  et  je 
change  de  direction  et  de  sujet. 

Alors  dans  le  choc  avec  TextSrieur  qui  me  limite  et  me 
fait  obstacle  ou  qui  ddtruit  ou  nie  mon  effort ;  dans  le  choc 
produit  par  deux  causes  qui  se  rencontrent  je  reconnais  I'ex- 
terieure^  mais  j*acquiers  pleine  conscience  dela  mienne  propre, 
j'en  mesure  toute  I'extension  et  j'en  contemple  toute  Timpor* 
tance.  Si  on  me  demande  le  sens  et  la  transcendance  de  ces 
fails,  je  reponds  avec  le  sens  commun  qu'ils  appartiennent  k 
une  mienne  faculty  qui  veut ;  que  c'est  ma  volont6  qui  agit ; 
que  si  au  moment  oil  elle  s'incarne  dans  le  monde  ext^rieur, 
elle  rencontre  des  obstacles  insurmontables,  elle  r6git  d'une 
maai6re  souveraine  toute  Tactivit^  de  mon  Stre,  se  mettant  en 
mouvement  par  son  impulsion  propre. 

Si  on  me  demande  ce  que  supposent,  ce  qu'impliquent  ces 
actes,  je  reponds  de  la  mdme  mani^re,  que  c'est  mon  indivi-^ 
duality  qui  agit,  se  r6v61ant  dans  ma  volenti,  degrd  superieur 
de  la  spontan^ite  de  ma  nature  spirituelle  dans  le  domain  e 
du  conscient.  Personne  ne  m'a  appris  k  vouloir  et  personne  ne 
me  Tapprendra,  comme  disait  S(§n^que.  Cette  faculty  apparait 
subitement,  comme  la  respiration,  comme  le  mouvement  muscu- 
laire  et  se  realise  d6s  que  j'en  ai  conscience,  sans  que  je  me  rende 
compte  de  sa  grandeur,  jusqu*k  ce  que  je  vois  ces  actes  repous- 
ses par  le  monde  ext^rieur  et  que  je  sens  qu'elle  se  rSfugie  en 
se  lamentant  dans  mon  coeur.  Je  sais  qu'elle  se  prSsente  avec 
energie  dans  mon  enfance,  que  je  lutte  avec  ddsespoir  centre 
ce  qui  la  contredit  et  Tentraine ;  je  sais,  enfin,  que  dans  les 
premiers  4ges  de  ma  vie,  elle  est  maitresse  absolue  et  je  puis 
m'^crier  :  «  Sic  volo,  sic  jubeo ;  sit  pro  ratione  voluntas.  )» 

La  leQon  est  importante,  parce  que  pouri'^tude  des  facult^s 
humaines  le  livre  de  I'enfance  est  un  livre  pr^cieux  oil  brille 
avec  son  ^clat  naturel  ce  que  I'^ducation  par  la  suite  polit  et 
perfectionne  ou  d6forme  et  atrophic.  Ainsi,  cette  volenti  de- 
termine tout  et  n'esit  d^termin^e  par  rien,  ni  par  personne ; 
elle  est  cette  activite,  cette  faculty,  cette  force,  cette  tendance 
alafois,  qui,  comme  unite  supreme  de  mondtre,  preside  k  toute 
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TaGtivit^  de  ma  vie  morale  qu'elle  dirige.  Et  il  en  esttoujours 
ainsi  dans  Tenfance  comme  dans  Tftge  mClr.  Quand  je  prends 
une  resolution,  j'ai  conscience  de  ce  que  je  vais  faire,  je  le  fais 
parce  que  je  veux  et  je  puis  ne  pas  voiiloir  savoir  autre  chose 
sur  le  comple  de  mon  action.  Je  sais  seulement  que  je 
suis  la  cause  de  mes  actes.  Avant  de  me  demander  si  ce  que 
je  fais  est  bon  ou  mauvais,  licite  ou  coupable,  je  sais  avec  Evi- 
dence que  c^est  moi  qui  fais  cela,  par  une  decision  de  ma  vo^ 
lonte  r^alisant  ainsi  mon  d6sir. 

La  volonte  pure,  implicite  dans  son  action,  c'est-k-dire  dans 
le  vouloir,  n'a  pas  besoin  de  secours  ni  de  stimulants.  Elle  se 
sufHt  k  elle-m^me.  II  n'y  a  rien  dans  son  essence,  dans  son  ca- 
ractfere,  ni  m^me  dans  ses  fonctions  qui  I'enchatne  h  une 
autre  faculty  ;  rien  qui  diminue  la  propriety  qui  la  caract^rise, 
«  le  vouloir.  »  Personne  ne  la  determine  k  vouloir,  elle  veut 
parce  qu'elle  veut,  manifestant  ainsi  Factivit^  native  et  in- 
•  dividuelle,  dans  ce  qu'on  pent  concevoir  de  plus  original  et 
de  plus  particulier  dans  rindividualit6. 

Cependant  la  volont6  ne  se  confond  ni  avec  Tactivit^  ni  avec 
la  spontaneity  spirituelle,  base  de  la  volonte.  On  appelle  vo- 
lonte  la  spontaneity  individuelle  et  consciente.  Le  libre  arbi- 
tre  n'est  pas  quelque  chose  de  posterieur  k  la  volonte,  ni  qui 
en  soit  distinct.  II  n'y  a  point  d'actes  volontaires  qui  ne  soient 
le  resultat  de  mon  libre  arbitre.  Dans  I'acte  humain  le  fond 
est  la  volonte,  la  forme  le  libre  arbitre ;  fond  et  forme  s'iden- 
tifient  et  Tun  n'existe  pas  sans  I'autre.  Quand  nous  nous 
decidons,  nous  regardons  la  volonte  et  le  libre  arbitre  comma 
identifies  dans  Facte  et  toute  autre  distinction  est  ici  ab- 
straite. 

Le  libre  arbitre  n'exige  non  plus  aucune  donnee  ou  ele- 
ments nouveaux  procedanl  d'une  autre  feculte  de  retre  hu- 
main. Le  libre  arbitre  est  la  volonte  elle-meme  se  decidant, 
comme  la  volonte  est  la  spontaneite  avec  conscience.  Nous  ne 
distinguons  dans  le  vouloir,  ni  elements  ni  aspects,  comme 
dans  le  connaitre  et  le  sentir,  mais  nous  nous  reconnaissons 
dansnos  actes  comme  unite  indivisible,  etant  la  faculte  etTeffet 
Tobjet  et  le  sojet  du  vouloir,  de  la  volonte,  vu  que  Teffet  est 
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aussi  bi^n  k  moi  que  la  cause  qui  le  d^termiae  et  les  r^solu-* 
tions  et  les  forces  qu'elle  emploie  dans  son  ex6cution.  Mais  mes 
actes  sent  ma  creation  volontaire. 

L'essence  de  Tacte  de  la  volenti  consiste  dans  la  resolution  ' 
de  ma  determination  k  youloir  ou  k  ne  pas  vouloir.  Peuim- 
porte,  pour  appr^cier  mon  acte  et  pour  me  juger  moi<m6me, 
que  je  Tex^cute  ou  non.  L'ex^cution  rentre  d^j^  dans  les  li- 
mites  compliqu6es  de  la  r^alit^  sensible,  mais  elle  n'exprime 
pas  la  pure  causality  de  mon  vouloir.  Le  monde  de  la  liberty 
absolue  finit  au  moment  od  Tacte  touche  au  monde  sensible. 

Ce  n*est  pas  encore  1^  toute  la  v6rit6.  Le  libre  arbitre  est  la 
cause,  il  pent  aussi  6tre  la  fin  et  Tobjet  de  notre  volition.  Nous 
voulons  parce  que  nous  voulons  et  nous  ne  voulons  pas  poar 
iouir  ou  pour  souffrir ;  la  plupart  du  temps  I'unique  fin  que  se 
propose  notre  libre  arbitre  c'est  de  vouloir  pour  vouloir,  afin 
que  notre  individuality  s*afflrme,  vive  et  se  manifesto  de  mille 
mani^res. 

La  liberty  n'est  pas  le  libre  arbitre.  La  liberty  est  un  terme 
rationnel,  sup^rieur,  n6  de  la  finalit6  totale  de  I'^tre  humain 
etde  ses  relations  thtologiques ;  c'est  Jl'id6al  de  la  vie,  le  salut, 
la  beatitude,  non  ce  qui  doit  6tre,  mais  ce  qui  est,  elle  con- 
stitue  le  sujet  de  Tobservation  psychologique. 

Je  tiens  pour  av6re  qu'au  fond  de  tout  ph6nom6ne  propre  du 
sentiment  ou  de  I'ifntelligence,  se  trouve  sous  entendue  la  per- 
ception de  la  volont^.  G'est  comme  un  substratum  des  autres 
facult6s.  La  volonte  comme  attention  dans  le  monde  sensible, 
comme  aspiration  dans  Tordre  intellectuel,  communique  la  vie, 
le  mouvement  k  toutes  nos  facult^s,  engendre  toules  les  fonc* 
tions  de  I'intelligence  et  du  sentiment,  rSpand  partout  les  no* 
tions  d'etre,,  defondementoude  cause  qui  illuminent  le  champ 
de  la  psychologic.  EUe  est  la  premiere  dans  I'ordre  naturel  des 
facult^s,  et  I'homme  pourrait  se  d^finir  d'une  mani^re  plau- 
sible, au  point  de  vue  du  sens  commun  comme  au  point  de 
Yue  scientifique  en  disant  :  (n  Je  suis  celui  qui  veux.  » 

Je  veux,  parce  que  je  suis  un  individu,  parce  que  j'ai  la  fa- 
culty de  vouloir  et  je  veux  plus  ou  moins  ou  je  ne  veux  point. 
Je  suis  Tunique  cause  de  mes  volitions.  Ma  conscience  me 
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donne  la  ferme  assurance  de  ce  fait.  Mes  organes  et  mes  fa- 
cult^s  peuvent  me  soUiciter  en  m'exposant  avec  le  langage  de  la 
douleur  leurs  besoins,  leurs  app^tits ;  m'ayertir  par  leur  lassi- 
tude, me  prier  par  leur  fatigue ;  mais  j'accMe  k  leurs  pri^res 
ou  je  ne  les  ^coute  pas  ;  je  vais  k  rencontre  de  toutes  mes 
facult6s,  jusqu'au  point  od  elles  tombent  inertes  ou  ^puis6es. 
Alors  sans  doute  je  reconnais  que  voulmr  n'est  pas  pouvoir, 
que  ma  volont6  a  une  limite  dans  la  realisation,  limite  qui  pro- 
vient  de  ma  nature  iinie,  et  si  je  connais  par  experience  la 
limitation  de  ma  nature,  je  connais  aussi  que  ma  volonte  est 
absolue.  Yoilk  le  mot  exact :  Ma  volonte  est  absolue ;  telle  en 
est  I'essence,  elie  ne  depend  de  personne,  n'ob6it  k  personne. 
£lle  agit  pour  moi,  ses  determinations  ont  leur  engine  en  elle- 
m^me,  elles  tinissent  en  moi,  leurs  consequences  et  leurs 
resultats  sont  pour  moi.  L'essence  sumaturelle,  divine  ou  sa- 
tanique,  mais  en  tout  cas  surnaturelle  qui  se  trouve  en  notre 
etre,  brille  d'une  evidence  incontestable  dans  cette  faculte 
puissante,  le  libre  arbitre  de  I'homme. 

Lorsque  mes  membres,  mes  muscles  sont  epuises,  fatigues, 
lorsque  mes  organes  et  mes  sens  sont  troubles,  inertes,  ma  vo- 
lonte  se  reieve  encore  indomptable,  superbe,  et  cree  une  serie 
infinie  de  volitions.  Si  mon  intelligence  se  heurte  k  la  limite,  je 
ne  m'avouepasvaincu,  comme  dit  le  vulgaire  et  la  decision  est 
aussi  tenace,  perseverante,  que  I'obstacle  est  visible  et  infran- 
chissable ;  cette  decision  persiste  encore  avec  le  desespoir  et 
le  remords,  lorsque  se  realise  la  conjoncture  et  le  moment 
tant  desire  par  ma  volonte. 

Le  terme  que  signale  la  limite  des  operations  de  ma  volonte 
ne  se  montre  pas  dans  les  fonctions  de  cette  faculte  qui  sont 
la  disposition,  la  deliberation  et  la  resolution.  Dans  ce  monde 
interne  ma  volonte  ne  connatt  jamais  de  limites.  Mon  es- 
sence spirituelle  se  reveie  dans  toute  sa  purete.  Mes  desseins 
et  mes  projets  aspirent  tres  haut  :  je  veux  connaltre  Dieu, 
m'unir  k  lui  ainsi  qxx'k  sa  saintete ;  je  veux  m'eiever  k  son  om- 
niscience, penetrer  d'un  rapide  coup  d'oeil  tous  les  mysteres 
de  retre  et  du  savoir  ;  je  veux  accumuler  chaque  fois  plus  de 
gloire,  d'immortalite  et  de  bonheur.  C'est  en  vain  que  tout  ce 
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qu'ii  y  a  dans  notre  nature  spirituelle  et  corporelie  se  ligue 
contre  notre  volont^ ;  c'est  en  vain  que  le  bon  sens,  la  rai- 
son,  la  prudence,  les  croyances,  les  perspectives  ou  promes- 
ses  de  recompenses  ou  de  ch&timents  me  conseillent,  m'or- 
donnent,  me  dissuadent  ou  pr^tendent  m'intimider  ;  je  veux, 
etaltier  et  superbe,  je  m^dite  des  projets  innombrables  sans 
que  la  volenti  se  lasse  ou  sefatigue,  sans  qu'elle  rencontre  de 
barri^res  qui  I'arr^tent,  sans  que  ma  perseverance  obstinee, 
croissante,  faiblisse  un  seul  moment  si  ma  volonte  la  soutient. 

Je  le  repute,  Tessence  de  la  volonte  est  d'etre  absolue,  elle 
est  cause  libre  et  independante  de  toute  necessite  interne  et 
exteme,  libre  meme  d'etre  libre,  elle  se  plait  dans  le  caprice 
et  Tarbitraire. 

Ceux  qui  enseignent  qu'il  n'y  a  pas  de  connaissance  qui  dise 
mieux  et  plus  clairement  que  la  volonte  ce  qu'est  I'essence 
humaine,  ont  raison ;  ceux  qui  croient  que  la  conscience  de  la 
volonte  est  la  meiileure  et  la  plus  complete  demonstration  de 
la  spiritualite  humaine,  doivent  considerer  leur  croyance 
comme  un  axiome,  et  ceux  enfin  qui  voient  dans  la  volonte 
Texposant  propre  et  naturel  de  la  substantialite  individuelle,  as- 
sarent  une  base  solide  h  ce  principe  d'individualisation  (specifi- 
cation) qui  semble  submerge  dans  la  philosophiecontemporaine 
entre  les  flots  et  les  courants  du  materialisme  et  des  ecoles 
pantheistes. 

La  volonte  est  comme  Tindividu,  tenace  et  inconstante,  su- 
bite  et  irrefiechie  dans  ses  resolutions  ou  bien  distraite  et 
faible ;  prompte  et  energique  dans  la  region  spirituelle,  de- 
faillante,  timide  et  versatile  dans  la  region  sociale ;  hier  im- 
domptable^  domain  elle  sera  molle,  refietant  dans  ses  actes 
toutes  les  conditions  du  sujet,  celles  qui  sont  permanentes  et 
propres  aussi  bien  que  celles  qui  sont  accidentelles  et  ac- 
quises.  Les  modes  de  la  volonte  sont  aussi  varies  que  la 
vie  est  complexe  dans  les  limites  et  les  conditions  des  fa- 
cultes  de  I'homme.  La  volonte  est  sensible,  rationnelle,  in- 
dividuelle, generale,  vague  ou  indeterminee,  selon  qu'elle  choi- 
sit  pour  champ  ou  pour  objet  tel  ou  tel  sentiment,  telle  ou 
telle  idee ;  ou  bien  associee  h  la  fantaisie  elle  se  donne  libre 
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carri6re  se  d^ployant  dans  de  magnifiques  creations  de  soa 
imagination.  «  ^ 

n 

MaiSy  disent  les  psychologues,  la  volont6  a  la  facuU6  ded^li- 
b^rer ;  c'est  \k  une  de  ses  fonctions.  lis  ajoatent  que  quand 
elle  prend  une  decision  ou  forme  un  projet,  elle  d^lib&re,  p^se 
ou  mesure  k  Tinstar  de  la  balance  et  opte  pour  ce  qui  I'en- 
trahie  avec  le  plus  de  force.  —  Oui,  la  deliberation  que  les 
psychologues  analysent  en  faisant  comme  un  moment  ant^rieur 
k  la  resolution,  est  contenuedansla  volonte ;  c'est  un  symptdme 
tr^s  heureux.  La  volonte  peut  deiiberer,  mais  elle  ne  deiib^re 
pas  toujours,  la  deliberation  n'est  pas  un  fonctipn  necessaire 
elle  est  virtuelle  et  libre.  Si  men  esprit  deiibere  et  ecoute  at- 
tentivement  Tinteret  et  le  devoir,  qui  me  sollicitent  en  sens 
contraire^  c'est  parce  que  je  veux  deiiberer.  Rien  dans  la 
nature  de  la  volonte  ne  m'impose  cette  deliberation  et  je  sm 
avec  le  sens  commun  que  j*ai  execute  beaucoup  d'actes  sam 
y  penser. 

La  deliberation  est  virtuelle  et,  quel  que  soit  le  poids  d'une 
des  tendances,  la  grandeur  et  I'attrait  de  ses  motifs,  je  puis 
ecarter  son  avis  et  me  determiner  en  sens  oppose.  Si  la  deli- 
beration etait  necessaire,  je  ne  pourrais  agir  contrairement 
aux  resultats  auxquels  elle  aboutit;  apres  avoir  constate  ce 
qui  est  le  plus  juste,  le  plus  honnete  ou  le  plus  convenable, 
je  puis  neanmoins  ne  pas  ecouter  la  voix  du  devoir  ou  de  Tin- 
teret,  ni  lui  obeir  et  a^ir  comme  il  me  plait. 

Comment  nier,  depuis  saint  Augustin,  la  lutte  qui  en  plu* 
sieurs  occasions  s'engage  dans  mon  esprit  entre  les  diHerents 
elements  moraux  qui  concourent  k  la  realisation  d'un  fait? 
Ce  sont  autant  d'angoisses  que,  comme  le  docteur  d'Hippone, 
nous  pourrions  tous  avouer;  mais  comment  meconnaltre 
qu'apres  deiiberatipn,  nous  choisissons,  nous  optons  et  que 
nous  pouvons  opter,  choisir  entre  deiiberer  ou  ne  pas  deii- 
berer? Comment  meconnaitre  qu'il  y  a  des  degres  d'intensite 
dans  la  volonte,  et  que  la  spontaneite  qui  est  k  la  racine,  se 
refroidit,  tourne  k  la  reflexion,  et  que  la  deliberation  signale 
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ce  moment-Ik ;  mais  aussi  que  la  volont6  augmente  en  ^nergie 
dans  le  courant  de  la  vie? 

La  deliberation  n'ast  qu'un  rapport  entre  la  volont6  et  Tintel- 
ligence  par  suite  de  la  reflexion ;  elle  ne  porte  en  rien  atteinte 
k  rintegrite  du  caract6re  absolu  de  la  volonte.  Mais,  dira*t-on, 
f  c'est  qu'il  n'y  a  pas  de  volition  sans  motif,  parce  que  la 
volonte  n'apparatt  pas  sans  que  quelque  chose  la  force  k  agir. » 
Ce  point  a  6te  discute  d'une  mani^re  tr^s  subtile,  tres  com- 
plete par  Descartes,  Bossuet,  Leibnitz,  Kant,  Reid  et,  denos 
jours  par  recole  spiritualiste  franQaise,  depais  Jouffroy  jusqu'au 
dernier  ouvrage  de  Janet.  Si  les  convictions  de  Bossuet  et 
de  Reid  sont  precises  et  claires,  I'embarras  est  evident  chez  la 
plupart  des  philosophes  cites.  11  n'est  pas  necessaire  de  recourir 
k  la  theorie  de  I'indifference  de  la  volonte,  soutenue  par  Bos- 
suet, quoique  les  refutations  qU'on  lit  dansbeaucoup  d'ouvrages 
de  cette  profonde  theorie  qui  a  le  tort  d*etre  incomplete,  ne 
soient  pas  convaincantes.  £st-ce  un  fait  que  notre  volonte, 
apres  mClre  deliberation,  sollicitee  d'agir  en  sens  contraire  par 
des  motifs  piiissants,  decide  de  ne  faire  ni  Tun  ni  I'autre?  Le 
cas  est  frequent,  aujourd'hui  surtout.  On  ne  pent  nier  qu'ii  n'y 
ait  ici  resolution,  et  cependant  elle  n'est  nee  d'aucun  des 
motifs  qui  soUicitaient  contradictoirement.  —  C'est,  dira-t-on, 
qu'un  troisieme  motif  apparait.  Sans  doute,  mais  ce  motif  n'est 
ni  la  passion,  ni  I'idee,  le  bien  ou  le  mal,  le  vice  ou  la  vertu ; 
c'est-k-dire  aucune  des  realites  qui  sont  dans  la  nature  hu- 
raaine  ou  que  la  raison  de  I'homme  connatt  et  qui,  depuis  Des- 
carte  et  Spinosa,  ferment  le  cadre  des  motifs  qui  entrainent  la 
volonte. 

Ce  n'est  pas  un  motif  negatif,  car  le  terme  implique  contra- 
diction, bien  qu'ii  soit  clair  qu'il^  pousse  k  ne  pas  agir^ 
quand  les  autres  soliicitent  des  actes.  Le  motif  qui  nie  toute 
la  realite  qui  soUicite  activement  I'homme,  n'est  pas  le  motif 
qui  determine  la  cause,  mais  la  cause  elie-meme.  C'est  un  con- 
cept, disent  les  kantiens,  produit  de  mon  entendement  et  sans 
autre  realite  que  celle  que  lui  prete  I'operation  de  mon  enten- 
dement, et  qui  etant  une  pure  abstraction,  suffit  pour  nier 
reflicace  des  autres  motifs  reels,  vivants,  aussi  vivants  que  les 
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passions,  aussi  r6els  que  la  loi  morale.  Si  par  motif  on  entend 
le  pur  concept  subjectif,  h  la  bonne  heure ;  qu'on  r6p6te  alors 
Taxiome  de  I'^cole  <  sans  motif  il  n'y  a  pas  de  volition;  > 
mais  qu'on  remarque  que  ce  concept  subjectif  est  forg6  par  la 
volenti  qui  provient  elle-mdme  d'une  soumission  servile  de 
I'entendement,  et  est,  comme  on  dirait  vulgairement,  un  expe- 
dient imaging  arbitrairement  pour  la  circonstance.  II  suit  de  \k 
que  I'arbitraire  propre  du  libre  arbitre  est  la  source  de  ces 
resolutions,  que  Bossuet  et  Reid  consid^rent  comme  fiUes  de 
rindifference  de  la  volonte,  oubliant  que  Tabsolu  ne  soutient 
que  des  relations  volontaires,  qu'il  est  contradictoire  avec 
I'essence  de  I'absolu  de  supposer  qu'il  en  soutient  n^cessaire* 
ment. 

S'il  n'y  pas  de  volition  sans  motif,  il  serait  n^cessaire  d'a- 
jouter   que  la  volition  se  decompose  en  trois   moments,  k 
savoir  la  volont6  qui  cr^e  le  motif,  le  motif  comme  cause  se- 
conde  et  I'acte  motive,  ce  qui  est  une  pure  logomachie.  — 
Mais  la  liberty  n'est  pas  I'arbitraire,  objecte*t-on  :  Dieu  est 
libre,  mais  non  arbitraire.  —  Le  sens  commun  ne  confond  pas 
liberte  avec  libre  arbitre.  Le  libre  arbitre  est  un  mot  pure- 
ment  humain.  En  Dieu  reside  la  liberty,  mais  non  le  libre 
arbitre.  L'homme  a  le  libre  arbitre,  et  en  se  perfectionnant  il 
pent  arriver  k  la  liberty.  Dieu  est  infini  et  absolu,  et  absolu- 
ment  intini,  et  infiniment  absolu,  simple  dans  son  essence,  et 
l'homme  est  fini,  relatif,  imparfait,    perfectible,  il  est  une 
union  d'essences,  d'esprit  et  de  nature.  Cette  diversity  d'es- 
sences  qu'il  renferme  dans  son  etre  cr^e  des  oppositions,  des 
contradictions,  des  resolutions  et  des  luttes.  Dans  ce  combat 
chacune  des  essences  deploie  ses  forces  comme  des  armees 
et  k  partir  de  I'apparition  de  la  vie  dans  I'organisme,  jusqu'^ 
la  vision  beatifique,  ces   puissances  font  des  evolutions  et 
agissent  dans  la  conscience  humaine ;  le  libre  arbitre  explique 
energiquement  cette  condition,  cette  nature  dans  toute  I'ex- 
tension  de  sa  redoutable  vedte. 

Comme  I'individualite  est  superieure  auxpurs  etatspassagers 
et  inconscients  du  sentiment  ou  de  la  raison,  ainsi  le  libre 
arbitre  est  superieur  k  chaque  determination  des  inclinations, 
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de  la  passion  et  de  la  vertu.  L'individualit6  peut  arriver  k  6tre 
rationnelle  ot  alors  les  motifs  moraux  la  dirigent ;  ou  bien  elle 
peut  ne  pas  Pdtre  et  alors  elle  se  d^m^ne  sans  loi  ni  frein,  et 
se  determine  par  elle-m^me,  arbitrairement,  ou  en  se  livrant 
a  la  passion,  se  mettant  en  servitude,  se  convertissant  en 
instruments  de  la  colore,  de  la  vengeance  ou  de  Tavarice. 

Quelle  que  soit  la  condition  de  Thorn  me  dans  cette  existence 
agit6e,  ce  n'est  que  par  la  force  de  sa  volont^  qu'il  est  ce 
qu'il  est  et  ce  qu*il  deviendra  un  jour. 

Mais,  dit-on  avec  Stonnement,  le  libre  arbitre  opte-t-il 
entre  le  bien  et  le  mal?  Le  fait  de  conscience,  c'est  que  j'ex6- 
cute  librement  le  mal.  —  Oh  non  I  s'^crie  avec  horreur  la  phi* 
losopfaie  spiritualiste  de  nos  jours ;  le  libre  arbitre  choisit  le 
mal  par  erreur  :  I'intelligence  cultiv^e  ne  choisit  jamais  le 
mal;  on  coromet  le  crime  par  ignorance f  entre  Thomme  cou- 
pable  et  Thomme  vertueux  il  n'y  a  qu'une  diflKrence  de  cul- 
ture ;  ce  libre  arbitre  suppose  dans  la  nature  humaine  une 
tendance  au  mal,  ce  qui  est  une  impi^t^  et  un  blaspheme. 
Cefuneste  enseignement,  ajoute-t-on,  implique  Tid^e  absurde 
que  le  mal  est  r6el  et  m6me  que  le  mal  est  aimable,  perversion 
derni^re  des  doctrines  et  de  I'enseignementl  — Tout  cela  a  6t6 
^crit  et  amplifi6  de  mille  mani^res  par  d-61oquents  psycho- 
logues  et  surtout  par  des  juristes  et  m^me  par  des  m6ta- 
physiciens  dignes  d'une  profonde  estime. 

J'y  r^ponds  simplement  :  c'est  un  fait  de  conscience  que, 
entre  ce  que  je  dois  faire  et  ce  que  je  ne  dois  pas  faire,  je  me 
r^souds  pour  ce  dernier.  A  quoi  bon  d'hypocrites  optimismes! 
j'en  appelle  k  la  conscience  honnSte  de  mes  auditeurs,  et  je 
demande  si  ce  n'est  pas  un  fait  de  conscience  que  dans  la  vie 
individuelle  chacun  de  nous  a  fait  le  mal  le  sachant  et  le 
voulant? 

Ne  nous  abusons  pas  avec  des  distinctions  pu^riles  :  la 
volont^  ne  choisit  pas,  elle  se  decide  pour  le  mal,  m^me 
quand  elle  le  connalt  et  en  presence  mSme  du  bien.  II  ne  s'agit 
pas  de  choisir,  mais  de  prendre  une  resolution ;  ce  n'est  pas 
une  comparaison  d'essences  et  de  modes  comme  celle  qui  pre- 
side au  jugement  et  au  choix  intellectuel  ou  esth^tique,  car  la 
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volenti  n'est  pas  rintelligence;  mais  elie  se  decide  pour  le 
mal,  mdme  aprds  avoir  6coutd  les  conseils  et  les  avertisse- 
ments  de  la  raison.  La  raison  est  celle  qui  choisit  entre  la 
v6rit6  et  Terreur,  une  fois  que  Ton  connalt  Tune  ou  Tautre  la 
raison  reste  subjugu^e  par  la  v6rit6,  le  sentiment  n'aime  pas  le 
laid,  il  est  assujetti  par  Tamour  du  beau  une  fois  qu'il  en  a 
goCtte;  mais  la  volenti  est  une  essence  distincte;  s'il  s'agit 
de  vouloir,  nous  suivons,  dans  Tacte  du  vouloir  ce  que  la  vo- 
lont6  ordonne  que  nous  voulions.  —  G'est  que  la  volenti, 
dira-t-on,  realise  dans  la  s6rie  infinie  des  actes  humains, 
Tessence  huniaine.  —  Sans  contredit,  mais  elle  la  realise 
librement.  —  La  volenti,  objectera-t-on,  ne  tendrait  pas  au 
bien  comme  tout  ce  qui  existe  y  tend?  —  Elle  tend  au  bien; 
mais  elle  pent  nier  et  m6connattre  sa  loi,  sa  tendance  et  son 
but. 

Que  realise  alors  la  volont6?  quelle  puissance,  quel  sub- 
stratum actualise-t-elle,  k  quelle  mati^re  donne-t-elle  forme"? 
Elle  change  en  actes  le  possible  cach6  dans  la  virtualitS  hu- 
maine,  mais  seulement  dans  la  pure  et  absolue  conception 
individuelle. 

Ou  la  volont6  est  une  force  qui  pousse  au  mal  ou  au  bien, 
comme  les  fleuves  courent  k  rOc6an,  et  alors  le  d^terminisme 
est  clairement  la  negation  de  la  volont6  libre,  ou  le  libre  ar- 
bitre  est  maitre  de  lui  et  unique  auteur  des  actes  moraux 
dans  Thomme.  Je  sais  que  le  mal  ne  m'entraine  pas,  qu*il  ne 
me  fascine  pas  et  n'attire  pas  ma  nature  morale  par  la  force 
d'une  virtualit^  secrete.  Non ;  ce  n'est  pas  le  mal  qui  m'entraine, 
c'est  moi  qui  vais  volontairement  k  lui.  Est-ce  parce  que  le 
mal  est  attrayant?  Non;  c'est  parce  que  sans  I'aimer,  en  fai- 
sant  taire  mes  instincts  naturels  et  mes  intuitions  divines,  au 
grand  scandale  de  ma  conscience  morale,  je  fais  le  mal  parce 
que  je  le  veux.  —  Mais  le  mal,  poursuit-on,  est  une  negation, 

il  n'a  pas  une  substantialit6 —  Eh  bien  soil!  S'il  ne  Ta 

pas  je  la  lui  donne  avec  ma  volont6.  L'homme  rend  le  mal  reel 
en  le  cr6ant  individuellement.  —  Mais  ce  sera  une  abstraction, 
un  flatus  vocis,  un  pur  concept  de  mon  entendement.  —  Oui : 
ce  sera  ma  creation  subjective,  mais  je  d^terminerai,  s'il  me 


S£aNCE  d'OUYBRTURE  DE  L'UNIV£RSIT£  DB  MADRID  293 

plait^  tous  mes  actes,  par  les  suggestions  do  cette  sombre 
creation  de  mon  libre  arbitre. 

Elevons-nous  autant  que  possible,  gr&ce  h  des  distinctions 
subtiles,  par  une  chaine  de  causes  qui  nous  donnent  le  pour- 
quoi  de  nos  actes,  de  Teffet  h  la  cause,  et  de  la  cause  seconde 
k  la  cause  premiere,  nous  reconnaitrons  toujours  le  libre  ar- 
bitre comme  cause  absolue  de  nos  actes,  k  moins  que,  niant 
le  libre  arbitre,  nous  ne  cherchions  la  cause  en  Dieu  ou  dans 
la  nature. 

Les  psychologues  contemporains  ne  r6fl6chissent  pas  en  r6- 
p6tant  les  uns  apr^s  les  autres,  comme  explication  de  ce  choix 
apparent  du  mal  par  le  libre  arbitre,  que  c'est  T^golsme  qui 
6gare  les  fonctions  de  mon  entendement,  et  que  je  place  mon 
profit  personnel  au-dessus  de  Tidee  pure  et  d6sint6ress6e  du 
bien. 

lis  ne  r6fl6chissent  pas  qu*en  raisonnant  de  cette  mani^re, 
je  mets  Tintelligence  au  service  de  ma  volenti  et  que  je  fais 
des  sophismes.  Et  c'est  la  t&che  du  remords  de  mettre  k  d6cou- 
vert  ma  grossi^re  supercherie,  car  elle  est  bien  grossi^re  celle 
qui  dit  m^connaitre  les  intuitions  premieres  et  universelles 
dans  la  raison  de  Thomme.  Par  ces  affirmations,  disent  certains 
mystiques,  il  semble  qu'on  veuille  faire  croire  que  les  incli- 
nations naturelles,  les  impulsions,  la  propension,  tout  ce  qui 
se  trouve  de  spontan^  dans  I'homme,  comme  expression  de 
ce  qu'il  y  a  d'essentiel  chez  lui,  est  touchy  par  I'enfer  et  est 
aveugl6ment  inspire  par  le  mal.  —  Pour  le  cas  present  il 
est  indifferent  que  I'inclination  soit  infernale  ou  celeste;  si 
rinclination  est  infernale  et  que  je  veuille  la  vaincre,  je  la 
vaincs :  il  en  est  de  m^me  si  elle  vient  du  ciel.  Autrement  je 
ne  serais  pas  ^  cause  absolue  de  mes  actes :  les  inclinations 
les  d6termineraient ,  les  instincts  seraient  responsables  de 
mes  actes. 

Le  p6ch6  et  le  crime  ne  sont  pas  des  erreurs  de  I'intelli- 
gence,  et  le  savoir  ne  sufilt  pas  pour  chasser.le  mal.  Tout  en 
connaidsant  le  juste,  nous  commettons  des  injustices.  L'histoire 
est  remplie  d'exemples  dans  iesquels  nous  voyons  que  des 
intelligences  cultiv^es  sont  tomb6es  dans  le  p6ch6  et  le  crime, 
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nous  montrant  ainsi,  que  la  volont6  n'est  pas  Tesclave  de  Tin- 
telligence,  mais  que  rintelligence  conseille,  eKhorte,  signale 
les  voies  et  les  directions,  rien  de  plus. 

Entre  rhomme  vertueux  et  le  m^chant,  il  n'y  a  pas  seule- 
ment  une  simple  dilBKrence  de  culture ;  il  y  a  la  difference 
entre  rhomme  qui,  par  la  r6p6tition  volontaire  de  bonnes  ac- 
tions, acquiert  la  divine  habitude  de  la  vertu,  et  celui  qui,  par 
la  repetition  volontaire  d'actes  mauvais,  arrive,   de  rdcidive 
en  recidive,  k  commettre  habituellement  le  crime.  Les  notions 
et  les  idees  qui  importent  k  la  vie  morale  se  trouvent  dans 
toutes  les  intelligences ;  elles  sont  le  patrimoine  universel  et 
le  sens  commun  les  connatt,  sinon  d^une  mani^re  scientifique, 
du  moins  k  un  degre  suffisant  pour  dinger  la  vie  de  la  multi- 
tude la  plus  eioignee  de  la  reflexion  philosophique.  11  y  aura 
des  circonstances  aggravantes  pour  I'homme  cultive ;  mais  il 
n'y  en  a  pas  d'attenuantes  pour  celui  qui.  manque  d*instruc- 
tion.  Les  systemes  optimistes  consolent ;  mais  il  faut  y  renon- 
cer,  si  la  verite  reelle  les  contredit,  et  ce  n'est  pas  en  feignant 
des  consolations  et  en  revant  des  progres  qu'on  instruit  et 
qu'on  dirige  les  peuples.  D'un  autre  cdte,  cet  optimisme  de- 
pouille  rhomme  de  sa  grandeur  morale^  de  sa  couronne  veri- 
tablement  surnaturelle  dans  Tordre  de  la  creation.  Cette  cou- 
ronne est  la  volonte,  cette  grandeur  est  I'essence  absolue, 
Tessence  absolue,  repetons-le,'de  sa  volonte.  Si  elle  est  abso- 
lue, si  elle  est  la  cause  libre  de  tons  les  actes  de  Tactivit^ 
morale,  il  n'y  a  personne  dans  le  monde,  ni  hors  de  lui  qui 
puisse   la  regir,  la  dominer.  Elle  est  cause  absolue  en  ce 
qui  touche  et  concerne   son  monde  individuel.  Elle  ne  se 
transforme  pas  en  simple  moyen,  elle  n'abdique  pas,   si  ce 
n'est  lorsqu'elle  veut  se  transformer  ou  abdiquer.  Elle  con* 
sent,  se  soumet,  obeit,  il  est  vrai ;  mais  c'est  lorsqu'elle  veut 
consentir,  obeir,  ou  se  soumettre.  On  la  forme,  on  peut  la 
faire  devenir  douce  et  docile,  de  feroce  et  sauvage  qu'elle 
etait:  mais  cette  soumission,.  cette  docilite  est  un  merite. 

C'est  un  terrible  privilege,  mais  aussi  c'est  une  grandeur 
fiouveraineque  celle  de  I'homme,  superbe  et  satanique :  recon- 
naissant,  confessant  la  verite,  la  saintete,  la  beaute  ineffable 
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de  Dieu,  sentant  les  tendres  appels  de  son  amour;  il  rompt 
tout  k  coup  ce  merveilleux  tissu  d*extases  c61estes,  puis  re- 
belle,  sombre,  se  tire  k  T^cart,  fuit  ce  qu'il  salt  6tre  la  v6rit6, 
la  bont6  et  la  beaut6  parfaite ;  s'il  n'escalade  pas  les  cieux,  il 
accumule  dans  son  esprit  ironies  et  sarcasmes,  impi^t^s  et 
blasphemes,  contre  TEtre  des  Etres !  Grandeur  merveilleuse 
qui  nous  6ieve  dans  le  monde  moral  comme  un  autre  Dieu, 
fierte  imponderable  que  ni  le  dogme  accablant  des  peines 
et^rnelles,  conception  gigantesque,  comme  I'ennemi  contre 
lequel  elle  6tait  dirig^e,  n'a  pu  ni  vaincre  ni  dompter !  Oui 
tout  est  n^cessaire  et  rien  ne  suffit  pour  pr^venir  T^ruption 
possible  de  ce  volcan.  Ce  n'est  pas  guide  par  I'orgueil  humain 
ni  par  le  d^sir  d'arracher  Thomme  aux  series  zoologiques  dans 
lesquelles  beaucoup  le  placent  que  je  parle  de  ces  traits  dis- 
tinctifs  de  la  volonte  humaine ;  c*est  le  fait  de  conscience  qui 
m*oblige  k  affirmer  que  Tessence  de  la  volonte  est  d'etre  cause 
absolue  de  tons  mes  actes,  c^est  une  verite  capitale  qui  est  en 
relation  logique  et  reelle  avec  la  connaissance  de  Tindividu, 
avec  rimportance  de  rindividualite,  dans  la  theologie  et  dans 
Tanthropologie.  Contestez  pour  un  moment  k  rindividualite  les 
caracteres  que  nous  avons  reconnus  k  la  volonte;  etudiez 
t'ludividualite  k  la  lumiere  des  concepts  que  la  sensibilite  ou 
Tintelligence  nous  procurent  et  vous  ne  decouvrirez  pas  Tin- 
dividu,  au  contraire  il  s'evaporera  dans  quelqu'une  des  invo- 
lutions ou  des  evolutions  de  retre  ou  du  savoir  universel,  il 
sera  un  organisme  plus  parfait  que  le  gorille  ou  que  Tanthro- 
poide  encore  inconnu  qui  doit  restaurer  la  serie  brisee  par 
i'injure  de  la  nature.  La  volonte  au  contraire  absolue,  substan- 
tielle,  eternellement  active,  propre,  spontanee,  identique  k 
travers  Tinfini  variete,  libre  et  comme  libre  consciente,  et 
comme  consciente  personnelle,  et  comme  personnelle  respon- 
sable,  est  de  la  plus  haute  importance  pour  Tindividu. 

Ce  n'est  pas  une  force  comme  le  veut  le  fatalisme  materia- 
liste  qui  imite  Spinoza  en  ce  point  Ik  ;  ce  n*est  pas  une  force 
g^n^rale,  gouvernee  par  la  loi  universelle,  parce  qu*elle  est 
cause  absolue  dans  toute  I'extension  de  rindividualite  et  par 
son  propre  efifet  elle  s*affirme  comme  une  variete  permanente 
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contenue  dans  les  limites  de  Tespgce  et  du  genre  auKquels 
rindividu  appartient. 

La  th^orie  de  la  volontd  ouvre  non-seulement  une  large 
place  aux  probl^mes  th^ologiques  et  m^taphysiques,  mais  je 
maintiens  qa'elle  est  la  seule  qui  cararact^rise  la  morale ;  et 
lui  donne  un  cachet  s6v6re  et  pur,  sp^cialement  k  la  doctrine 
des  devoirs. 

On  mesure  Timportance  de  la  victoire  par  la  grandeur  de 
Tennemi ;  et  la  plus  remarquable  des  victoires  que  rhomme 
puisse  remporter,  c'est  de  vaincre,  de  convertir  la  volenti ; 
mais  pour  en  arriverlk  il  faut  des  vertus  h^ro'iques  dontJa 
science  morale  d^montre  la  raison,  le  fondement  et  Tefflcace. 

Ill 

Mais  dans  mon  opinion ,  ce  qu*il  y  a  d'absolu  dans  la  liberty 
humaine  a  6i^  consid6r6  comme  un  enseignement  importun 
sinon  dangereux^  par  le  plus  grand  nombre  des  penseurs.  Le 
fait  s'opposait  k  tout  enchainement,  k  toute  syst^matisation 
artificielle,  scolastique ;  il  portait  I'attention  sur  des  proble- 
mes  si  ardus,  touchant  le  r61e,  la  fonction  de  Findividualite 
humaine  dans  Tordre  th6ologique  de  I'univers ;  il  exigeait  tant 
de  soins  et  la  cooperation  de  tant  de  si^cles  pour  faire  Teduca- 
tion  de  cette  entity  sumaturelle,  toujours  pr^te  k  se  revolter, 
k  briser  le  cadre  social,  le  mode  fini  et  relatif  de  la  vie  terres- 
tre,  que,  excepte  quelques  th^ologiens  Chretiens  qui  la  cru- 
rent  essentiellement  mauvaise  et  irreductible,  si  la  gr&ce 
sanctifiante  n'accomplissait  le  miracle  de  la  conqu^te  de  la 
liberty,  k  peine  cette  doctrine  laisse-t-elle  des  traces  dans  This- 
toire  de  la  philosophie. 

Cette  doctrine  contrarie,  en  outre,  cet  optimisme  pratique 
s'6talant  dans  les  universit6s,  dans  les  academies,  et  dans  les 
salons  qui  nous  d^peint  la  vie  sous  les  couleurs  les  plus  douces, 
les  plus  agr^ables,  pourvu  qu'elle  soit  orn^e,  ext^rieurement, 
il  est  vrai,  d'une  certaine  dignity,  d'une  urbanit6  complaisante 
el  servile,  II  est  bien  p6nible  de  devoir  diriger  la  vie  en  c6- 
toyant  des  abimes,  les  yeux  toujours  fix^s  sur  la  boussole  et 
la  main  au  gouvernail ;  il  serait  bien  doux  de  m^connaitre  les 
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temp^tes  et  les  angoisses  que  cette  terrible  divinit6  d^chatne 
ail  fond  de  notre  existence;  il  serait  tr6s heureux  d'ignorer  que 
les  plus  redoutables  des  probl^mes  sociaux  et  politiques  nais- 
sent  de  cette  force,  gemblable  k  un  fleuve  qui  doit  dtre  ramen6 
dans  le  lit  qu'il  a  quitt6. 

Que  de  mystdres  dans  la  volont6  de  rhomme  I  disait  Male- 
branche.  Que  la  volont6  humaine  est  myst^rieuse !  a  r6p^t6 
dernierenient  Schopenhauer.  Le  traits  de  la  liberty,  ^crit  Schel- 
ling,  dans  son  second  syst^me,  est  le  coeur  et  le  nerf  du  syst^me 
de  la  science ;  c'est  ce  qui  lie  Tid^e  au  fait.  De  Ik,  sans  dpute, 
cette  interminable  histoire,  cette  r6apparition  de  theories  d6- 
terministes  qui  occupent  les  th^ologiens  et  les  philosophes  du 
XVIP,  du  XVIII«  et  m6me  duXIX®  si^cle,  k  force  d'exhumer 
les  6coles  du  moyen  ^e  et  de  I'antiquit^gr^co-latine. 

D'iin  autre  c6t6,  cette  p^riode  historique  qui  s'ouvre  par  le 
« je  pense,  done  je  suis  »  de  Descartes,  s'attacha  surtout  au 
fait  de  penser,  de  connaitre,*  s'ioiaginant  que  tous  les  myst^res 
etaient  enferm6$  dans  ces  deux  facult^s  excellentes.  Sous  la 
pression  de  cet  intellectualisme  cart^sien  qui  r6gna  et  r^gne 
encore,  les  autres  facult^s  furent  ^tudi6es  d'apr^s  la  r^gle  qui 
donnait  la  connaissance  du  penser,  du  connaitre,  et  la  th^orie 
de  la  volont6  resta  obscurcie  et  oubli^e.  On  se  contenta  d'ex- 
pliquer  le  fait  du  libre  arbitre  comme  un  point  preeminent 
de  la  morale,  comme  un  cas  de  deliberation  qui  met  en  lu- 
miere,  d'une  mani^re  pure  et  naturelle,  les  intuitions  du 
bien  et  de  Tamour  qui  en  effet  ne  se  sdparent  jamais  de 
Tesprit  de  Thomme. 

Ces  causes  sociales  et  philosophiques  nous  expliquent  le 
triomphe  des  optimismes  qui  ont  inspire  la  plupart  des  doc- 
tears  deterministes.  Mais  Tobjet  de  la  science  n'est  pas  dans  les 
livres  et  moins  encore  dans  les  desirs,  dans  les  aspirations 
historiques;  il  se  trouve  dans  la  realite  de  Dieu,  de  la  nature 
et  de  rhomme ;  et  la  verite  exige  qu'on  n'attenue  pas,  qu'on 
ne  masque  pas  les  resultats  obtenus  par  la  science.  A  quoi  bon 
vouloir  nous  tromper  nous-mdmes,  si  malgre  nos  descriptions 
pompeuses  de  la  plaeidite  et  du  bonheur  de  la  vie,  la  lave 
gronde  non  sous  nos  pieds  mais  dans  nos  cceurs?  A  quoi  bon 
prophetiser  et  promettre  des  merveilles,  des  paradis,  s'il  est 
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n^cessaire  qu'auparavant  s'accomplisse  le  miracle  de  TMuca- 
tion,  de  la  prudence,  de  la  sainte  abnegation  qu'exigent  la 
beaut6  et  la  y6rit6  pour  vatncre  avec  Taide  du  bien  cette  in- 
domptable,  cette  tenace  volenti,  qui  tord  et  couvre  d'^cume  le 
l^ger  frein  d'une  soci^t^  chr^tienne  et  d^mocratique? 

Les  devoirs  pour  Tindividu  et  pour  la  society  apparattront 
avec  d*autant  plus  de  force  que  nous  signalerons  avec  une  plus 
grande  v^rit^  les  dangers  que  nous  devons  vaincre,.  les  maux 
que  nous  devons  conjurer. 

Les  sciences  anthropologiques  ne  sent  pas  des  tableaux  par- 
faits,  points  en  vue  du  possible ;  ils  ne  sent  pas  id6aux.  L'id^al 
et  la  perfection  humaine  seront  un  type,  un  module  qui  bril- 
leront  sur  le  dernier  sommet  de  la  morale  et  de  la  th^ologie, 
raais  retude  doit  dtre  une  6tude  de  la  r^alit^  actuelle,  bistori- 
que  de  Fhomme ;  et  s'il  est  certain  que  Thomme  peut  obtenir, 
qu'ii  obtiendra  la  liberty,  en  en  usant  d'une  mani^re  semblable 
k  celle  de  la  divinite,  il  n*est  pas  moins  certain  qu^on  n'entre- 
voit  pas  m6me  le  moment  ou  Thomme  sortira  du  domains  du 
libre  arbitre. 

Les  6coles  d^terministes,  pas  plus  que  celles  qui  s'inspirent 
du  rationalisme  ou  de  la  tb^ologie  chr6tienne,  ne  r^ussissent^ 
m*endormir,  k  me  consoler,  k  me  satisfaire. 

Laissant  de  c6te  tous  les  fatalismes,  depuis  le  vulgaire  isla- 
raisme  jusqu'au  mat6rialisme  darwinien,  parce  que  rexp6rience 
et  Tobservation  interne  renversent  toutes  ces  hypotheses 
d'une  cause  universelle  et  externe  de  mes  actes ;  sans  insister 
sur  la  refutation  des  ecoles,  qui  tout  en  reconnaissant  que  la 
cause  est  interne,  la  considerent  comme  determin^e  par  les 
impulsions  et  les  inclinations  qui  agissent  spontanement;  sans 
revenir  k  I'examen  des  theories  du  dit  determinisme  rationnel, 
qui  malgre  ses  distinctions  deiicates,  afSrme  que  la  cause 
etant  interne,  se  determine  cependant  par  des  idees  ou  des 
concepts,  doctrine  qui,  obeissant  aux  inspirations  platoniques 
et  cartesiennes,  est  la  plus  populaire,  dans  les  livres  de  psy- 
chologie*,  il  reste  encore  les  theories  theologiques  qui  se  pre- 
sentent  avec  autant  de  variete,  depuis  Luther  jusqu'aux  der- 

*  Kant,  Cousin,  Jouffroy,  Simon,  Hamilton,  Mamiani,  Saisset,  Janet 
Ravaison,  Oarnier,  Alirens,  Tiberghien,  Fouillet,  etc. 
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nitres   lueurs  du  mysticisme  moiiniste  et  da  probabilisme 
casuistique. 

Le  grand  6v6que  de  T^glise  latine  disait  avec  raison  :  <  La 
question  est  trte  difficile  sur  ce  point*ci  qu'il  semble  qu'on 
n'adjage  pas  la  palme  au  libre  arbitre  humain  sans  nier  la 
gr&ce,  et  qu'on  n'616ve  pas  la  grftce  sans  annuler  le  libre  arbitre 
de  rhomme.  »  Les  erreurs  des  philosophes  sont  trds  graves ; 
mais  leu  r  gravity  n'est  pas  comparable  k  cellesdes  th^ologiens,. 
si  celles-ci  prdtendent  provenir  d'enseignements  dogmatiques 
et  Chretiens,  car,  ne  Toublions  pas^  la  science  et  la  vie  sont 
chr^tiennes  depuis  plasieurs  si6cles;  ellescontinueront  k  T^tre 
dans  des  limites  si  ^tendues  qae  la  raison  de  rhomme  les  con- 
fond  avec  r^ternit^. 

Depais  les  p^lagiens  et  les  sociniens  qui  m6connaissaient  la 
gr^ce  pour  d^fendre  le  libre  arbitre,  jusqa^aux  enseignements 
de  Wicleff,  Luther,  Calvin,  Jans6nius  et  Quesnel,  qui  en  ^levant 
la  grAce,  ni^rent  enti^rement  le  libre  arbitre,  la  th^ologie  et  la 
philosophie  ont  confirm^  le  jugement  de  Tillustre  6v^que :  c  ita 
estdifficilis  ad  discernendum....  )> 

La  plupart  des  erreurs  morales  accumul^s  autour  de  cette 
interessante  6tude  naissent  de  la  doctrine  erron^e  qui  enseigne 
que,  sans  Taction  de  Dieu,  Fhomme  est  incapable  du  bien,  et 
que  lorsque  la  grdce  ne  r^gne  pas  dans  T^me  humaine,  c'est 
I'enfer  qui  rugit  en  elle,  estiraant  comme  un  p6ch6  la  pri^re 
m^me  de  Timpie  et  comme  un  vice  la  vertu  exerc^e  d*apr6s  le 
conseil  de  la  philosophie.  Mais  d*apr6s  Tenseignement  authen- 
thique  de  la  m^me  6glise  catholique,  toutes  les  actions  du 
p^cheur  ne  son!  pas  perverses :  il  y  a  des  actes  qui  peuvent 
6tre  bons,  non-seulement  d'une  bont6  (justice)  naturelle,  mais 
encore  d'une  bont^  surnaturelle.  Ges  exag^rations  d^magogi- 
ques  (car  il  y  a  aussi  de  la  d^magogie  dans  la  thSologie),  la- 
mentablement  reproduites  de  nos  jours,  furent  condamn6es 
par  le  concile  de  Trente,  par  Pie  V,  Gr^goire  XIII,  Urbain  XIII 
et  Clement  XI  dans  sa  constitution  UnigenituSj  dirig^e  centre 
les  propositions  de  Quesnel. 

Telle  est  la  bonne  doctrine,  qui  declare  que  Phomme,  61oign6 
de  Dieu,  est  capable  de  la  bont6  naturelle  et  suniaturelle. 
F6nelon  affirme,  avec  Tapprobation  de  la  chr6tientd :  c  Que  la 
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volont6  est  pleinement  en  noire  pouvoir  et  que  Dieu  nous 
Taccorde  pour  la  diriger  comroe  il  nous  plait,  et  que  si  Dieu 
nous  pr^vient  pour  nous  inspirer  une  bonne  volont^ ,  nous 
conservons  cependant  la  faculty  de  repousser  son  inspiration^ 
pour  si  forte  qu'elle  soit  et  mSme  de  lui  refuser  notre  consente- 
ment....  Car  sous  Tinspiration  mSme  d'un  ^tre  sup^rieur  je 
suis  maitre  de  ma  volenti  pour  vouloir  ou  non  * ;  si  nous 
nous  souvenons  que  le  grand  ^vSque  de  France  enseigne: 
€  Que  nous  ne  devons  pas  nous  representor  I'enfer  avec  des 
tourments  effroyables^  avec  des  lacs  de  feu  et  des  flammes 
etemelles....  Avec  la  rage,  le  d^sespoir  et  Thorrible  grincement 
de  dents;  que  Tenfer  est  le  p6ch6  m^me;  que  I'enfer  est 
reioignement  de  Dieu  etles  Ecritures  nous  le  prouvent;....  — 
«  Gomprends,  miserable  p6cheur,  —  ajoutele  grand  th^ologien, 
comprends  que  tu  portes  Tenfer  en  toi-mSme,  car  tu  portes  en 
toi  ton  p6ch6  I  »  si  nous  rappelons  tout  cela  il  est  impossible 
de  d^couvrir  la  base  th^ologique  du  fatalisme  de  ceux  qui 
estiment  que  I'acte  m^ritoire  est  un  effet  de  la  gr4ce  et  que 
sans  la  grdce  Thomme  s'achemine  vers  le  mal. 

La  gr&ce  comme  Tid^e,  comme  Tamour,  appelle,  invite  et 
sollicite  le  libre  arbitre ;  mais  elle  ne  le  contraint,  ni  ne  le 
soumet  centre  son  gr6  et  n^cessairement. 

Les  difficult6s  k  concilier  les  attributs  de  Dieu  avec  le  libre 
arbitre  de  I'bomme  ne  donnent  pas  raison  aux  d^terminismes 
th^ologiques  et  m^lhaphysiques  qui  pr^occup^rent  si  fort 
Descartes,  Bossuet  et  Leibnitz  et  qui  tout  derni^rement  ont  et6 
Tobjet  d'^tude  des  6coles  th^ologiques  du  protestantisme. 

Mais,  si  le  libre  arbitre  de  rhomme  se  concilie  avec  la  toute- 
puissance  de  Dieu,  parce  que  Dieu  le  veut  et  le  permet,  de  la 
m^me  mani^re  que  T^tre  de  Dieu  n'est  pas  incompatible  avec 
les  autres  ^tres,  ni  sa  liberty  avec  la  liberty  humaine,  la  liberty 
de  vouloir  de  Thomme  n'est  pas  en  contradiction  avec  la 
toute-puissance  de  Dieu^  la  justice  divine  n'est  pas  obscurcie 
par  la  faculty  de  m^riter  qui  ^l^ve  les  hommes ;  la  contradiction 
apparente  qui  existe  entre  la  science  et  la  prescience  divines 

•  CEuvres  phUosophiguea  de  Fendon^  ^.  Hachette,  pag.  63.  Sermon  pour 
le  troisi^me  dimanche  aprbs  la  Pentec5te. 
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d*une  part,  etle  libre  arbitre  de  rhomme  de  Tautre  a  ei6  re- 
gard^e  comme  un  probl^me  profond^  t<^m6raire  et  inline  in- 
solable. 

L'argument  qui  consiste  k  mettre  face  k  face  et  ext6rieure- 
flient  i'infini  et  le  fini  comme  opposes,  parce  que  Dieu  connait 
Tavenir  et  par  consequent  Taction  future  qui  doit  n^cessaire- 
ment  s'accomplir,  sous  peine  de  donner  un  dementi  k  la  pre* 
science  de  Dieu,  et  si  elle  s'accomplit  cela  doit  avoir  lieu 
comme  Dieu  le  savait,  cas  extreme  dans  lequel  on  m6conna1t 
et  nie  la  liberty  de  I'homme,  cet  argument,  dis-je,  fascina  Des- 
cartes ,  Leibnitz,  Bossuet,  d'autres  th6ologiens  et  de  nos  jours 
des  philosophes  rationalistes  comme  J.  Simon ^  apr^s  avoir 
donn6  naissance  au  moyen  kge  k  des  distinctions  fameuses 
dans  la  science  de  Dieu,  et  dans  Tantiquit^  eccl^siastique  aux 
perplexites  du  grand  ^v^que  de  T^glise  latine,  aux  efforts  du 
profond  et  audacieux  Orig^ne. 

Tout  probl^rae  qui  touche  k  Tessence  de  Dieu  est  t^meraire, 
parce  que  la  langue  humaine  manque  d'expressions  claires  et 
precises  sur  cette  mati^re,  sans  doute  parce.  que  la  raison  n'ar- 
rive  pas  sar  ces  hauteurs  k  une  connaissance  enti^re  et  ade- 
quate. Mais  c'est  en  vain  que  Descartes  et  Bossuet  ont  conseill6 
un  respect  humble  pour  ces  deux  v6rites,  maintenant  ferme- 
ment  la  science  de  Dieu  et  le  libre  arUtre  humain,  comme  ]es 
deux  extr^mites  certaines  d'une  chatne,  quoique  les  yeux  ne 
puissent  pas  voir  les  anneaux  interm6diaires  qui  rattachent  Tune 
k  Tautre ;  en  effet,  ni  la  th6ologie,  ni  la  philosophie  ne  furent 
satisfaites  par  cette  prudente  reserve.  Les  uns  remarqu6rent 
que,  de  m^me  que  la  liberie  humaine  ne  s'oppose  pas  k  la 
toute' puissance  de  Dieu,  parce  qu'il  s'agit  exclusivement  de  la 
faculty  de  vouloivy  qui  est  Tessence  du  libre  arbitre  non  de 
la  liberie  d'agir,  qui  touche,  dej^,  aux  obstacles  et  aux  lois  du 
monde  fini  (ils  remarquerent  dis-je)  que  la  prescience  deDieu 
ne  contredit  pas,  la  liberie  et  le  libre  arbitre,  parce  que  ce  qui 
etait  prevu  c'etaient  les  memos  volitions ;  et  quand  cette  doc- 
trine des  predeterministes  parut  insufiisante,  on  se  souvint  que 
anciennement  le  grand  Origene  avait  dit :  <c  Que  la  prescience 
de  Dieu  n'est  pas  la  cause  des  fails,  qui  dependent  de  noire 
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volont^,  D  et  que  de  la  mdme  mani^re  que  la  provision  ne 
determine  pas  le  fait  comme  la  chute  dans  rablme  de  I'aveu- 
gle  qui,  t6m6raire,  suit  le  chemin  qui  y  conduit,  n*est  pas 
d^termin^e  par  le  fait  qu'on  voit  et  prdvoit  sa  chute,  ainsi  le 
fait  que  Taction  humaine  est  vue  ou  pr^vue  par  Dieu  ne 
change  pas  la  nature  de  Taction.  —  Dieu  peut  voir  et  prSvoir 
les  actes  de  Thomme  sans  que  cette  vue  et  cette  prescience 
change  la  nature  des  choses  humaines.  Et  en  siuvant  cette 
voie  on  a  insists  pour  d^montrer  que  les  choses  arrivent,  non 
parce  que  Dieu  les  a  pr^vues,  mais  Dieu  les  a  prSvues  parce 
qu'elles  doivent  arriver,  et  on  conclut  alors  rationnellement  et 
pieusement,  sur  cet  int^ressant  probi^me,  que  la  difficult^  gtt 
dans  la  mani^re  de  connattre  de  Dieu,  comme  Orig^ne  Tavait 
d^jk  indiqu^. 

Le  chemin  une  fois  trac6,  la  speculation  th6ologico-m6- 
taphysique  le  parcourut,  et  k  force  de  nombreuses  tentatives 
et  de  fr^quentes  defaillances,  aujourd*hui  elle  sait  que  la  con- 
naissance  de  Dieu  comme  celle  de  Thomme  est  una  connais- 
sance  veritable,  et  par  consequent  de  ce  qui  est  r6el,  sans  que 
la  chose,  sujet  et  mati^re  du  connattre,  change  par  le  fait  d'etre 
connue.  —  L'action  connue  comme  devant  arriver  immediate- 
ment,  arrivera  necessairement.  Ce  qui  est  connu,  comme 
chose  qui  doit  arriver  librement,  arrivera,  et  cela  librement 
aussi,  non  parce  que  Dieu  Ta  prevu,  mais  en  vertu  d'une 
determination  libre  de  ma  volonte. 

Le  fatahsme  theologique  de  Luther  provenait  de  la  croyance 
erronee  que  Dieu  ne  connait  le  passe  et  Tavenir  que  dans  un 
eternel  present,  tandis  que  la  verite  c'est  que  Dieu  connait  le 
possible  comme  possible  et  futur,  etil  ne  le  prevoit  que  comme 
des  possibilites  futures.  Si  Dieu  le  connaissait  comme  des  rea- 
lites  presentes,  le  possible  se  changerait  en  necessaire  et  la  n^- 
cessite  en  une  negation  de  la  hberte.  Dieu  ne  peut  connattre  si 
ce  n*est  en  verite.  II  ne  peut  pas  connattre  le  possible  comme 
reel,  le  present  comme  futur  ou  le  contingent  comme  neces- 
saire, mais  chacune  de  ces  choses  comnie  elles  sont  en  elles- 
m6mes.  D'oii  il  resulte  d'une  maniere  claire  et  concluante 
qu'on  ne  considere  pas  la  prescience  divine  comme  inconciiia* 
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bleavec  la  liberty  de  I'homme,  de  fa^on  a  6tre  oblige  de  limiter 
d'ane  mani^re  quelconque  la  doctrine  du  libre  arbitre  telle 
qa'elle  a  6X6  expos^e  plus  haut. 

Ce  que  signifient  et  expriment  ces  probl^mes  de  la  toute 
puissance,  de  la  bont6  et  de  la  science  de  Dieu  et  qui  apparais- 
sent  in^vitablenient  quand  on  considere  le  libre  arbitre  hu- 
main,  c'est  qu'en  effet  ce  libre  arbitre,  ^nergique  expression 
de  rindividualit^,  est  le  point  oti  se  relient  toutes  les  concep- 
tions m6taphysiques ;  11  estle  foyer  oh  se  concentrent  tons  les 
enseignements  religieux  et  philosopbiques. 

Ce  qui  met  en  Evidence  cette  relation,  ce  vivant  enlaceraent 
des  probl^mes  th^ologiques ,  m6taphysiques  et  psychiques, 
c'est  qu'il  n'est  pas  possible  de  fixer  Tattention  sur  quelque 
chose  d*humain  sans  aller  par  le  courant  naturel  des  faits  et 
des  id6es  jusqu'k  Dieu,  oti  la  raison  trouve  une  lumi^re  inextin- 
guible  et  des  horizons  qui  s'^tendent  et  s'6largi&sent  avec  une 
rapidity  vertigineuse ;  ce  que  cette  ascension  naturelle  et  ca- 
ract^ristique  met  en  Evidence  en  poursuivant  Texplication  des 
faits,  c'est  rabsurdit6  de  nouveaux  docteurs,  qui  consid^rent 
ce  qui  est  tr6s  61ev6,  excellent,  parfait  comme  effet,  ^panouis- 
sement  et  d^veloppement  de  ce  qui  est  inf6rieur.  Mais,  selon 
nous,  la  deduction  la  plus  int^ressante  de  ces  v^rit^s  c'est  que 
ni  dans  la  th^ologie,  ni  dans  la  m^taphysique,  ni  dans  la  psy- 
chologic, et  moins  encore  dans  les  sciences  naturelles,  il  n'y  a 
rien  qui  d^mente,  Tind^pendance  native  du  libre  arbitre,  son 
empire  absolu  sur  notre  vie  morale,  que,  par  consequent, 
nous  sommes  seuls  responsables,  si  nous  ne  parvenons  pas  k 
porter  le  ciel  dans  la  conscience,  et  h  jouir  de  la  vie  ^ternelle 
mdme  dans  cette  existence  finie  et  accidentSe,  selon  la  pro- 
fonde  expression  du  pieux  Schleiermacher. 

Pour  obtenir  un  si  grand  prix,  il  fallait  en  premier  lieu  con- 
stater  I'dnergie  inexpugnable  de  la  volenti.  EUe  pent  tout,  et  si 
elle  veut  le  mal,  il  est  certain  qu'elle  passe  par  dessus  toute 
chose ;  mais  si  elle  veut  le  bien,  il  n'y  a  rien  qui  I'arrdte  ou  la 
paralyse.  Commen  t  lui  donner  Tamour  du  bien  ?  Comment  Tassu- 
jettir  k  la  belle  loi  du  devoir?  Comment  Tincliner  et  la  maintenir 
dans  I'aspiration  vers  le  divin  et  dans  la  pratique  de  la  vertu  ? 
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G*est  le  travail,  le  combat  de  la  vie ;  toute  la  science  th6ologi- 
que,  philosophiqae  et  naturelle  doit  se  ri^soudre  en  lemons,  en 
exhortations  en  vue  de  ce  travail.  Et  si  les  matdrialistes  mo- 
dernes  pr^tendent  que  nous  pr^hons  Torgueil  lorsque  nous 
proposons  des  fins  divines  et  h6roliques  h  la  vie  de  Thomme, 
quant  k  moi  j'entends  que  leur  humility,  lorsqu'ils  se  rapetis- 
sent  pour  ne  pas  d^passer  la  stature  du  singe,  serait  digne 
d'attention  si  elle  6tait  humble,  et  leur  simplicit6  admirable  si 
elle  6tait  simple.  Mais  on  sait  que  depuis  le  tonneau  de  Dio- 
g6ne  rexcentricit6  atteste  Torgueil. 

IV 

Le  sentiment  de  la  dignity  humaine  n'est  pas  un  feu  d'arti- 
fice,  ni  un  sophisme  d'6cole.  C'est  un  sentiment  d'line  univer- 
sality incontestable,  ii  n'y  a  pas  de  conscience  humaine  qui  le 
m^connaisse.Tenir  la  dignity  comme  entire  instinctif  pour 
juger  les  paroles,  les  actions  humaines,  c'est  reconnaltre, 
avouer  notre  personnalit6  individuelle ,  et  on  trouve  dans 
r6tude  de  la  personnalit^  le  divin  comme  raison  de  Thumain. 
C'est  pourquoi  les  mattres  des  sciences  morales  et  th6ologiques 
partent  du  fait  de  conscience ;  ils  partent  du  sentiment  do  la 
dignity  et  6tablissent  la  parents,  la  filiation  de  Thomme,  non 
seulement  avec  la  mati^re  en  effervescence,  mais  encore  avec 
les  puissances  spirituelles  qui  peuplent  le  monde  de  Tamitie, 
de  I'amour,  de  la  famille,  de  la  patrie  et  de  I'humanit^.  Ce 
serait  une  entreprise  difficile  que  de  vouloir  former  la  volont6 
en  changeant  le  libre  arbitre  en  liberty,  si  la  volont6  n'6tait  pas 
mienne,  c'est -k-dire,  attribut  de  mon  6tre,  ou  si  elle  s'^levait 
libre  et  isol6e  au  fond  de  mon  esprit,  car  elle  n'est  individuelle 
qu'k  condition  d'etre  h  la  fois  genre  etesp^ce.  C'est  parce  que 
la  volenti  est  une  faculty  k  moi,  un  attribut  h  moi,  que  je  puis 
lui  assignor  une  fin,  la  mettre  en  relation  avec  une  loi  qui  ne 
provienne  pas  de  son  caract^re  particulier  comme  pure  vo- 
lenti, mais  d'une  connaissance  complete  de  tout  ce  qu'est 
I'homme.  Si  elle  6lait  sujet  et  non  pr6dicat,  si  elle  n'6tait  pas 
attribut,  il  serait  inutile  de  s'obstiner  dans  I'^tude  des  lois 
morales  et  nous  devrions  nous  limiter  k  commenter  Scho- 
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penbauer,  admirant  comment  une  force  sans  autre  loi  et  fina- 
lity qu'eile*mSme,  courrait  dans  Tespace,  faisant  des  miracles 
au  point  que  le  passage  de  ce  feu  follet,  de  cette  com^te  sans 
orbite,  cr6&t  des  prodiges  d'harmonie,  de  perfection  dans  les 
cieux  et  sur  la  terre. 

La  volont^  m'appartient :  elle  m'appartient  naturellement  et 
rationnellement.  La  mettre  h  son  lieu  et  place,  la  mattriser,  en 
changeant  le  libre  arbitre  en  liberty,  tel  est  le  probl^me ;  r^a- 
liser  rid^al  de  Tbomme juste,  c'est  obtenir  qu^eile  me  serve  avec 
ardeur,  t6nacitd  et  fermet^  pendant  le  cours  de  la  vie. 

Me  servir  n'est  servir  ni  ma  passion,  ni  mon  vice,  mon 
int^r^t  oa  mon  intelligence ;  c'est  me  servir,  moi,  dans  Tunit^ 
harmonique  de  mes  facult^s  et  de  mes  propri6t6s,  dans  le 
divin  concert  de  tout  ce  qui  constitue  mon  Stre,  mon  essence 
et  qui  exprime  mes  relations  constantes,  permanentes  avec  les 
aatres  6tres  et  avec  Dieu. 

Si  parce  qu'elle  est  pr^dicat  et  non  sujet  je  donne  h  la  vo* 
loQl6  une  finalite  qui  concoure  h  accomplir  la  volenti  totale 
parce  qu'elle  n'existe  pas  seule  et  Isolde  dans  Tesprit^j'^tablis 
ses  relations  avec  d'autres  facult^s  du  sujet  comme  unie  dans 
sa  racine  et  dans  sa  base  avec  I'intelligence  et  la  sensibility. 

Si  I'intelligence  ne  subjugue  pas  la  volenti  elle  influe  gran- 
dement  sur  elle,  comme  I'indique  la  g6n6ralit6  de  I'erreur  spi- 
Dosiste  qui  voit  dans  I'intelligence  la  cause  de  la  volont^.  Elle 
inflae  d'abord  en  ne  lui  donnant  ni  tr^ve  ni  repos,  refl6cbissant 
dans  la  volont6  les  flots  de  sensations,  de  concepts  et  d'id6es 
que  les  facult^s  intellectuelles  regoivent^  composent  ou  pro- 
voquent. 

SiTintelligence  est  puissante,  active  et  ^nergique;  si  guid^e 
par  la  meditation  elle  jouit  d'id^e  claires,  pr6cises,  et  possMe 
des  termes  exacts,  Tinfluenco  en  sera  augment^e  parce  qu'elle 
est  en  raison  directe  des  convictions  qu'elle  procure. 

On  dirait  que  la  volenti  est  du  sang,  de  I'^nergie,  qui, 
accumul^  dans  un  centre  vital  6touffe,  asphyxie  le  sujet 
^oral,  mais  qui  en  circulant  activement  et  vigoureusement 
^^mplit  de  vigueur  tout  I'organisme  spirituel  et  entretient  la 
sant6  dans  toutes  les  facult6s. 

THiOL.  ET  PHIL.  1875.  20 
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A  mesure  que  Pintelligence  gagne  des  forces,  le  libre  arbitre 
en  perd.  L'accroissement  de  rintelligenc6d6pouillelentement 
le  libre  arbitre  de  son  dangereux  caract^re  arbitraire ;  Fintel- 
ligence  obtient  la  haute  main  et  triompbe  quand  elle  cr^  Tha- 
bitude  de  la  reflexion  et  de  la  deliberation.  Une  fois  que  la 
volonte  est  habitude  k  deiibdrer  et  que  Thabitude  en  est  ac- 
quise,  par  cette  seconde,  nature,  Tindividu  est  toujours  en 
presence  de  quelque  chose  de  supdrieur,  de  general, d'universel, 
d'eternel ;  Taction  de  ce  qui  est  m^taphysique  et  divin  s'ac- 
centue  graduellement;  et  si  I9  rdbeliion  est  encore  possible, 
c'est  comme  h  titre  d'accident,  de  malheur :  Teflroi  et  la  con- 
sternation qui  en  rdsultent,  pour  la  conscience,  fortifient  de 
plus  en  plus  Tempire  de  ce  qu'on  a  ddjk  conquis. 

De  cette  mani^re  la  raison  concourt  k  r6aliser  les  fins  sa- 
prdmes  de  I'individualite  humaine,  I'encadrant  dans  des  actes 
libres,  dans  la  loi  divine  des  choses  et  des  dtres.  La  resolution 
n'exige  pas  des  speculations  profondes,  alambiquees  sur  Tinfini 
et  I'absolu.  La  conscience  propre  suffit  comme  sujet  et  mati^re. 
La  meditation  reflechie,  Texamen  de  conscience,  comme  dirait 
le  Yulgaire,  donne  un  monde  de  connaissances,  et  il  n*y  a  pas 
de  connaissance  qui  profile  mieux  que  celle  qui  nous  arrive 
immediatement. 

II  n'y  a  point  d'excuses  pour  ne  pas  recourir  k  cette  source 
de  salut.  Point  n'est  besoin  de  scalpels,  de  creusets,  d'in-folios, 
pour  acquerir  cette  science  du  salut.  Le  livre  est  toujours 
ouvert  dans  Vkme;  Texperience  toujours  k  point  dans  notre 
conscience  et  quand  nous  sommes  habitues  k  I'ecouter,  la  legon 
est  incessante,  parce  que  la  meditation  sonde,  decouvre  dans 
chaque  etude  des  horizons  infinis  et  varies. 

Plus  on  persevere,  plus  la  recompense  par  laquelle  la  domi- 
nation s'affirme  est  grande ;  lorsque  la  connaissance  revet  des 
formes  semblables  k  celles  de  la  volonte,  son  influence  s'ac- 
crolt  d'une  maniere  indicible.  Pour  que  la  volonte  s'arrete  de- 
vant  la  raison,  il  est  necessaire  que  Fidee  soit  precise,  claire  et 
s'il  est  possible  absolue.  II  faut  que  le  devoir  soit  connu  de 
I'entendement,  comme  imperatif,  categorique,  ineluctable,  que 
meme  il  n'y  ait  pas  la  moindre  place  pour  un  probabilisme 
enervant.  Le  libre  arbitre  est  arrete  par  Taffirmation  absolue 
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d'une  loi  morale,  immuable ,  eternelle ,  nous  presentant  un 
absolu  divin  en  face  d'un  absolu  humain ;  mais  Tind^cision,  la 
perplexit6  ou  Tobscuritd  dans  la  raison  et  les  sophismes  sub- 
tils  dans  Tentendement,  ouvrent  au  libre  arbitre  un  champ,  des 
horizons  incommensurables.  Le  libre  arbitre  est  aveugle,  si 
la  raison  ne  donne  pas  I'aflfirmation  absolue  du  bien  et  de  la  loi 
morale  ;  si  la  conviction  rationnelle  du  devoir  n'est  pas  claire 
et  precise,  la  volenti  reste  sans  contrepoids  et  11  est  inutile  d'en- 
trer  en  lice  avec  elle. 

Mais  ce  n'est  pas  tout.  Cette  pond6ration,  cet  6quilibre  des  fa- 
cultes  exige  que  le  fondement,  la  raison  du  devoir  et  de  Pobli* 
gation  morale  ne  soient  pas  strangers,  ext6rieurs  k  Thomme.  Ma 
conscience  doil  les  examiner,  les  confirmer,  c'est  une  condi- 
tion essentielle ;  c'est  ma  conscience  qui  doit  infiuer  imm6dia- 
tement  sur  ma  volenti,  il  n'y  a  pas  d'influence  importante 
exerc6e  sur  celle-ci  sans  cette  intervention.  Ne  soumettez  pas 
votre  volonte  k  un  autre  pouvoir,  b.  une  volontS,  fussent-ils 
divins^  si  votre  conscience  ne  les  a  pas  accept^s  et  reconnus 
en  en  approuvant  les  pr^ceptes. 

Cette  OBUvre  d'une  nouvelle  creation  que  nous  devonsaccom- 
plir  parait  impossible ;  elle  le  serait,  en  effet,  si  nous  n'^tions 
dou6s  d'une  propri6t6  divine,  la  conscience;  ce  fait  nous  pro- 
cure des  moyens  abondants,  des  forces  in^puisables. 

Nous  renaissons  au  contact  de  la  conscience,  chaque  fois 
avec  des  forces  meilleures,  mdme  dans  les  mis^res  et  les  fati- 
gues extremes.  La  conscience  s'ouvre  de  telle  mani^re  au 
simple  contact  de  notre  attention  que,  quels  que  soient  les  faits 
qui  motivent  notre  examen,  les  degres  qui  se  pr^sentent  et 
nousinvitent  k  monter  sent  innombrables.  .La  religion,  Tart,  la 
soci^t^,  la  pathe  et  la  famille,  toutes  les  spheres  du  sentiment 
contribuent  avec  leurs  appels  6nergiques  k  r6veiller  notre 
conscience,  k  d6couvrir  des  relations  et  des  liens  qui  nous  61e- 
vant  k  nos  propres  yeux  enchainent  avec  douceur  le  libre 
arbitre,  Fhabituent  k  la  contemplation  du  devoir. 

Une  fois  accompli  ce  premier  degr^  de  I'^ducation  morale, 
consistant  dans  une  nouvelle  creation  de  soi,  grdce  au  concours 
harmonique  et  actif  de  toutes  ses  facult^s,  I'homme  doit  lutter 
encore  pour  obtenir  le  m6rite  suprtoe,  qui  n'est  autre  que 


908  DON  FRANCISCO  BE  PAULO  CANALEJAS 

celui  d'etre  une  image  sainte,  un  ministre  actif  de  TEtre  qui  est 
bont6  infinie,  v^rit^  absolue  et  beautd  parfatte. 
'  EUe  ne  soffit  pas  cette  vie  negative,  qui  consiste  k  ne  pas 
faire  le  mal  en  donnant  au  libre  arbitre  I'amour  du  divin  au 
moyen  de  la  raison  et  de  la  sensibility ;  il  font  faire  le  bien 
avee  une  intention  pure,  par  amour  du  bien ;  la  force  invincible 
de  la  volont6  doit  6tre  Tancre  du  salut.  Get  id^al  est  realisable 
une  fois  que  ma  volenti  veut  ce  qui  est  universel,  qui  dure 
toujours  et  qui  domine  la  suggestion  individuelle ;  cela  est 
ais^,  une  fois  que  le  cercle  de  notre  pens6e  a  ^td  d6pass6 ;  cela 
est  facile,  une  fois  que  notre  amour  est  dirig6  vers  des  entites 
superieures,  telles  que  le  prochain,  la  famille,  la  patrie,  I'hu* 
manite^  Dieu,  et  que  I'amour  de  soi  a  €t6  mis  h  I'arri^re-plan ; 
cela  est  naturel  quand  nous  agissons,  non  plus  comme  une 
individuality  parcourant  le  monde  et  I'existence  armee  de  son 
libre  arbitre,  mais  comme  force  ^ternelle,  intelligente  et  libre 
qui  contribue  d'une  mani^re  digne  de  recompense  h  la  realisa- 
tion de  lois  providentielles ,  donnant  a  Dieu  la  possession 
pacifique  de  notre  &me,  afin  que  notre  puissance  et  nos  actes 
concourent  k  sa  gloire. 

G'est  alors  que  la  liberty  humaine  sera  rendue  semblable  k 
la  liberte  divine,  alors  nous  aimerons  le  devoir ;  le  p^che  ne 
souillera  pas  la  purete  divine  de  notre  volonte ;  c'est  alors  que 
se  manifesterpnt  I'etat  parfait,  Taccomplissement  des  comman- 
dements  divins,  les  abnegations,  les  heroismes  spontanes. 
Notre  vie  est  alors  terminee  et  il  ne  nous  reste  plus  rien  k  faire 
dans  le  monde;  la  mort  est  alors  une  tendre  amie,  une  salu- 
tation celeste.  —  Alors....  mais  je  depasse  les  limites  de  cette 
simple  etude  de  psychologie  populaire ;  je  tombe  dans  la  meta- 
physique  et  la  theologie  oil  je  n'ai  pas  besoin  d'aboutir. 

Kappelons*nous  toutefois  que  cette  perfection  est  notre  obu- 
vre,  qu'elle  constitue  noire  merite.  Alors,  grAce  k  nos  soins, 
les  semences  que  la  Providence  a  deposees  dans  notre  kme 
portent  des  fruits;  ce  qui  est  humain  va  au  sein  de  la  divinity. 
Mais  si  telle  est  la  recompense,  la  lutte  est  rude  et  il  convient 
de  s'y  engager  avec  une  parfaite  connaissance  des  amis  et  des 
adversaires. 

Si  nos  passions  sent  connues  dans  le  coeur,  nos  devoirs  tie 
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le  sont  pas  moins  dans  rintelligence.  II  n'y  a  pas  seulement, 
comme  I'entendait  Kant,  ceux  qui  naissent  d'une  relation  de 
ressemblance  ou  d'identit^ ;  il  en  est  aussi  qui  ont  leur  source 
dans  des  relations  d'inf6riorit6  ou  de  d^pendance,  et  d'excel- 
lence  ou  de  superiority.  Les  devoirs  envers  Dieu,  envers  nos 
semblables,  envers  rhumanit6,  envers  les  6tres  inf^rieurs,  sont 
profond^ment  graves  dans  notre  conscience ;  leur  accomplis- 
sement  ne  pent  pas  produire  de  conflits  t^m^raires  pour 
riiomme  de  volont6  ^nergique,  quoique  en  pensent  les  docteurs 
casuistiques. 

Ces  conflits  n'existent  pas,  vu  r^chelle.dialectique  des  de- 
voirs. Ge  qui  est  61eve  et  parfait  triomphe  toujours  de  ce  qui 
est  particulier  et  imparfait.  Qu'est-ce  qui  h^site  entre  Tindi- 
vidu  et  la  famille  ?  La  famille  elle-m^me.  Entre  la  famiUe  et  la 
patrie,  la  m^re  patrie  a  des  droits  sur  notre  vie  et  sur  celles 
des  notres ;  tout  c^de  devant  la  v6rit6  et  la  justice,  tout  fl^chit 
devant  Dieu,  source  de  la  v6rit6  et  de  la  justice.  Aspirons  k  la 
perfection,  il  ne  nous  manquera  jamais  ni  loi  ni  r^gle  pour 
toutes  les  circonstances  de  la  vie. 

Nous  sommes  loin ,  en  g^n^ral  de  ce  degr6  de  vertu ;  ]a 
science  doit  conseiller  et  dinger  le  plus  grand  nombre,  TUni- 
versit6  ne  nie  pas  ce  devoir  d'6ducation,  devoir  616mentaire 
dans  une  institution  d'enseignement.  C'est  pourquoi,  centre 
tons  les  enseignements  d^terministes,  anatomiques  ou  th^olo- 
giens,  psychiques  ou  chimiques,  nous  *enseignons,  que  dis-je  ? 
nous  rappelons  que  dans  la  conscience  individuelle  s'^l^ve 
une  legon  s^v^re,  immediate  et  irrefutable.  Nous  rappelons 
que  celui  qui  manque  k  son  devoir  le  fait  parce  qu'il  le  veut ; 
que  celui  qui  p^che,  sait  qu'il  p6che,  et  p^che  parce  qu'il 
veut;  qu'il  n'y  a  ni  d^sir,  ni  passion,  ni  emportement,  ni 
suggestion  satanique  auxquels  la  volenti  de  I'homroe  ne  mette 
un  frein,  qu'elle  ne  r^prime  si  elle  veut  les  vaincre.  Nous  rap- 
pelons que  la  loi  du  devoir  est  inflexible,  pure,  parfaite;  que 
le  devoir  n'admet  pas  de  d^lai,  qu'il  n'y  a  point  d'excuses  aux 
yeux  de  la  conscience ;  que  celui  qui  n'^coute  pas  la  loi  du 
devoir  c'est  non  parce  qu'il  ne  I'entend  pas,  mais  parce  qu'il 
ne  veut  pas  I'accomplir ;  qu'il  n*y  a  pas  d'influence,  de  cir- 
constances, d'emportements,  ni  d'ennuis  qui  expliquent  ce  qui 
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est  inexplicable  devant  la  loi  morale ;  que  la  conscience,  enfin, 
n'est  pas  une  voix:  c*est  an.  fait  journalier;  ce  n'est  pas  nne 
virtualitS,  mais  un  acte  vivant ;  c*est  la  vibration  ^ternelle  qui 
t^moigne  d*une  mani^re  perpStuelle  du  fait  de  notre  liberty 
et  dont  Tessence  et  les  fonctions  sont  inalt^rables,  qaoique  les 
formes  en  soient  varices  et  multiples.  C'est  le  soleil  p4n6trant 
dans  un  bois  touffu ;  la  lumi^re  se  brise,  se  r6fL6chit,  se  re- 
fracte,  se  decompose  et  se  combine  variant  de  couleurs,  de 
teintes  et  de  rayons,  en  passant  k  travers  les  troncs,  les  ra- 
meaux,  les  feuiiies  et  les  fleurs  agit6es  par  les  vents,  mais  elle 
p6n6tretout,  ^clairei  tout....  Nous  devons  ou  accepter  le  fait 
de  la  liberty  avec  ses  fruits  naturels,  ou^  puisque  nous  ne  pou- 
vons  pas  nous  fuir  nous-mSmes^  vivre  dans  la  contemplation 
forc6e  et  repoussante  de  notre  avilissement. 

Notre  volenti  seule  conduit  et  determine  notre  vie :  nous 
le  Savons  tons ;  et  il  est  n6cessaire  que  nous  le  disions :  nous 
sommes  libres,  mes  actessont  miens ;  jer^ponds  d'eux.  Je  sais 
que  je  suis  libre  parce  que  je  le  suis;  si  je  ne  T^tais  pas  je  ne 
le  saurais  pas.  Oh !  Nous  savons  tons  que  nous  ne  sommes  pas 
des  dieux  ;  si  nous  rations,  nous  le  saurions  de  cette  certitude 
spontan^e  avec  laquelle  nous  skvons  que  nous  sommes  libres  I 
Centre  cet  6ternel  fait  de  conscience,  toutes  les  argumentations 
sont  futiles;  en  consequence  acceptons  courageusement  la 
responsabilite  de  nos  actes.  Si  nous  sommes  rebelles  devant 
Dieu  ;  si  nous  nions  et  transgressons  la  loi  morale ;  si  eff^mi- 
n^s  ou  ^goistes  nous  n'accomplissons  pas  nos  devoirs  ;  arri^re 
les  sophismes,  confessons  que  nous  nous  trouvons  dans  de 
telles  mis^res,  par  un  acte  libre  de  notre  volenti ;  respectons 

* 

comme  juste  la  peine  provoqu6e  par  notre  rebellion ;  car  le 
respect  profond  et  veritable  de  cette  justice,  sera  le  chemin 
silr  pour  notre  rel6vement  moral  et  religieux. 
J'ai  dit. 
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BCEHL.  —  REGHERCHES  SUR  UNE  bible  en  LAN6UE  VULGAIRE 
EN  USAGE  DU  TEMPS  DE  J4SUS,  ET  SUR  LES  RAPPORTS  DE 
CETTE  BIBLE  AVEC  LA  VERSION  DES  SEPTANTE  *. 

Dans  rint^ressante  pablication  que  void,  Tun  des  professears  de 
la  facalt6  de  thdologie  protestante  de  Yienne  en  Antriche  nous  associe 
aox  recherches  quHla  entreprises  pour  arriyerkune  solution  noavelle 
et  plus  satisfaisante  d'un  probl^me  fameux  et  sans  cesse  renaissant.  II 
B'agit  des  cUations  de  VAnden  Testament  dans  les  icrits  du  Nouveau. 
Oomment  ezpliquer  ce  fait  strange  que,  dans  la  grande  majority  des 
cas,  ces  citations,  an  lien  d^Stre  conformes  k  Toriginal  hebreu^  sent 
eoiprnnt^es  k  la  ?ersion  grecque  dite  des  Septante,  on  du  moins  se 
nipprochent  de  oette  traduction  plus  que  de  Voriginal  f 

Les  explications  qn'on  donne  ordinairement  de  ce  fait  sont  abso* 
Inment  insuffisantes.  A  les  examiner  de  pr6s,  dit  notre  auteur,  elles 
86  trouvent  toutes  tonrner  dans  nn  cercle  «vicieux  qui,  r^nit  h  sa 
pins  simple  expression,  revient  k  dire :  Les  Septan tejonissaient  d'nne 
si  grande  autorit6  parce  que  les  ap6tres  en  faisaient  g6n6ralement 
^sage,  et  les  apdtres  en  faisaient  usage,  parce  que  cette  version 
jonissait  d*une  grande  autorit6  aupr6s  des  Juifs  hell^nistes.  An  lien 
de  tourner  pareillement  la  difiicnlt6,  on  ce  qui  est  encore  plus 
commode,  de  passer  k  cdt6  en  fermant  prudemment  les  yeux  pour 
lie  pas  la  voir,  certains  critiques  out  voulu  Pattaqner  bravement  de 
front,  en  cherchant  k  d^montrer  que  J6sns  et  ses  disciples  faisaient 
6ux*mdmes  usage  de  la  langue  grecque,  devenue  dominante  depuis 
les  conqudtes  d' Alexandre  le  grand,  et  que  d^s  lors  il  n'est  pas 

*  Forachungen  naeh  einer  Vdksbibel  zur  ZeU  Jem  und  deren  Zueamtnen- 
^ng  mit  der  Septuaginta-  Ud>er8etzung,  von  Eduard  Boehl,  Doktor  der 
^biloBophie  und  Theologie,  etc.  Wien,  1873.  Wilhelm  Braumftller.  V  et 
*^  Pag. 
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^tonnant  qae  les  testes  de  rAnden  TestameDt  Boient  habitoellement 
dtes,  ezpliqa^eti^pliqo^  dans  le  NoaTemo  sons  one  forme  d6rivant 
de  la  TersioD  grecqoe.  Telle  6tait  dejii  an  XVII*  sitele  Fopinion 
dlsaac  Tossias;  tdle  est  aossi  ropiaion  sootenoe  naga^re  par  an 
Anglais,  M.  Alexandre  Roberts,  dans  an  ooyrage  sor  les  ^van^es 
qai  n^est  pas  sans  m^rite. 

M.  Bcehl  s'est  donne  la  pdne  de  la  refoter  longaement.  II  com- 
mence par  6tablir  one  fois  de  pins  ce  qa'on  n*aarait  jamais  dH  mettre 
serieasement  en  doate,  k  saToir  qae  Jesas  et  ses  disdples,  de  mfime 
qoe  lears  oompatriotes,  parlaient  an  patois  arameen  qoe  le  Noaveaa 
Testament  d^igne  par  le  mot  i^paurd,  d'oft  il  resaite  qae  la  so* 
lotion  renoavelee  de  Yossins  est  inacceptable,  et  qa'il  iiaat  tenter  one 
noavelle  voie  poar  parrenir  k  expliqaer  rinflaence  si  generale  et  si 
prononc^e  de  la  version  alexandrine  sar  les  aatears  da  Noaveaa 
Testament.  Toates  les  difticaltes  s^aplanissent,  dit  Taotenr  des  Re- 
cherehet,  si  Ton  panrient  k  demontrer  qne  les  parttcnlarit^  qa'of- 
frent  les  dtations  de  TAnden  Testament  dans  les  discoars  da  Sei- 
gneur et  les  dents  de  ses  disdples  ont  lenr  soarce  dans  one  bible 
pc^alaire  {Volksbibel)  qai,  independamment  de  son  idiome  aramto, 
dtait  k  pea  prte  identiqne  avec  la  bible  grecqne  des  Septante;  si,  en 
d^aatres  termes,  on  rdussit  k  demontrer  que  let  cttoltons  etaient  faUes 
d'apret  un  targaum  paUitimeu  campo$S  twr  la  bible  det  Juift  d^A- 
lexandrie.  C'est  cette  demonstration  qae  M.  Boebl  aspire  It  foarnir. 
Quelqne  jogement  qae  Ton  porte  sur  la  solution  proposee,  on  ne 
saarait  loi  contester  le  doable  merite  de  la  nouyeaate  et  de  la  sim- 
plicity. Lors  mdme  qu*on  se  refuserait  k  Fadopter  et  qa'on  ne  saarait 
reconnattre  k  plusleurs  des  preaves  allegades  la  valear  qae  lenr 
attribae  le  critiqae,  il  y  a  dans  son  livre  des  matdriaax  importants 
poar  rbistoire  da  texte  bibliqae  et  des  id6es  qni  feront  lear  cbemin. 

En  an  scget  pareil,  la  valear  et  la  force  d'an  oavrage  resident  ne- 
cessairement  dans  les  recbercbes  de  d6tail.  Resamer  an  semblable 
travail  est  impossible.  Essayonspourtant  d'endonner  one  idee. 

Avant  tout,  dit  M.  Boebl,  il  est  indispensable  de  soamettre  k  une 
revision  complete  Tbistoire  des  Septante.  II  faut  dresser  tout  de 
nonvean  Facte  de  naissanee  de  cette  version,  suivre  sa  propagation 
dans  le  monde  ancien,  particulierement  en  Orient,  et  6tudier  «p6cia- 
lement  les  rapports  qui  existent  entre  elle  et  les  targoums  juifs  les 
plus  andens.  C'est  k  cette  revinon  de  Vhistoire  des  LXX  qu^est  con- 
sacr6  tout  le  chapitre  second,  de  beaucoup  le  plus  dtendu  de  ToQ- 
vrage. 
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Apr^s  ane  description  vivante  et  instractive  de  r6tat  florissant 

d*AIezandrie  sons  les  premiers  Ptol^m^es  et  de  tout  oe  que  ces 

princes  firent  en  favenr  des  sciences,  des  lettres  et  des  arts,  Taatenr 

aborde  la  question  de  date :  sous  lequel  des  Ptolto^es  fat  faite  la 

toidnotion  grecqae  de  TAncien  Testament?  Conirairement  k  I'opi- 

sion  g^n^ralement  regne  de  nos  jonrs,  11  cherche  k  ^tablir,  d'apr^s 

le  prologue  du  liyre  de  Sirach  :  que  Sirach  le  Jeune  vint  en  Egjrpte 

non  pas  sous  £verg^te  II,  dit  Physoon,  le  septi^me  des  Ptol^m^es, 

vers  130  avant  J6sas-Ghrist,  mais  sous  £verg6te  I*',  le  troisi^me  de 

la  d jnastie,  soit  environ  cent  ans  plus  t6t ;  —  que,  a  cette  epoque,  la 

traduetUm  gncque  de  la  Lai,  des  Pfvpk^tes  «  et  des  antres  livres  » 

(hagiographes)  existait  d^a  k  Alexandrie,  et  que  ce  fut  la  decou- 

verte  d'an  exemplaire  de  cette  traduction  qui  sugg^ra  &  Sirach  le 

Jeune  Tid^e  de  traduire  aussi,  ^  Tusage  de  ses  coreligionnaires 

alezandrins,  I'ouyrage  de  son  grand-pere.  Yoil^  pour  le  terminus  ad 

pern,  Mais  oil  placer  le  terminus  a  quo  ?  L'auteur  en   appelle  k 

divers  t6moignages»  notamment  k  un  fragment  dn  p^ripat6ticien 

JQif,  Aristobnle,  qui  fut  le  prScepteur  de  Ptol^mee  YI,  Philomdtor 

(180-145),  alnsi  qu'l^  la  fameuse  lettre  du  Pseudo-Aristee.  De  I'^tude 

critique  de  ces  temoignages  il  resnlte  pour  lui :  que  la  traduction 

des  nopifAM,  c'est*&*dire  des  livres  relatifs  k  la  Loi  des  Juifs,  fut 

commenc^e  d^  les  premiers  temps  de  Ptol6m6e  II,  Philadelphe ;  que 

eette  oeuvre  fut  entreprise  k  Tinstigation  du  savant  et  influent  D§- 

m^trius  de  Phaldre,  et  que,  une  fois  Timpulsion  donhee,  Toenvre  fut 

iK)ii-6enlementpoursuiviemaisacA««^tff^)sotis  ce  mhne  rigne,2B6-2i7, 

malgr^  la  disgrace  oil  son  premier  instigateur  et  patron  ne  tarda  \ 

pas  k  tomber. 

Cette  version  pr^sentait  tans  doute  de  nombreuses  imperfections. 
Mais  ces  imperfections  ne  rerop^ch^rent  pas  d'acquerir  de  prime 
abord  une  tr^s  grande  autorit6  dans  la  synagogue  et  dans  I'eglise, 
gr&ce  k  Toubli,  dejk  tr^s  g6n^ral  alors,  de  la  langue  originale.  Cette 
antorit6  ne  fut  reni^e  par  les  Juifs  qn^k  la  suite  de  leurs  d^bats  avec 
les  chr6tiens»  an  sujet  des  passages  messianiques,  pour  6tre  rem- 
piac6e  par  celle  du  traducteur  juif  Aquilas  (cent  trente  ans  apr^s 
J.-G.)  Ge  qui  prouve  combien  fat  consid6rable  I'influence  exerc6e  par 
les  LXX  sur  leurs  contemporains  et  sur  les  generations  subs^- 
qnentes,  c'est  qu'on  en  trouve  des  traces  non-seulement  dans  les 
6crits  de  Philon  et  de  Jos^phe,  mais  dans  oeux  de  B^rose,  de  Ma- 
nethon,  et  d'autres  auteurs  taut  grecs  qu'hell^nisants,  tels  que  Galli- 
maque,  Th6ocrite,  H^cat^e,  Megasth^ne  (?).  Les  apocryphes,  parmi 
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enx  surtont  Sirach  et  le  premier  livre  des  MaocaMes,  presentent  h 
cbaque  page  des  toarnares  empront^es  anz  LXX,  et  plasiears  ver* 
sions  anciennes,  Tltala,  la  Pechito,  T^thiopienne,  en  dependent  plas 
oa  moins  directemeiii. 

II  7  a  plas :  la  Palestine  elle-mdme  n'a  pas  ^app6  k  oette  in- 
floence.  £t  comment  Teftt-elle  pu?  L'exp6dition  d* Alexandre  le 
Grand  y  avait  fray^  les  voles  k  Thell^nisme,  qai  ne  tarda  pas  k 
renvahir  anssi  bien  qae  tons  les  pays  voisins.  Pendant  de  longnes 
ann^es,  J^msalem  et  Alexandrie  farent  assajetties  k  un  seal  et 
m^me  sceptre,  ce  qai  dat  ^tablir  entre  elles  de  fr^aentes  et  ^troitea 
relations.  Le  public  cultiv^,  les  hommes  inflaents,  en  Palestine,  se 
familiaris^rent  avec  la  culture  et  les  lettres  hell^niqaes.  Bientdt 
mSme  des  doctears  de  la  loi  allaient  prendre  des  noms  grecs, 
temoin  cet  Antigone  de  Sokbo  qui  fut  le  mattre  de  Sadok,  le  fon- 
datenr  da  parti  sadduc^en.  Et  avec  tout  oela,  celui  de  tons  les  liyres 
Merits  en  grec  qui  int^ressait  an  premier  chef  les  Juifs ,  la  Bible 
des  LXX,  aarait  pass6  inapergue!  D6jk  a  priori  cela  n'est  pas 
croyable.  Mais^  dit  M.  Boehl,  on  n*en  est  pas  rMuit  h  de  aimples  pre- 
somptions.  II  existe  des  preuves  positives  du  droit  de  cit6  accord^ 
aux  LXX  en  Palestine,  et  de  I'influence  trte  directe  qa'ils  y  out 
exerc6e,  assez  longtemps  d^jk  avant  T^re  chrdUenne.  La  trace  la 
plus  saiilante,  notre  critique  la  d6couvre  dans  le  Pentatenque  he- 
brtBO'SamarUain.  B^jk  le  premier  6ditenr  de  celui-ci,  Jean  Morin, 
avait  remarqu6  Taccord  6tonnant  qui  existait  entre  lui  et  les  LXX. 
Cet  accord  ne  saurait  dtre  fortuit.  II  fiaat,  on  bien  qne  les  LXX 
aient  snivi  le  code  samaritain,  comme  le  pense  Eobn  {De  Pentateucko 
samaritano,  Breslau,  1865J;  on  que  le  code  samaritain  ait  6t6  r6dig6 
d'apr^s  les  LXX;  on  enfin  que  les  autears  de  Tone  et  de  I'autre  des 
deux  versions  aient  puis6  k  une  source  commune,  comme  le  voulait 
Gesenius  (De  PerUat.  sam.  ariginej  idoU  et  auctaritate,  Halle  1815). 
M.  Boehl  cherche  k  dSmontrer,  par  Thistoire  de  la  dissidence  samar 
ritaine  et  par  r6tude  comparee  d'un  grand  nombre  de  passages,  que 
le  Pentatenque  samaritain  a  6t6  models  sur  les  LXX,  sauf  que  les 
diasc^vastes  samaritains  se  sont  permis  sur  certains  points  des  chan- 
gements  plus  profonds,  de  veritables  attentats  centre  le  texte  ori- 
ginal, et  cela  dans  Tint^rdt  de  leur  particularisme  national  (Par  ex. 
Gen.  XXII,  2;  Ex.  XX,  17;  Deut  XXVII,  4.) 

Si  Ton  demande  d'oili  viennent  les  nombreuses  addUians  on  interpo- 
lations  qui  se  rencontrent  dans  les  LXX  et  qui  de  Ik  out  pass6  dans 
le  Pentatenque  samaritain,  notre  auteur  constate  qn'elles  n'ont  pas 
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toates  le  mdme  caract^re  et  qu^  par  consequent  elles  n'ont  pas  one 
senle  et  mSme  origine.  II  distingue  k  cet  6gard  les  additions  qa'on 
troQve  dans  la  version  da  Pentatenqne  de  celles  qne  pr^sentent  les 
aatres  livres.  Dans  le  Pentatenqne,  oil  la  traduction  se  caract6rise 
tr^s  ayantagensement  par  nne  intelligence  pins  pleine  et  pins  ^gale 
do  texte  original  et  par  nn  attachement  moins  servile  k  la  lettre  de 
ce  dernier,  les  additions  ont  quelqne  chose  d'^minemment  syst^ma* 
tiqae.  Elles  sont  faites  en  general  d'apres  les  passages  paralleles,  dans 
rinter^t,  sans  donte,  de  la  clarte ;  dans  le  but^  aussi,  d'harmoniser 
entre  enz  et  de  completer  les  nns  par  les  autres  les  passages  qni 
Bemblaient  en  avoir  besoin;  eniin,  dans  I'intention  charitable  de 
isdre  disparaitre  autant  que  possible  dn  texte  sacr^  de  la  Loi  ce  qui 
aorait  pa  devenir  nne  pierre  d'achoppement  pour  le  commun  des 
lectears.  Or  ces  additions  systSmatiqnes  particuli^res  an  Pentaten- 
qne ne  proviendraient  pas  des  tradnctenrs  de  I'epoque  de  Ptolem^e 
Philadelphie,  mais  d^nne  version  plus  ancienne  de  la  Loi,  dont  ces  tra- 
taeurs  se  seraient  servis  comme  d*une  base  pour  leur  propre  tra- 
vail. En  effet,  le  mSme  Aristobule  dont  il  a  dejk  6t6  question,  dit  (?) 
dans  an  commentaire  sur  la  Loi  de  Moise,  qu'il  d^dia  an  roi  Philo- 
in^tor,  que  da  temps  de  D^m^trius  de  Phal^re  il  existait  d6jk  nne 
version  grecque  du  Pentateuque,  que  cette  version  6tait  ant^rienre  k 
Alexandre  et  m^me  k  la  domination  persane  (?)  et  que  ce  fut  par 
olle  que  Platon  avait  appris  k  connattre  la  legislation  mosalque. 
(Voir  Eusfebe,  Prop  evang.  XIII,  12.) 

Dans  la  traduction  des  autres  livres,  oti  domine  en  gen6ral  le 
Principe  de  la  Utteralite,  les  additions  on  interpolations  ont  un  carac- 
t^re  sensiblement  difiTerent,  elles  sont  beaucoup  moins  m^thodiques. 
Les  nnes  doivent  leur  origine  k  la  h&te  trds  visible  avec  laquelle 
certains  livres  ont  et6  traduits,  k  des  conjectures  t6m6raires  par 
lesquelles  les  tradnctenrs  se  tiraient  d'affaire  dans  les  passages  em- 
b&rrassants,  k  des  erreurs  de  ponetuation  et  de  construction.  D*au- 
tres,  d'un  cachet  tout  k  fait  iargoumique,  n'ont  p6n6tr6  dans  Toeuvre 
des  LXX  q\x*apres  son  introduction  en  Pale^ine,  et  sa  traduction  en 
langae  vnlgaire,  c*est-&-dire  aramcenne.  C^est  de  1&,  de  ces  LXX 
^etm  targoum  palestinien,  qu*elles  auraient  ensuite  et6  report^es 
pes  k  pen,  en  langue  grecque,  dans  les  LXX  primUifs,  contribuant 
^nsi  ponr  nne  large  part  a  Thorrible  confusion  oti  se  tronvait  le 
texte  de  la  version  alexandrine  an  moment  oil  Origdne  prit  la  coa- 
^^geose  resolution  de  le  purger  dans  la  mesure  du  possible.  Ges  addi- 
tions targoumiques,  fr^quentes  surtout  dans  les  livres  de  Samnel  et 
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des  Bois  et  dans  ]e  litre  de8  Pro?erbes,  se  cametMsent  par  la  ten- 
dance k  ^clairdr  et  aplanir  le  texte,  k  effacer  ce  qai  semblait  incon- 
Tenant,  k  lever  les  contradictions,  k  faire  disparattre  ce  qai  poayait 
prater  k  des  conceptions  indignes  de  Dieo  et  des  saints  hommes.  (^k 
et  1ft,  elles  ont  nn  caract^re  dogmatiqne  qui  d^passe  manifestement 
rhorizon  des  tradnctenrs  alexandrins,  mats  qui  est  d'aatant  plus 
dans  Tesprit  des  targoamistes  palestiniens.  Telle  est  cette  glose 
ajont^e  k  la  fin  da  livre  de  Job  :  «  Or  il  est  6crit  qa'il  ressascitera 
an  joar  avec  cenx  que  le  Seignenr  ressascitera, «  par  oh  le  tar- 
goamiste,  s'appayant  sar  Tesperance  exprim^e  aa  chap.  XIX>  tenait 
a  bien  ^tablir  qae  si  Job  «  moarat  tieax  et  rassasi^  de  joors,  »  ce 
ne  fat  pas  k  tont  jamais. 

Ges  traces  d'an  remaniement  targoamiqae  aaqael  roeovre  des  tra- 
dactears  alexandrins  fat  soamise  en  Palestine  am^nent  notre  aatear 
k  d^crire  avec  qaelqae  detail  le  dH>elappement  de  la  lUterature  targou- 
mique,  depais  ses  premiers  commencements  jnsqa'aa  targoam  de 
Jerusalem  oa  de  Pseado-Jonathan,  ot  raccommodation  balachiqae 
et  ramplification  haggadiqae  ont  presqae  completement  sapplante  la 
simple  tradaction.  Ce  chapitre  est  sans  contredit  nne  des  meilleares 
parties  de  Toavrage.  Rigonreasement  parlant,  il  constitue  an  hors- 
d'ceuvre,  da  moins  dans  les  proportions  qae  I'aatear  lai  a  donnto. 
Mais  il  est  plein  de  remarqnes  int^ressantes  et  de  faits  pea  connns. 
Noas  regrettons  qae  par  la  natare  m§me  de  son  contenn  il  se  refuse, 
plas  qae  toate  aatre  partie  da  livre,  k  une  analyse  sommaire. 

Apres  cette  digression,  M.  Bcehl  consacre  an  nonveaa  chapitre,  le 
qaatri^me,  k  la  demonstration  de  cette  tb^se  que  son  targoum  pales- 
Hnien,  c'est-ft-dire  la  version  des  LXX  devenae  targoam  en  passant 
par  la  Palestine,  n'est  aatre  chose  qae  la  ^vpiecxh  |3ci3>oc,  la  Bibl^ 
eerite  en  syriaque,  c^est-ft-dire  en  dialecte  syro-chaldalqne,  dont  Texis- 
tence  est  attest6e  par  Taddition  aa  livre  de  Job  qai  se  trouve  dans 
les  LXX.  Gette  notice  additionnelle  provient  sans  doate  d'na  diasce- 
vaste  qui  croyait  bien  faire  en  enrichissant  le  texte  alexandrin  des 
gloses  qui  s'^taient  ajontees  k  son  aUer  ego  de  Palestine. 

Gette  «  Bible  syriaque,  »  identiqne  avec  la  version  alexandrine  tra- 
dnite  en  langae  palestinienne  valgaire,  aarait  et^  la  bible  du  peuple 
pendant  le  si^cle  qai  pr6cMa  la  raine  da  second  temple.  Seals  les 
bommes  de  lettres  connaissaient  alors  saffisamment  Tancienne  langoe 
nationale  pour  ^tre  en  6tat  de  consalter  Toriginal  b^breu.  La  g^ande 
masse  des  illettr^,  des  ^uavai,  en  6tait  redaite  k  se  servir  de  la  pft- 
rapbrase  faite  d'apres  la  traduction  alexandrine,  tradaction  .en  qa^^' 
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qae  sorte  officieUe  et  approavee,  paratt-il,  par  le  sanhddrin  '.  G'est 
done  ce  targoam  qai  ^tait  en  nsage  qnand  J^ians  yint  an  monde.  C^est 
sons  cette  forme  qne  lui  et  ses  disciples  connaissaient  PAncien  Testa- 
ment. C'est  de  cette  version  popalaire  qn'ils  tiraient  lenrs  citations. 
Ainsi  seulement  on  s'expliqne  comment  il  pent  se  faire  qne,  non 
senlement  dans  la  boache  on  sons  la  plnme  de  Chretiens  hellenktes^ 
mais  dans  la  bonche  mdme  et  sons  la  plnme  de  cbrdtien  jnifiB  et 
palesimiens,  les  passages  de  TAncien  Testament  se  pr6sentent  sons  une 
forme  qni  se  rapproche  de  la  version  des  LXX  beanconp  pins  qne  de 
Toriginal.  C*est  qne  personne,  dans  les  commnnant6s  chr^tiennes,  pas 
pins  en  Palestine  qn'en  Gr^ce,  ne  se  servait  de  Torlginal.  Les  fideles 
neconnaitsaient  VAncien  Testament  que  par  les  LXX :  cenx  dont  le  grec 
6tait  la  langne  maternelle,  par  le  texte  alexandrin;  cenx  d'origine 
palestinienne,  par  le  canal  de  lenr  targonm  syro-cbald^en.  Anssi, 
dans  les  conflits  qni  s'elev^rent  entre  les  Chretiens  jnifs  et  les  Chre- 
tiens d*entre  les  gentils,  n'est-il  pas  nne  senle  fois  question  de  dis* 
CQssions  provoqnees  par  des  differences  entre  le  texte  hSbren  et  le 
texte  grec,  ce  qni  n'anrait  pn  manqner  d'arriver  si  ces  deux  textes 
8*6taient  tronves  en  presence  an  sein  des  ^glises  naissantes.  Gom- 
menty  dans  ce  fait^  ne  pas  reconnattre  nne  direction  vraiment  pro- 
videntielle  ?  Assnr^ment  la  traduction,  sous  I'une  et  Tantre  de  ses 
formes,  ne  rendait  qne  bien  imparfaitement  le  sens  exact  de  Toriginal. 
Mais  quelque  imparfaite  qu'elle  soit  anx  yeux  du  philologue  et  dn 
theologien,  elle  repondait  plus  que  suffisamment  anx  besoins  pratiques. 
L'esprit  de  Dieu  pent  souffler  m3me  dans  une  version  qui  laisse  beau- 
coup  k  desirer  dans  les  details. 

En  voil^  assez,  pensons-nous,  pour  rendre  attentif  anx  savantes 
et  ingenienses  recherches  du  professeur  viennoijs,  et  pour  engager 
tons  cenx  que  preoccupe  la  question  des  citations  de  I'Ancien  Testa- 
ment dans  le  Nouveau  k  6tndier  de  plus  pr^s  un  ouvrage  qui ,  c'est  dn 
moins  notre  avis,  ne  r^sout  pas  la  question  pos6e,  mais  la  fait  entrer 

dans  nne  phase  nouvelle. 

H.  V. 

*  M.  Boahl  est  port^  k  croire  que  son  nom  de  version  dea  SepiatUe  lui 
venait  pr^is^ment  de  ce  qu'elle  avait  4t6  patron^  et  approuv^e  par  les 
Septante  du  Sanhddrin,  k  peu  prbs  comme  la  version  hollandaise  com- 
post par  ordre  des  d^put^s  des  Etats  au  Synode  de  Dortrecbt  re9ut  le 
nom  de  Bible  des  Etats, 
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Frohschammer.  —  Le  d^isbce  et  le  naturisme*. 

L'auteur  croit  k  la  religion  comme  k  nn  besoin  indispensable  de  la 
nature  hamaine.  Mais  frapp6  comme  beaucoup  d'aatres  da  divorce 
qui  s'accase  toujours  plus  entre  les  orthodoxies  traditionnelles  des 
diverses  confessions  et  les  rSsnltats  des  sciences  et  de  la  culture  mo- 
derne,il  sedemande  comment  il  pent  Stre  rem6di6  k  un  mal  si  grave. 
La  personnalit6  de  Dieu  est  maintenue,  la  divinity  de  Christ  pre- 
sentee comme  une  doctrine  purement  ecclesiastique,  sans  fondement 
dans  les  enseignements  de  J6sus,  et  le  surnaturel  d6clar6  sans  base 
ancune  et  inutile.  Mais  ce  d6isme  pur  et  simple  sans  aucun  myst^re, 
qui  insiste  tant  sur  Tabsolue  n6cessite  de  la  religion,  sans  admettre 
entre  Dieu  et  Thomme  d'autre  revelation  que  les  lois  de  la  natare,  ni 
des  rapports  d'aucun  genre,  n'entend  pas  qu'avec  les  esprits  par  trop 
excessifs  on  aboutisse  au  materialisme.  C'estainsi  que  Frohschammer 
loue  beaucoup  toute  I'oeuvre  anterieure  du  D'  Strauss,  mais  s'el^ve 
fortement  centre  un  des  derniers  Merits  du  docteur :  VAndenne  et  la 
nouvelle  foi, 

Dans  une  premiere  section,  Vandenne  foi,  Tauteur  montre  k  qaelles 
sources  la  foi  dogmatique  positive  a  puise  pour  transformer  le  chris- 
tianisme  en  la  foi  ecclesiastique.  II  signale  ensuite  par  quelle  suite 
d*echecs  successifs  la  dogmatique  ecclesiastique  en  est  venue  ^perdre 
toute  puissance  en  face  des  droits  de  la  science  et  de  la  v^rite.  La 
seconde  seciion  (la science  nouvelle J^s^^r^s  avoir expos6  dans ses traits 
principaux  la  conception  purement  mecanique  de  Tunivers,  fait  voir 
qu'elle  n'est  admissible  ni  th^oriquement,  ni  pratiquement,  faate 
d'etre  en  etat  d'expliquer  et  encore  moins  de  satisfaire  la  con- 
science spirituelle  et  ideale  de  Thumanite.  Dans  la  troisi^me  section 
{lafoinouvelle),VeLuteuTcheTchek  determiner  Tessence  de  la  religion; 
il  repousse  les  principales  objections  contre  la  verite  du  sentiment 
religieux  et  le  culte  qui  reposent  sur  la  foi  k  un  Dieu  personnel. 
Froschammer  montre  encore  en  quoi  consiste  la  foi  nouvelle,  le  re- 
nonvellement  on  la  r6forme,  dont  le  christianisme  a  besoin.  Vient 
enfin  la  qaatri6me  section  ( le  christianiime  de  Christ ),  dans  laqnelle 

*  Das  neue  Wissen  und  der  neue  CHatibe.  Mit  besonderer  Beracksichti- 
gung  von  D'  F.  Strauss  neuester  Schrift :  Der  aUe  und  der  neue  Glaubey 
Ton  J.  Frohschammer,  Professor  in  Manchen.  Pag.  XVI-201.  Leipzig,  1873. 
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il  est  montre  qne  cette  foi  noavelle,  capable  de  satisfaire  les  besoins 
religienx  sans  entrer  jamais  en  conflit  avec  les  sciences  diverses,  ne 
serait  rien  d'antre  qne  Teoseignement  de  J^sus-Christ  lai-mSme.  La 
conjonction  de  la  pbilosophie  ancienne^  de  la  foi  populaire  et  des 
eirconstances  politiques  auraitempSch^  cette  religion  si  simple  de  se 
realiser  d'abord  apr^s  la  mort  de  son  fondatenr. 

Ajontons  que  Tautear,  professeur  h  Munich,  est  nn  catholiqne,  ad- 
versaire  z616  des  altramontains. 


BEVX7ES 

Studien  und  Kritiken 

Directeurs  :  MM.  Hundeshagen  et  Biehm. 

Ann^e  1873. 

Premihre  livraiion. 

GOTTSCHICK.  L'^glise  visible  et  T^glise  invisible.  / 

R5SCH.  Les  mythes  jnifs  snr  J^sas. 

MiCHELSEN.  De  quelqaes  passages  da  Nonvean -Testament,  qui 

offirent  entre  eaz  nne  certaine  analogic. 
E5STLIN.  Les  t^moignages  historiqnes  relatifs  h  Tannic  de  la  nais- 

sance  de  Lather. 

Lindner.  L'ecrit  de  Hatten  De  schismate  exstinguendo, 

Bullelin, 

Seconde  livraison, 

Leimbach.  Le  po6te  Arator. 

0.  YoGT.  De  la  notion  de  la  corporalit6  celeste. 

MiCHELSEN.  De  qaelqaes  passages  du  Noaveaa  Testament,  etc.  (fin,) 

Bulletin, 

Troisieme  livraison, 

MflCKE.  La  doctrine  de  Lather  toachant  la  c^nejasqa'en  1522. 

EiEHLER,  Les  discoars  de  Pierre  dans  les  Actes. 

Weiss.  Notes  marginales  sar  le  travail  da  doctear  Grimm  sar  le  pro- 

probldme  de  la  premiere  epttre  de  Pierre. 

Bulletin. 

Quatrieme  livraison. 

Schmidt.  De  la  liberty  de  la  volenti  hamaine. 

Zyro.  Noavelle  explication  de  Matth.  XI,  12. 

MARKER.  Remarqaes  sar  epvuv  vofxou  dans  les  6pttres  anx  Remains 

et  aax  Galates. 
Brieger.  Une  lettre  de  Maximilien  II  h  Melanchthon. 
Bulletin. 


^ 


820  BXJLLBTSS 

ZeITSGHIUPT  fur  WIS9ENSCHAFTLIGHE  THROLOGIB 

Birectear :  M.  Hilgeiifeld. 

Arm^  1873. 

PremQre  Itvraisan, 

« 

HiGKNPELD.  L'^pltre  de  Jacques. 

W.  Grimm.  Philipp.  II,  6-11. 

HiNSCH.  Etudes  snr  Tepttre  anx  Philippiens. 

HoLTZMANN.  Lac  et  Jos^phe. 

HiTZiG.  Encore  unefois  la  d^esse  Belthis. 

O.  L.  Nathanaei. 

HiLGiNPSLD.  Encore  ane  fois  Jean  en  Asie  mineore. 

Annonces  biblioffraphiques, 

Secande  Horaisan. 

HiLGENPELD.  Etodcs  pauliniennes.  * 

Harmsen.  Etudes  ex6g6tiqnes  snr  le  Nouvean  Testament 

G.  Siegfried.  Philon  et  le  texte  traditionnel  des  Septante. 

Erenkel.  Les  sonffrances  physiques  de  Tapdtre  Paul. 

Egu.  Rehabilitation  de  Tautruche. 

SgHilRER.  Contributions  ^pigraphiques  it  Thistoire  des  H6rodes. 

BdNSCH.  leniola  theologiea. 

HiLGENPELD.  L'^pttro  k  Dioguct. 

Annonees. 

Troisieme  livraison. 

HiLGENPELD.  L'aucienne  et  la  nouvelle  foi.  Examen  des  derniers 

Merits  de  Strauss  et  de  Lagarde. 
0.  Ppleiderer.  Reflexions  sur  la  conscience,  k  propos  de  La  doe- 

triiM  de  la  conscience,  par  Gass. 

W.  Grimm.  1  Cor.  XV,  20-28. 

SiEGPRiED.  Philon  et  le  texte  traditionnel  des  LXX. 

HoLZMANN.  Etude  critique  de  Tepttre  k  Philemon. 

Erenkel.  Supplement  k  Tarticle  sur  Jos^phe  et  Luc. 

Annonees. 

QtMtrihne  livraison. 

HiLGENPELD.  La  premiere  epttre  de  Pierre. 

'WnriCHEN.  La  composition  de  Tevangile  de  Luc. 

SiEGPRiED.  Philon  et  le  texte  traditionnel  des  LXX. 

Calinich.  L'article  X  de  la  confession  d'Augsbourg  peut-il  dtre  en- 

entendu  dans  le  sens  de  la  transsubstantiation? 
Sponholz.  a  la  m^moire  de  Ernest-Theod.-Jean  Brtlckner. 
RosNSCH.  Abraham  Tami  de  Dien. 
Anncnces. 

Pour  les  ouvrages  regus  voyez  page  2  de  la  couverture. 


LAUSANNE  —  IMPRIIIERIE  GEORGES  BRmEL 


LE  LIBRE  ARBITRE 

tTUDE  CRITIQUE 

PAR 

J.-H.  SCHOLTEN* 


CHAPITRE  n 

D^veloppement  psychologique  de  Fid^e 
de  la  liberty  humaine. 

En  quoi  la  liberie  consiste-t-elle  ?  Quelle  est  son  essence  9 
Elle  existe,  pour  un  Stre  quelconque,  1^  oii  aucun  obstacle  ne 
I'empdche  de  r^aliser  sa  destination.  Je  dis  un  6tre  quelconque, 
car  ii  pent  mdme  dtre  question  de  liberty  dans  les  operations 
m^caniques.  Le  balancier  d'une  pendule  ne  se  meut  pas  libre- 
ment,  si  on  le  fixe  ou  s'il  y  a  un  d^faut  dans  le  m^canisme.  Le 
balancier  est  libre,  si  rien  ne  remp6che  d'etre  ce  quMl  doit 
^tre  comme  tei.  U  en  est  de  mdme  du  monde  organique.  La 
plante,  Tarbre  sont  libres,  si  aucune  cause  int6rieure  ou  ext6- 
rieure  Yie  les  emp^che  d'etre  ce  qu'ils  doivent  5tre  conform6- 
ment  k  leur  nature.  Refusez-leur  Tair  ou  Tespace,  qu'un  mal 
se  declare  au  tronc  ou  h  la  racine,  leur  d^veloppement  cesse 
d'etre  libre.  Nous  en  dirons  autant  de  Thomme  caplif  ou  malade. 

En  quality  d'etre  raisonnahle^  Thomme  n'est  pas  libre  dans 
sa  pens^e,  lorsque,  faute  d'un'developpement  suffisant  ou 
aveugie  par  les  pr^jug^s,  il  est  lie  h  une  autorite  ecciesiastique 
€t  ne  pent  mettre  en  oeuvre  la  reflexion,  ou  bien  lorsque  son 
esprit  est  affaibli  par  la  maladie  ou  trouble  par  la  folie.  JA  oil 
un  pareil  empechement  n*existe  pas,  rhomme  est  libre  quant  k 
la  pensee. 

'  Voy.  livraison  d'avril  1875,  pag.  254. 

TH^OL.  ET  PHIL.  1875.  21 
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La  liberty,  d'aiUears,  n'existe  pas  non  plus,  du  moins  dan? 
toute  la  force  du  tenne,  Ik  od  un  6tre  ne  peut  pas  encore  r6a- 
User  ses  faculty,  chez  on  enfant,  par  exemple,  qui  ne  peut 
pas  encore  marcher,  ou  qui  ne  peut  pas  encore  parler.  Dans  les 
premiers  cas  le  manque  de  liberty  est  anormal,  dans  les  der- 
niers  naturel  et  normal,  et  Ton  dit :  Tenfant  n'est  pas  encore 
libre,  mais  rien  ne  Tempdche  de  le  devenirun  jour.  Ici  cepen- 
dant  il  y  a  liberty,  sinon  comme  6tat  parfadt,  du  moins  comme 
libre  d^veloppement. 

Appliqu6e  k  I'^glise  et  k  I'^tat,  la  notion  de  la  liberty  rev6t 
le  caractdre  de  la  liberty  ecclteiastique  et  politique.  L'^lise 
n'est  pas  libre  lorsque  le  pouvoir  politique  la  gSne  dans  son 
gouvemement  ou  son  d^veloppement,  ou  lorsque  ses  membres, 
quoique  affranchis  de  I'influence  de  I'^tat,  sont  emp6ch6s  par 
les  liens  d'une  autorit6  ext^rieure  d'aCBrmer  leurs  convictions. 
La  liberty  politique  exists  \k  o\x  aucune  cause  int6rieure  ou  ex- 
t6rieure  n*emp6che  le  d^veloppement  et  la  manifestation  des 
forces  qui  resident  dans  T^tat  et  I'^glise.  Un  peuple  n'est  pas 
libre  lorsque  la  puissance  de  F^tat,  exercee  par  un  seul  ou  par 
plusieurs,  emp6che  les  citoyens  de  manifester  leurs  pens6es 
ou  de  se  vouer  sans  entraves  k  leur  metier  ou  k  leur  com- 
merce. Gette  liberty  manque  encore  \k  od,  gr^e  k  Tauarchie, 
chaque  membre  de  I'^tat  peut  agir  a  son.gr6.  Ici  la  liberty  d6- 
sordonn6e  des  individus  nuit  k  la  liberty.  Un  6tat  dans  lequel 
chacun  serait  libre  de  s'emparer  du  bien  d'autrui,  rendrait  la 
liberty  de  tous  impossible  par  la  liberty  indisciplin^e  de  tous ; 
Tanarchie  n'est  pas  seulement  Tabus  de  la  liberty  mais  le  con- 
traire  de  la  vraie  liberty.  C'est  pourquoi  il  ne  saurait  y  avoir 
de  liberte  sup6rieure,  veritable,  dans  le  monde  des  animaux, 
alors  m^me  que  rien  n'emp^herait  Tanimal  de  suivre  sa  na- 
ture ,  parce  que  la  liberty  indisciplin6e  de  I'un  cesse  d'etre 
libre  par  I'instinct  ^galement  indiscipline  de  Tautre.  Une  pa- 
reille  liberty  ne  peut  exister  que  chez  Thomme  dans  lequel 
la  raison  s'est  d6velopp6e,  puisqu'il  appartient  k  Tessence  d'un 
dtre  raisonnabie  de  restreindre  sa  libertd  dans  Tint^rdt  des 
autres  ou  de  I'ensemble.  La  raison  donne  ici  la  loi  comme  res- 
ection de  la  liberty  indisciplinge,  mais  comme  c'est  elle-m6me 
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qui  se  donne  cette  loi,  Thomme  raisonnable  se  restreint  volon- 
tairement.  La  cessation  de  cet  ^tat  d'indiscipline  est  la  suite 
naturelle  du  libre  d^veloppement  de  rhomme.  La  restriction 
^man^e  de  la  raison  est  une  restriction  que  nous  nous  impo- 
sons,  par  consequent  une  liberty,  en  sorte  que  Tid^al  d'un  6tat 
libre  serait  celui  oti  la  loi  serait  I'expression  naturelle  de  la 
raison  parfaitement  dSvelopp^e  de  tous  et  serait  observ^e  de 
tous  volontairement. 

Nous  passons  au  domaine  de  la  moraliU.  Ici  aussi  on  pent 
se  representor  un  6tat  de  perfection  qui  s'appelle  liberty*  Si  la 
morality  consiste  dans  Tempire  de  Tesprit  sur  les  instincts  inf6- 
rieurs  et  si  la  realisation  de  cet  empire  fait  partie  de  la  desti- 
nation de  rhomme,  il  est  evident  que  celui-ci  n'est  pas  mora- 
lament  libre  aussi  longtemps  qu'une  cause  interieure  ou  exte- 
rieure  Tempeche  d'agir  conformement  k  sa  nature  morale.  Un 
enfant  nouveau-ne  n'est  pas  encore  moralement  libre ,  parce 
faute  de  developpement,  il  ne  peut  mener  qu'une  vie  animale. 
Plus  tard,  I'homme  n'est  pas  non  plus  moralement  libre,  lors- 
qu'il  n'est  dirige  que  par  une  loi  exterieure,  loi  civile,  loi  d'hon- 
neur ,  loi  de  convenance ,  de  telle  sorte  qu'il  soit  prive  de  la 
faculte  de  vouloir  et  de  faire  le  bien  par  lui-mSme  ,  indepen- 
damment  de  causes  exterieures.  Dans  ce  sens  Pahl  appelait  la 
vie  sous  la  loi  un  esclavage.  II  en  est  de  memo  de  celui  qui  est 
entraine  par  le  prejuge,  la  coiere ,  la  volupte ,  malgre  la  con- 
naissance  qu'il  possfede  d'une  loi  exterieure  qui  les  condamne, 
tant  que  sa  meilleure  nature  morale  gemit  encore  sous  la  do- 
mination des  convoitises.  Debarrasse  du  frein  d'une  loi  exte- 
rieure ,  il  peut  posseder  de  la  liberte  et  etre  libre ,  quant  k  sa 
nature  animale^  d'obeir,  comme  I'animal^  k  ses  appetits,  blesser 
ses  semblables  et  les  depouiller  de  leur  propriete  et  de  leur 
vie ;  il  n'est  pas  moralement  libre ,  puisque ,  assujetti  k  la  pas- 
sion, il  ne  peut  pasagir  sans  entraves  comme  etre  moral.  C'est 
pourquoi  Jesus  dit :  Celui  qui  fait  le  peche  est  un  esclave.  (Jean 
VIII,  34.)  II  ne  peut  pas,  dit  Paul ,  s'assujettir  k  la  loi  de  Dieu. 
(Rom.  VIII,  7.)  II  en  resulte  que  I'homme  est  moralement  libre 
lorsque  la  vie  spirituelle  a  atteint  chez  lui  un  tel  degre  de  deve* 
loppement,  que  le  vrai  et  le  bien  qu'il  est  parvenu  k  reconnaltre 
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servent  de  r6gle  k  sa  volontd  et  k  sa  condnite.  Pouvoir  6tre  sans 
obstacle  ce  que  rhomme  doit  6tre  conformSment  k  sa  nature 
61ev6e ,  voilk  la  liberty  morale.  Dans  ce  sens  J6sas  a  dit :  La 
v^rit6  vous  rendra  libres  (Jean  VIII,  32),  et  Paul :  Lk  ou  est 
I'Esprit  du  Seigneur,  Ik  est  la  liberty.  (2  Ck>r.  111,17.)  L'hisUHre 
nous  donne  k  contempler  les  images  d'une  pareille  liberty  dans 
un  Socrate  que  la  crainte  de  la  mart  ne  saurait  contraindre  de 
renier  son  principe ,  dans  un  Gaton  qui  est  moralement  libre, 
en  m6me  temps  que ,  comme  citoyen,  ii  perd  la  liberty  politi- 
que, mais  surtout  en  J6sus.  Caiphe  pent  le  menacer,  le  garrot- 
ter, le  maltraiter,  le  mettre  k  mort,  mais  il  ne  pent  pas  r^primer 
I'esprit  moral  qui  habita  dans  celui  qu'il  opprime ;  il  ne  pent 
pas  le  forcer  d'abandonner  sa  cause  ni  I'empdcher  de  saluer 
dans  sa  propre  mort  le  thomphe  de  la  y6vM. 

La  liberty  morale  est  la  plus  ^lev^.  L'homme  animal  se  li- 
vrant  sans  obstacle  k  sa  convoitise  peut  passer  pour  libre ;  il 
ne  Test  pas  plus  que  I'animal,  puisqu'il  se  voit  restreint  k  plu- 
^eurs  6gards  dans  sa  liberty  par  le  frein  de  la  loi,  par  les  cir- 
constances,  par  I'arbitraire  de  ses  semblables.  II  y  a  plus  de 
liberty  dans  Thomme  purement  intellectuel,  parce  que  les  lu- 
raidres  qu'il  a  acquises  lui  permettent  de  lever  des  obstacles, 
insurmontables  pour  Thomme  animal,  de  garantir  sa  vie,  d'aug- 
menter  la  somme  de  ses  jouissances ,  de  satisEsdre  k  ses  desirs. 
Mais  sa  liberty  est  loin  d'etre  parfaite ,  puisque  Tintelligence  la 
plus  p^n^trante  est  hors  d'etat  de  r^aliser  tons  ses  voeux.  Celle- 
ci  rencontre  souvent  une  resistance  hors  d'elle  ou  en  elle,  par 
exemple,  dans  le  soin  de  sa  reputation.  Ici  une  passion  en 
r^prime  une  autre.  Ajoutons  enfin  que  rinteliigence  est  sujette 
k  s'obscurcir  par  la  passion.  Ce  n'est  que  lorsque  Thomme 
s'eieve  par  sa  raison  k  ce  qui  est  vrai  et  bon  et  Taccomplit 
comme  la  r^gle  de  sa  vie ,  qu'il  est  intedeurement  libre ,  fiit-il 
du  reste,  comme  Socrate,  g6n6  dans  ses  manifestations.  La  con- 
voitise est  soumise  chez  lui  k  la  raison  et  ne  suscite  pas  d'ob- 
stacle  k  ses  voeux  et  k  ses  plans.  Ne  d^sirant  pas  le  mal,  il  ne 
peut  pas  sous  ce  rapport  rencontrer  d'obstacle  dans  une  loi 
exterieure.  II  veut  et  desire  ce  que  la  raison  approuve ,  c'est- 
k-dire  ce  qu'il  approuve  lui-mSme.  II  n'ob^it  qu'k  sa  nature 
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morale,  et  quand  m6me  une  puissance  ext^rieure  remptehe 
de  r^aliser  ce  qu'il  veut ,  il  ne  recale  pas  devant  les  circons- 
tances  et  attend  de  Tavenir,  avec  une  parfaite  assurance,  I'ac- 
complissement  de  ses  voeux.  Pers6cut6,  livr^  h,  la  mort,  il  reste 
libre,  car  il  se  lai$8€  saisir  et  mettre  k  mort.  La  mort  elle* 
mSme,  tant  quMl  y  a  possibility  physique  d'6cha^per  au  danger 
en  abandonnant  la  bonne  cause,  est  un  acte  de  liberty.  La 
mort,  comme  chez  J^sus,  ne  saurait  emp6cher  Taccomplisse- 
ment  de  ses  vceux,  en  sorte  qu'en  mourant  il  pent  s'^crier : 
Tout  est  accompli  I 

Une  telle  liberty  est  k  la  fois  nicessitS.  Si  le  balancier  n'est 
pas  arrdt6,  il  se  meut  librement ;  mais  pr^cis^ment  parce  qu'il 
n'est  pas  empSchd,  il  se  meut  n^cessairement.  L'oiseau  qui 
vole  sans  obstacle,  est  libre;  mais  comme  la  faculty  de  voler 
tient  k  sa  nature,  il  n'est  pas  possible  dans  T^tat  de  liberty  qu'il 
Be  vole  point,  et  la  liberty  coincide  avec  la  n6cessit6.  L'homme 
animal,  comme  tel,  est  libre  d'ob6ir  k  ses  gotlts ,  si  des  causes 
ext^rieures  ne  I'empSchent  pas ;  mais  c'est  encore  ndcessaire- 
ment  qu'il  y  ob^it  dans  cet  6tat  d6termin6  de  la  vie  animale.  II 
faot  qu'il  y  ob^isse.  D^sirer  autre  chose ,  dans  I'^tat  oii  il  se 
trouve,  ce  serait  vouloir  I'absurde.  Le  ^x^^  ^®  P^^  P^^  s'61e- 
ver  k  I'invisible,  tant  que  sa  raison  n'est  pas  suffisamment  d6- 
velopp^e.  (1  Cor.  11^  14.)  Lesjuifs  nepouvaient  pas  reconnaitre 
en  J6su3  le  Messie,  parce  que  leur  point  de  vue  6tait  trop  sen- 
suel,  trop  pen  d6velopp6,  trop  inf^rieur.  (Jean  V,  44.)  Et  quand 
Pap6tre  dit  que  l'homme  sensuel  ne  se  soumet  pas  k  la  loi,  il 
ajoute:  Aussi  ne  le  peut-il  pas.  (Rom.  VIII,  7.)  C'est  toujours 
le  grand  principe:  Si  I'arbre  est  bon,  son  fruit  est  bon ;  si  I'ar- 
bre  est  mauvais,  son  fruit  est  mauvais.  (Math.  XII,  38.)  En  re- 
connaissant  que  les  trois  angles  d*un  triangle  sont  6gaux  k  deux 
angles  droits,  Tintelligence  fait  un  acte  de  liberty,  en  tant 
qu'aucune  puissance  ext^rieure  ne  pent  nous  forcer  ni  nous 
emp6cher  m6caniquement  de  I'afBrmer  et  que  ie  manque  de 
d^veloppement  n'en  emp^che  pas  la  connaissance.  Mais  cette 
libert6  est  encore  n6cessit6 ,  puisque  l'homme,  ppur  peu  qu'il 
soit  d6velopp6,  doit  reconnattre  cette  v6rit6  en  vertu  de  sa  na- 
ture intellectuelle.  II  en  est  de  m^mede  la  liberty  morale.  Cest 
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ce  qui  faisaii  dire  k  Socrate  que  rhomme  ne  peut  rien  pr6f6rer 
au  bien  qu'il  a  reconnu  (Xenoph.  H6m.  III»  9, 5) ;  et  aax  ap6tres: 
Nous  ne  pouvons  pas  ne  pas  dire  ce  que  nous  avons  vu  et  en- 
tendu.  (Act.  IV,  20.)  L'homme  moral  est  parvenu  k  une  telle 
hauteur  de  d^veloppement ,  que  le  mal  lui  est  devenu  impos- 
sible>  non  parce  qu'il  ne  le  veut  pas,  mais  parce  qu'il  ne  peut 
pas  le  vouloir.  Une  pareille  n^cessit^  est  la  plus  haute  liberte, 
par  la  raison  qu'ici  le  motif  de  la  volenti  et  de  Taction  ne  reside 
pas  hors  de  rhomme,  ni  m6me  dans  I'attrait  du  gotit  sensuel, 
en  un  mot  dans  le  non-moi,  mais  dans  sa  nature  raisonnable, 
c'est-k-dire  en  lui-mSme,  dans  le  vrai  moi. 

Apr^s  avoir  consid^rd  I'essence  de  la  liberty,  nous  devons  en 
^tudier  la  forme. 

En  efifet ,  la  liberty  ne  se  revile  pas  dans  tous  les  domaines 
sous  la  mdme  forme.  Le  balancier  est  libre ,  mais  conform^- 
ment  k  la  forme  du  mouvement  m^canique.  L'arbre  est  libre, 
mais  sous  la  forme  du  d^veloppement  v6g6tal.  L'animal  est 
libre,  mais  sous  la  forme  de  I'instinct.  Etre  raisonnable,  Thonune 
a  une  autre  forme  de  liberty.  Du  moment  quMl  s'est  61ev6  au- 
dessus  du  niveau  de  la  vie  animale ,  sa  liberty  prend  la  forme 
de  la  refleooion  et  d'un  choix  qui  en  r^sulte.  L'horame  intellec- 
tuel  est  libre  parce  quHl  poss^de  la  faculty  d'agir  conform^ment 
k  ce  que  son  intelligence  choisit  com  me  le  meiileur ;  ce  qui 
souvent  n'est  autre  chose  que  la  meilieure  mani6re  d'ob6ir  k 
son  go\!it  sen^uel.  Dans  le  domaine  moral  la  liberty  se  pr6sente 
sous  la  forme  de  la  raison  la  plus  61ev6e  aussitdt  que  Thomme 
a  appris,  k  I'aide  de  sa  raison,  k  distinguer  entre  le  bien  et  le 
mal  et  poss^de  la  faculty  de  choisir  entre  Tun  et  I'autre.  Si  U 
forme  g^n6rale  de  la  liberty  est  la  spontaneitey  la  forme  particu- 
li^re  que  la  liberty  rev^t  chez  Thomme  en  quality  d'etre  raison- 
nable consiste  k  6tre  libre  parce  qu'il  veut  et  agit  en  vertu 
d'un  choix  qu'il  a  fait.  Gette  spontaneity  gdn^rale  devient  chez 
rhomma  un  choix  spontani  (electio  spontanea). 

Gette  faculty  de  choisir  est  en  rapport  intime  avec  la  volonte. 
Si  rinteiligence  ou  la  raison  a  choisi  et  que  la  representation 
de  ce  qui  a  616  reconnu  comme  bien  a  fait  une  impression,  Je 
sentiment  s'6veille,  et  ce  que  la  raison  a  reconnu  op^re  par  le 
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sentiment  sur  ia  volont6.  Le  choix  acoompli  devient  volont^.  Si 
Ton  demaude  quelle  est  la  facalt6  d^sign^e  par  le  terme  de  vo- 
lont6,  il  faut  bien  se  garder  de  confondre  le  sens  propre  et  le  sens 
figar6.  Dans  le  sens  figure  on  atthbue  aussi  aux  animaux  une 
volont6 ;  on  dit :  le  cheval  ne  veut  pas  marcher.  On  applique, 
mdme  cet  usage  aux  objets  inanim6s :  le  vent  souffle  od  il  veut ; 
le  feu  ne  veut  pas  brMer.  Mais  ces  expressions  sent  inexactes.  La 
volont^  n'appartient  qu*k  rhomme,  qui  possdde  la  faculty  de 
juger  avec  intelligence,  de  choisir  et  de  conclure  et  ainsi  de  se 
determiner  sciemment  k  agir.  Du  moment  que  ce  que  Thomme 
fait  ne  repose  pas  sur  une  determination  rationnelle  ou  intel- 
lectuelle,  mais  r6sulte  uniquement  d'un  gotit  sensuel,  on  ne 
peut  pas  affirmer  y  k  parler  exactement,  qu'il  veut ;  il  faut  dire 
qu'il  souhaite  ou  d^sirg  (oppetitus,  cTrcOufaa).  Ainsi,  en  parlant 
d'un  affam^,  il  est  plus  exact  de  dire  qu'il  disire  manger  que 
de  dire :  il  veut  manger.  Gette  dernidre  locution  ne  serait  fiddle 
que  dans  le  cas  oil  I'app^tit  manquant,  Tintelligence  lui  dirait 
qu'il  serait  bon  pour  sa  sant6  de  prendre  de  la  nourriture, 
quoique  Tapp^tit  fasse  d^faut.  Quoique  Thomme  encore  pure- 
ment  animal  poss^de  la  faculty  de  vouloir,  il  faut  dire  cepen- 
dant  qu'en  r6alit6  il  ne  veut  pas  encore;  il  desire  seulement. 
Dans  la  p^riode  du  conflit,  s'6veille,  k  cdt6  du  d6sir  du  mal,  la 
conviction  du  bien  et  la  volenti  d'etre  bon.  Lorsque  la  mora- 
lity est  parfaite,  tout  dans  Thomme  devient  determination,  vo- 
lonte.  II  fait  le  bien  parce  quUl  le  veut. 

Mais,  dit- on,  il  y  a  bien  des  hommes  qui  ne  d^sirent  pas  seu- 
lement le  mal,  mais  qui  le  veulent.  Ici  il  faut  distinguer  entre 
volonte  et  volonte.  Ge  qui  fait  que  Thomme  immoral  veut,  c'est 
I'application  des  moyens  que  son  intelligence  a  choisis  pour 
r^aliser  ses  desirs  sensuels.  La  passion  rend  le  tyran  d^sireux 
d'etendre  son  pouvoir.  L'intelligence  lui  dit  que ,  dans  les  cir- 
<^onstances  oh  il  se  trouve,  le  but  peut  etre  atteint  et  que  les 
i^oyens  sont  k  sa  disposition.  Pen4tr6  de  cette  conviction,  il 
veut,  r^sout  d'accomplir  ce  que  la  passion  lui  fait  d^sirer,  il  se 
determine  k  faire  le  mal  aprds  avoir  ete  determine  avant  tout 
par  sa  passion.  On  le  voit,  il  n'y  a  pas  ici  de  complete  determi- 
nation par  le  sujet  lui-meme.  Gelle-ci  n'existe  que  \k  oii  la  pas- 
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sion  est  entidrement  soumise  k  la  raison,  Ui  oil  Tactrat^  ratiOD- 
nelle  de  rintelligence  ne  s'^tend  pas  seulement  aux  moyens, 
mais  encore  au  but,  bref,  Ik  oil  tous  les  d^sirs  et  lear  accom- 
plissement  sont  devenus  un  fruit  de  la  raison  ou  du  veritable 
moi.  Le  tyran  qui  vetU  s'est  d6tennin6,  par  suite  de  la  r^exion, 
pour  le  parti  auquel  son  6golsme  Pa  conduit.  L'homme  moral, 
luiaussi,  s*est  dgtermin^,  mais  pour  le  parti  qu*ilavait  prissous 
I'inspiration  de  sa  raison.  Ici  tout  est  determination  du  moi ;  but 
et  moyens  6manent  de  la  souverainet^  de  la  raison.  Id  la  vo- 
lontd  n'est  pas  k  c6t6  du  d6sir,  mais  au-dessus  de  lui.  La  raison 
gouveme  en  souveraine. 

Yoilk  done  la  forme  de  la  liberty  humaine :  elie  consiste  dans 
la  volenti  fondte  sur  un  choix  intellectuel  ou  rationnel.  Etre 
libre  c'est  vduloir.  Gelui  qui  fait  ce  qu'i^veut  —  non  pas  ce  qui 
lui  platt  —  est  libre.  La  spontan6it6  devient  volaritaire.  La  li- 
berty n'est  done  pas  la  faculty  de  vouloir  sans  aucune  deter- 
mination de  la  reflexion  ou  de  la  raison  ;  elle  ne  se  manifeste 
pas  non  plus  sous  la  forme  de  la  necessity  physique  ou  de  Tin- 
stinct ;  mais  elle  se  realise  par  la  volonte  qui  depend  d'un  choix 
fait  par  I'intelligence  ou  la  raison. 

n  resulte  de  cette  definition  que  la  faculte  de  vouloir,  c'est-k- 
dire  de  se  determiner,  est  proportiann^  au  developpement  in- 
tellectuel et  moral ;  la  forme  sous  laquelle  se  produit  la  liberte 
correspond  k  son  essence ;  Tune  est  inseparable  de  Tautre ; 
elles  se  confondent  et  ne  se  distinguent  que  logiquement.  L'en- 
fant  qui  ne  discerne  pas  ou  pas  exactement  le  bien  d'avec  le 
mal  ne  pent  pas  choisir  ou  ne  le  pent  qu'imparfaitement ;  il  ne 
peut  pas  vouloir,  c'est-k-dire  se  determiner  pour  le  bien  ou  le 
mal;  les  objets  sensibles  determinent  ses  actions  par  Tinfluence 
qu'ils  exercent  sur  ses  appetits.  II  en  est  de  memo  de  Thomme 
•^XP^'  ^  <^^^^^  penode  de  Tenfance  en  succdde  une  autre,  celle 
de  la  meralite  qui  s'eveille ;  le  bien  et  le  mal  commencent  k  se 
poser  devant  Thomme.  Faute  d'une  connaissance  morale  suffi- 
sante,  il  n'a  pas  encore  pris  de  parti  definitif.  Cost  la  pehode 
de  la  moralite  naissante.  On  se  trompe  en  admettant  qu'ici  la 
volonte  soit  entiere ;  elle  ne  Test  que  dans  la  mesure  de  la  con- 
naissance morale  et  du  developpement  moral.  L'homme  pure- 
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ment  cbarnel  ne  cboisit  pas  du  tout ;  rhomme  purement  I^gal 
ne  choisit  pas  entre  le  bien  et  le  mal,  mais  parmi  leurs  suites 
respectives ;  rhomme  k  la  morality  naissante,  placS  entre  le 
bien  et  le  mal,  choisira  et  voudra  le  bien  dans  un  grand  nom- 
bre  de  cas,  mais  ne  s^a  pas  assez  fort  ou  ne  se  repr^sentera 
pas  toujours  le  bien  avec  une  vivacity  assez  intense  pour  le 
pr^f6rer  dans  tous  les  cas ;  il  n'y  a  que  Thomme  parfait  qui 
choisisse  toujours  le  bien. 

Nous  nous  r6sumons.  Qu'est-ce  que  la  liberty  morale  ?  G'est 
la  faculty  de  r^aliser  sa  destination  sans  entraves.  Sous  quelle 
forme  cette  liberty  se  manifeste-t-elle  chez  Thomme  ?  Sous  la 
forme  de  la  determination  du  moi,  sous  la  forme  du  choix  et  de 
la  Yolonte.  La  connaissance  niorale,  le  sentiment  moral,  en  un 
mot  retat  moral  ne  suivent  pas  le  choix  et  la  volont^ ,  mais  les 
precedent  et  les  d^terminent. 

CHAPITRE  III 
Objections  contre  le  libre  arbitre. 

La  notion  vulgaire  du  libre  arbitre  en  fait  une  faculty  qui 
permet  k  I'homme,  dans  un  moment  donn^,  de  choisir  entre  plu- 
sieurs  alternatives  Tune  autant  que  Fautre,  et  notamment  dans 
le  domaine  moral ,  le  bien  autant  que  le  mal.  Le  libre  arbitre 
est  done  le  contraire  de  la  liberty  morale.  Ici  la  volont^  de 
rhomme  est  soumise  k  son  6tat  moral.  L'homme  moralement 
libre  ne  peut  que  vouloir  le  bien  qu'il  a  reconnu  comme  tel. 
Liberie  et  necessity  sent  identiques.  Le  ]ibre  arbitre,  au  con- 
traire, exclttt  non*seulemeot  la  contrainte  ext6rieure,  mais 
aussi  la  necessity  morale.  La  liberty  morale  est  un  6tat  de  d6* 
termination ;  le  libre  arbitre  un  etat  d'ind6termination.  G'est 
Tarbitraire.  Je  ne  conmais  point,  dit-on  avec  Fdnelon,  d'autres 
raiaons  de  mon  vouloir  que  mon  vouloir  mdme. 

On  appelle  cette  theorie  atomistiqi^y  parce  qu'elle  envisage 
la  vie  indiyiduelle  comme  un  assemblage  de  volitions  ind^pen- 
dantes  et  purement  accidentelles ;  c'est  dans  le  m^me  esprit  que 
D^mocrite  et  Epicure  constddraient  le  monde  comme  un  assem- 
blage d*innombrables  atomes  r^unis  par  hasard  en  un  ensem- 
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ble  sans  cofa^on  ndcessaire..  On  Tappelle  aussi  indifferentistt 
ou  equilibristey  parce  qu'elle  affirme  que  la  volont6  se  trouve 
indiffSrente  en  face  de  chaqoe  motif  entre  le  bien  et  le  mal, 
comme  la  languette  de  la  balance. 

Gette  thtorie  prdte  le  flanc  k  des  objections  trds  sinenses. 

lo  II  en  r^sulte  que  d'un  moment  k  Tautre  un  coquin  peut  se 
transformer  en  honn^te  homme  et  un  ange  en  d6mon;  hypo- 
th^e  qui  ne  blesse  pas  seulement  la  religion ,  mais  qui  brise 
encore  la  continuite  de  la  vie  morale. 

2*  Elle  est  de  plus  en  flagrante  contradiction  avec  la  con- 
flance  doiit  les  hommes  k  principes  solides  jouissent  dans  la 
soci6t6.  Gette  confiance  ne  reposerait  sur  aucune  base  ration - 
nolle,  si  la  th^orie  6tait  vraie ;  la  vie  sociale  serait  impossible  et 
I'homme  de  bien,  aux  yeuxde  ses  semblables,  ne  Temporterait 
pas  sur  le  m6chant. 

30  Une  volenti  libre  au  point  de  pouvoir  se  garder  de  tout 
p6ch6  k  chaque  moment  de  la  vie  contredit  le  fait  av^r^  de 
I'universalit^  du  p^ch6 ,  car  il  est  pen  probable  que  la  volenti 
rev^tue  du  pouvoir  de  ne  pas  p6cher  ne  Tetit  jamais  manifesto 
cbez  personne. 

4p  Gette  th6orie  blesse  la  nature  humaine,  puisque  Thomme 
qui  peut  vouloir  le  bien ,  mais  ne  le  veut  pas ,  serait  non  un 
homme,  mais  un  ddmon. 

5»  .Si  Ton  consid^re  le  p6ch6  non  comme  la  suite  du  develop- 
pement  d6fectueux  de  la  vie  spirituelle,  mais  uniquement 
comme  le  fait  de  I'homme  qui,  quoique  capable  de  ne  pas  vou- 
loir le  p6ch6,  veut  pourtant  s*y  livrer,  on  suppose  une  perver- 
sion et  une  m6chancet6  du  moi  qui.ne  se  conQoit  qu'en  admet- 
tant  le  p6ch6  comme  un  mauvais  principe  positif.  Or  cette 
hypoth^se  est  en  contradiction  avec  la  thtee  constat^e  par  Tob- 
servation,  que  ce  qui  est  positif  et  r^el  est  bon,  tandis  que  tout 
mal  est  une  negation  et  tout  p4ch6  non  un  principe ,  mais  une 
absence  de  principes. 

&>  Si  le  libre  arbitre  appartenait  k  Tteonomie  de  la  nature 
humaine,  cette  faculty  devrait  se  maintenir  dans  TStatde  la  plus 
profonde  decadence  morale  comme  dans  celui  de  la  moraiite 
la  plus  parfaite.  Or  I'exp^rience  nous  apprend  le  contraire. 
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Plus  rhomme  s'abaisse,  moins  il  peut  vouioir  le  bien  et  plus  il 
lai  coiite  d'eviter  le  p6ch6.  D'autre  part,  plus  rhomme  devient 
moral,  plus  il  perd  la  force  de  vouioir  ^alement  le  bien  et  le 
mal  et  entre  dans  une  condition  spirituelle  qui  flnalement  ne 
loi  permet  plus  de  faire  le  mal.  Admettez  le  iibre  arbitre,  et  le 
bien  reste  incertain  m^me  dans  la  phase  la  plus  61ev6e  du  d^* 
veloppement  moral :  la  vraie  liberty  morale  est  rendue  im- 
possible, 

70  Le  Iibre  arbitre  place  chaque  manifestalion  de  la  vie  mo- 
rale en  dehors  de  tout  rapport  avec  ses  manifestations  et  ses 
conditions  ant^rieures.  Or^  c'est  placer  la  vie  humaine  dans  un 
isolement  contraire  k  la  loi  du  developpemerU  que  Texp^rience 
nous  rdv^le  dans  le  domaine  moral  comme  dans  tous  les 
autres. 

S^  Gette  th6orie  ne  r^siste  pas  non  plus  k  la  loi  logique  bien 
Gonstat^e  de  la  caiisalite.  A  la  question :  pourquoi  veux-tu  ?  on 
r^pond :  parce  que  je  veux.  A  la  question  :  pourquoi  veux-tu 
vouioir?  on  r^pond:  je  veux  vouioir,  parce  que  je  veux.  Et 
ainsi  k  Tinfini.  Or^  nous  nous  trouvons  ici  en  contradiction  avec 
FexpSrience  qui  apprend  que  personne  ne  veut  sans  motifs, 
c'est*&-dire  sans  une  cause  pour  laquelle  il  veut  ou  ne  veut 
pas,  veut  ceci  et  non  cela. 

9®  Le  Iibre  arbitre  suppose  un  Stre  qui  peut  aussi  ne  pas 
dtre,  une  chose  sans  cause,  par  consequent  quelque  chose  qui 
n'6mane  de  rien.  Or,  comme  rien  n'6mane  de  rien  ,  il  en  r6- 
sulte  que  le  Iibre  arbitre,  produit  de  rien,  n'est  rien  lui-m6me 
et  n'existe  point. 

10>  Vouioir  et  vouioir  telle  ou  telle  chose  est  une  operation 
de  rhomme  dans  un  moment  donnd.  Donnons  k  I'homme  qui 
veut  le  nom  de  A.  L'ind^terminisme  aboutira  k  la  th^se  :  A  peut 
aussi  ne  pas  dtre  A  et  contredira  le  principe  d*identit6,  suivant 
lequel  A  =  A  et  ne  peut  pas  6tre  autre  chose  que  A.  D'ou  il 
r^sulte  que  I'homme  ne  veut  et  ne  peut  vouioir  que  ce  qui 
trouve  en  lui  dans  ce  moment  la  cause  d^terminante. 

11<^  Disons  enfln  qu'une  volontS  que  rien  ne  determine,  ni 
intellectuellement,  ni  moralement,  est  en  contradiction  avec  la 
notion  de  la  liberty  que  nous  avons  puisde  dans  Texp^rience. 
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La  voloDt6,  k  la  difference  du  d^sir,  eet  une  determination  prise 
h  la  suite  d'un  choix  accompli  par  Tintelligence  ou  par  la  raison. 
Celles-ci  choisissent.  Ce  qui  est  approuvd  et  cfaoisi  s'imprime 
dans  le  sentiment.  Et  c'est  le  sentiment  qui  provoque  la  deter- 
mination, c'est-k*dire  la  volontd.  Loin  d'etre  ind6termin6e  Ik 
volenti  est  d6termin6e  par  le  sentiment,  comme  celui-ci  est 
6veill6  par  le  choii  que  la  raison  et  Fintelligence  ont  fait.  You- 
loir  ind^termin^ment,  vouloir  uniquement  parce  qu'on  veut, 
est  en  consequence  une  absurdity  psychologique,  repouss^e 
par  rexp6rience.  lA  ot  Tintelligence  et  la  raison  n'agissent 
point,  il  n*y  a  pas  de  volontd ;  il  n'y  a'  que  d^sir  sensuel  ou 
convoitise.  Stat  pro  ratione  —  non,  comme  on  dit  abusivement 
voluntas —  roais  libido*, 

CHAPITRE  IV 

Examen  des  preuves  all^gu^es  en  faveur 

du  libre  arbltre. 

Le  libre  arbitre,  dit-on,  ^chappe  k  toute  demonstration,  car 
prouver^c'est  indiquer  les  causes ;  or  la  liberty  etant  sans  cause 
ou,  pour  parler  avec  Descartes,  etant  une  idee  innee  dont  la 
verite  est  garantie  par  Dieu  lui-meme,  11  est  evident  qu'on  ne 
saurait  la  prouver.  L'aveu  est  significatif:  le  libre  arbitre  ne 
saurait  etre  Tobjet  d'une  recherche  scientifique  et  Ton  se 
contente  d'afQrmer  que  personne  n'en  doute  excepte  le  philo- 
sophe,  rhomme  scientifique.  A  ce  compte,  on  aurait  pu  prou- 
ver, au  moyen  Age,  la  realite  des  sorcieres  et  des  revenants,  en 
montrant  que  personne  n'en  doute,  k  moins  de  s'etre  convaincu 
de  leur  inanite  par  des  preuves  philosophiques.  Par  un  tel 
aveu  rindeterrainisme  se  juge  lui-meme. 

Cependant  il  recourt,  comme  Bossuet*,  k  des  essais.  Dites- 
moi  laqu'elle  des  deux  mains  je  leverai,  et  je  ferai  exactement 
le  contraire.  J'ignore  quelle  main  vous  nommerez ,  mais  je 
sais  que  je  ferai  le  contraire  de  ce  que  vous  dites  et  je  vous 
prouverai  ainsi  que  je  puis  faire  Tun  ou  Tautre  k  mon  gre  et  que 

*  Cic.  de  Finibus,  1,6. 

*  Ttaitd  du  libre  arbitre,  chap.  2. 
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ma  volont^  est  ind6termin6e.  Eh  quoi !  iaddterminde  ?  Nalle* 
ment.  Elle  est  dStermin^e  d'abord  par  la  resolution  que  vous 
avez  prise  de  me  montrer  rind^pendauce  de  votre  volenti.  En* 
suite  ce  n'est  pas  par  hasard  que  vous  levez  telle  main,  ou  telle 
autre;  ceci  depend  de  celle  que  Ton  nommera.  J'ai  nomm6 
k  droite ;  vous  6tiez  done  oblige,  pour  prouver  votre  pr6ten- 
due  ind^pendance  absolue,  de  lever  la  gauche.  II  y  avait  done 
une  raison  d^terminante  pour  telle  ou  telle  manifestation  de  la 
volenti. 

Eh  bien ,  dit  Tinddterministe,  j*ai  la  conscience  d'avoir  une 
volont^que  rien  ne  determine.  Mais  cette  conscience  suffit-elle? 
Tel  a  la  conscience  d'avoir  vu  un  revenant ;  il  y  eut  m^me  un 
temps  ou  cette  conscience  6tait  g6n6rale.  En  r6sulte-t*il  que 
i'existence  des  revenants  soit  fondle  et  r^elle?  Tout  depend 
ainsi  des  bases  rationnelles  sur  lesquelles  repose  cette  con- 
science. Or  rind^terministe  declare  qu'il  ne  pent  pas  en  four- 
nir.  Au  reste,  oU  allons-nous,  si  dans  le  domaine  de  la  vgrit^, 
il  suffit  d'un  simple  appel  au  sentiment  pour  se  dispenser  de 
toute  preuve  ?  Quelle  est  Terreur  qui,  h  ce  prix,  ne  puisse  pas 
pr^tendre^la  v^rit^?  Cette  conscience,  dit-on,  est  universeUe, 
Soit.  Mais  cette  universality  ne  prouve  rien.  N'a-t-on  pas  g6- 
nSralement  admis  le  dualisme  qui  fait  de  Thomme  un  com- 
post de  deux  substances?  Et  cependant  la  science  a  d6montr6 
ie  contraire.  Disons  plutot  que  plus  une  croyance  est  g6n6ra- 
lement  r^pandue,  plus  il  y  a  danger  k  ce  qu'elle  ne  soit  pas 
vraie,  si  elle  ne  pent  pas  se  justifier  convenablement.  La  \&rM 
n'appartient  qu'au  petit  nombre.  Le  vote  de  la  majority  est  inad- 
missible dans  I'esp^ce  et  un  Galilee  protestera  toujours  centre 
Tiliusion  de  son  sitele.  Et  c'est  bien  k  une  illusion  que  nous 
avons  afifaire  ici.  Rappeiez-vous  la  pr6tendue  ind^pendance 
qui,  dans  une  gageure,  l^ve  k  son  gr6  la  main  droite  ou  la  main 
gauche.  Mais  d'oU  vient-elle,  cette  illusion  ?  S'explique-t-elle 
psychologiquement?  Sans  doute.  Generalement  parlant,  vous 
pouvez  lever  la  droite  aussi  bien  que  la  gauche,  si  le  jeu  des 
muscles  ne  vous  empdche  pas  de  le  faire ;  mais  Tiilusion  con- 
siste  k  soutenir  que  vous  auriez  pu  faire  le  contraire  de  ce  que 
vous  faites  dans  un  moment  donne.  Ici  vous  6tiez  doming  par  le 
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d^ir  de  faire  preuve  d'inddpendance.  n  n*en  est- pas  autre- 
ment  dans  le  domaine  de  la  morality.  Un  homme  s'est  livr^  k 
la  colore.  Revenu  k  lui-mtoie,  il  a  la  conscience  d'avoir  la  force 
morale  n^cessaire  pour  r^sister  k  la  tentation  et  il  prouve  par 
sa  conduite  subs^uente  qu'il  poss^de  effectivement  cette 
force  d'kme,  Mais  Tillusion  consiste  k  conclure  de  la  conscience 
d'aujourd'hui  que  dans  des  conditions  toutes  di{F6rentes ,  tant 
int^rieures  qu'ext^rieures,  il  aurait  pu  vouloir  et  r^aliser  hier 
exactement  la  m^me  chose.  La  conscience  d'aujourd'hui  est 
abusivement  confondue  avec  celle  d'hier.  Une  sentinelle  s'en- 
dort  k  son  poste.  Le  lendemain  il  demeure  6veill6.  Mais  ne 
comptez-vous  done  pour  rien  Texp^rience  de  laveilleetne 
faut-ii  pas  dire  que  ce  qu'il  a  fait  aujourd'hui,  il  ne  pouvaitpas 
le  faire  ^galement  hier?  —  Le  fait  est  done  que  dans  la  p^riode 
de  la  morality  naissante,  Thomme  peut  vouloir  le  bien,  quoi- 
qu'il  fasse  le  mal.  Yoilk  la  donn6e  de  I'exp^rience.  Mais  ce  quf 
lui  est  contraire,  c'est  de  soutenir  qu'on  puisse,  au  milieu  des 
mSmes  circonstances  int^rieures  et  ext^rieures,  vouloir  et  fie 
pas  vouloir,  vouloir  ceci  autant  que  cela  dans  un  moment 
donn^.  Cette  conscience  repose  sur  une  illusion. 

Nous  ne  sommes  pas  au  bout  de  I'apologie  du  iibre  arbitre. 
Vouloir  c'est  commencer,  disent  les  ind^terministes  avec  Aris- 
tote,  qui  appelait  la  volenti  ap)(Yi  ttjoo^cuv.  11  en  r^sulte  que  sans 
Iibre  arbitre  la  volenti  ne  se  congoit  pas.  Mais  ceci  revient  k 
construire  le  Iibre  arbitre  k  I'aide  d'une  definition  apnoristique 
de  la  volenti.  Or  I'exp^rience  nous  enseigne  que  la  volenti  ne 
commence  k  se  d^ployer  que  lorsque  I'homme  commence  k 
s'^lever  de  I'^tat  sensuel  k  I'^tat  intellectuel  et  moral. 

Le  m6me  vice  aprioristique  r^gne  dans  la  demonstration  de 
M.  Jules  Simo.n,  qui  d^duit  la  r^alite  du  Iibre  arbitre  de  I'exis- 
tence  de  son  id6e.  II  en  est  ici  comme  d'Anselme  et  de  Des» 
cartes  qui  concluent  de  Tid^e  de  Dieu  k  son  existence.  Nous 
leur  disons :  Ne  dites  pas  que  vous  avez  I'idee,  mais  prouvez- 
nous  que  vous  avez  le  droit  de  I'avoir,  c'est-Si-dire  prouvez 
que  I'existence  de  Dieu  est  k  la  base  de  votre  id^e  de  Dieu.  En 
serait-il  autrement  de  I'idee  du  Iibre  arbitre?  Prouvez  la  ve- 
rity de  cette  id^e,  au  lieu  d'en  appeler  k  des  notions  con- 
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damn^es  par  Texp^rience  et  de  vous  contenter  pour  tout& 
preuve  de  raffirmation  que  vous  avez  Fid^e.  Ce  proc6d6  est 
contriaire  k  tou,te  saine  m^thode  philosophique. 

Uq  pbilosophe  allemand,  M.  Hitter ',  s'est  avis^  d*6tablir  le 
libre  arbitre  sur  un  syllogisme,  ce  qui  est  assez  strange,  au 
reste,  chez  un  ind^terministe  qui  dit  que  le  libre  arbitre  ne  se 
prouve  pas.  Dans  chaque  phase  plus  61ey^e  de  la  perfection,  dit- 
il,  OD  a  atteint  un  pltis  qu'on  ne  poss^dait  pas  dans  celie  qui  la 
pr^cddait.  On  ce  plus  ne  s'explique  ni  par  une  phase  ant6«- 
rieure,  car  rien  ne  pent  6tre  la  cause  de  ce  qu'il  ne  porte  pas  en 
lui-mdme ;  ni  par  Tinfluence  des  circonstances,  sans  cela  lea 
mSmes  circonstances  devraient  avoir  aussi  chez  tons  la  m^me 
influence  morale ;  ni  par  une  faculty  latente  en  nous  ou  par  une 
inclination  qui  en  serait  la  suite,  car  cette  faculty  n'est  pas  en- 
core autre  chose  que  la  possibility  de  Taction.  II  en  r^sulte  que 
lepfus  est  le  produit  du  libre  arbitre.  La  conclusion  est  fausse. 
De  ce  que  le  plus  ne  s'explique  pas  par  les  raisons  all^gu^es^ 
il  ne  r^sulte  pas  qu'il  soit  dCi  au  libre  arbitre.  II  pent  TStre  h 
d'autres  causes.  La  conclusion  ne  serait  admissible,  qu'apr^a 
qu'on  aurait  prouve  que  le  pli^  est  dCl  au  libre  arbitre. 

Signalons  un  dernier  effort  de  nos  adversaires.  lis  repoussent 
Tapplication  de  la  loi  de  la  causality  au  libre  arbitre.  ic  G'est 
une  invention  de  la  speculation,  disent-ils.  La  volenti  est  une 
cause,  mais  elle-m6me  n'en  a  point.  G'est  ce  que  la  speculation 
repousse  parce  qu'elle  ne  saurait  admettre  des  phenomdnes 
qui  ne  trouvent  pas  leur  raison  n^cessaire  dans  d'autres  ph6- 
nomenes.  »  L'accusation  est  gratuite.  La  speculation  n'a  pas 
invente  la.  loi  de  la  causalite. 

En  effet,  k  priori,  c'est-k-dire  avant  1' experience,  Thomme  ne 
possede  que  la  raison  k  I'etat  de  faculU,  capable  de  connattre 
les  lois  objectives  de  la  nature  et  de  s'approprier  la  logique 
objective  de  I'uni vers,  en  d'autres  termes  de  comprendre  ce 
qui  est  en  nous  et  hors  de  nous.  Nous  ne  trouvons  pas  notre 
logique  en  nous  toute  faite,  mais  nous  possedons  la  £aculte 
d'apprendre  la  logique  par  la  nature  et  par  celle  de  Dieu.  Nous 

*  8ff9tem  der  Loffik  und  Metaphy9ik,  U,  s.  129.  f. 
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rejetons  6galement  la  thtorie  de  la  table  rase  et  celle  des  id6es 
inn6es.  L'application  de  noire  principe  est  fort  simple. 

Le  savant  instruit  par  Tobservation  a  appris  )i  connattre  des 
lois  g6n6rales  qii'il  applique  partout ;  la  loi  de  la  causality  oc- 
cupe  parmi  elles  la  premiere  place.  L'anthropologue  suit  son 
exemple,  en  sorte  que,  s'il  postuleune  raison  d^terininante 
pour  la  volont^,  il  n'agit  pas  autrement  que  Fastronome  qui,  en 
observant  certaines  perturbations  dans  la  marche  des  planMes, 
en  tire  la  conclusion  que  ces  perturbations  doivent  avoir  une 
cause.  II  est  done  Evident  qu'en  appliquant  k  la  volenti  la  loi 
de  la  causality,  le  d^terministe  n'ob6Jt  pas  h  une  sp6culation 
abstraite.  On  pr6tend  que  Tobservation  constate  la  presence  de 
ph^nomtoes  qui  n*ont  pas  de  cause.  II  n'en  est  rien.  L'exp^ 
rience  prouve  seulement  qu'un  grand  nombre  d'hommes  sou- 
tiennent  au  nom  de  leur  conscience  ou,  comme  Leibnitz 
Tappelait,  d'un  pr6tendu  sens  vif  et  interne,  c'est-^-dire  s'ima- 
ginent  qu'ils  ont  un  libre  arbitre ;  mais  I'exp^rience  ne  prouve 
pas  que  la  volont6  soit  r^ellement  uu  ph6nomtoe  sans  cause. 
La  simple  question :  Pourqiwi  as-tu  voulu  ceci?  prouve  que  la 
volont6  est  soumise  h  la  m^me  loi  de  la  causality  que  les  ph6- 
nom^nes  du  domaine  physique.  —  On  soutient  enfin  qu*en 
admettant  que  chaque  cause  en  a  une,  la  loi  de  la  causality 
commanderait  un  regressits  in  infinitum ,  et  Ton  en  d6duit  To- 
bUgation  d'admettre  une  cause  premiere  qui  n'en  a  point.  Mais 
iciil  importe  de  reoiarquer  d'abord  qu'en  admettant  une  cause 
premiere  libre ,  Tind^terministe  ne  peut  pas  admettre  I'exis- 
tence  d*autres  causes  premieres  ou  libres,  en  d'autres  termes, 
que  rid^e  de  Dieu  congu  comme  cause  libre  exclut  le  libre  ar- 
bitre de.rhomme.  Observons  ensuite  qu'on  confondici  la  cause 
premiere^  la  causa  aufficiens  de  Leibnitz,  avec  la  cause  libre 
dans  le  sens  de  Tind^ierminisme.  En  elTet,  si  la  cause  premiere 
n'est  pas  d^pendante  d'une  autre,  elle  ne  laisse  pas,  en  qualite 
de  cause  premiere,  que  d'etre  absolument  nicessaire  dans  son 
existence.  La  cause  premiere  parce  qu'elle  est  cause  doit  neces- 
sairement  op^rer  quelque  chose,  sans  quoi  I'id^e  de  cause 
elle-mdme  s'^vanouit.  Le  libre  arbitre,  au  contraire,  peut  6tre 
6galement  cause  et  ne  pas  T^tre,  pur  contingent  qui  appar- 
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tient  au  domaine  des  ^veritualit^s.  Si  la  cause  premi&re  6tait 
iibre  dans  le  sens  de  la  volenti  ind^terministe  j  le  monde  ne 
serait  qu'une  contingence  et  toute  la  notion  de  cause  premiere 
s'evanouirait ;  Dieu  pourrait  h  son  gr^  vouloir  et  ne  pas  vou- 
loir,  dire  et  ne  pas  6tre ,  ce  qui  revient  k  dire  que  Texis- 
tence  de  Dieu,  transform^e  en  contingence,  cesserait  d'etre 
n^cessaire.  Nous  concluons  done  qu'il  n'y  a  pas  le  moindre 
rapport  entre  Tid^e  d'une  volenti  indeterminable,  qui  peut 
arbitrairement  Stre  cause  et  ne  pas  Tfitre,  et  Fid^e  d'une  cause 
supreme,  qui  est  d^termin^e  par  elle-m6me  dans  ses  opSra-- 
tions  et  op6re  en  consequence  necessairement  en  vertu  de 
rid^e  meme  de  cause. 

CHAPITRE  V 
Le  Iibre  arbitre  et  la  morality. 

Nous  n*avons  pas  encore  poursuivi  Tindeterminisme  dans  ses 
derniers  retranchements.  II  pretend  que  le  Iibre  arbitre  entral- 
nerait  dans  sa  chute  la  morality,  les  notions  de  vertu,  p^che, 
conscience,  repentir ,  honte,  coulpe,  responsabilite.  S'il  en  etait 
ainsi,  il  se  trouverait  que  la  raison  rejette  ce  que  la  morality 
postule.  Nous  avons  done  en  vertu  du  principe  de  la  philoso- 
phie  modeme  de  omnihi^  dubitandi,  k  soumettre  les  notions 
morales  traditionnelles  k  un  contr61e  rigoureux.  Ici  encore, 
comme  partout,  rdgne  un  dogmatisme  dont  le  point  de  depart 
demande  k  etre  examine. 

1.  Nous  commenQons  par  la  vertu.  EUe  est,  dit-on  avec  Tan* 
cienne  Academic,  le  fait  du  Iibre  arbitre.  Avant  de  radmeftre, 
il  faut  evidemment  constater  ce  que  c'est  que  la  vertu.  La 
vertu  est  retat  de  Phomme  oil  sa  nature  morale  se  realise. 
L*homme  est  vertueux  lorsque  la  raison  domine  en  lui  les  gotts 
inferieurs  de  son  etre.  Gette  notion  de  la  vertu  laisse  la  ques- 
tion du  Iibre  arbitre  intacte.  Gette  question  ne  se  presente  que 
du  moment  qu'on  recherche  comment  Thomme  devient  ver- 
tueux. Or  la  vertu  nalt  Ik  oil  la  raison  reconnalt  le  vrai  moral 
c*est-^-dire  le  bien,  et  od  la  volonte  est  portee  k  agir  conforme- 
ment  k  Timpression  qu'elle  a  regue  de  ce  qui  est  reconnu  vrai 
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et  bon,  c*est-a-dire  conformSment  au  sentiment  moral.  L'homme 
vertueuz,  lorsqu'il  s'est  appropri6  la  v6rit6,  se  voit  oblige, 
en  vertu  de  sa  nature  morale,  par  la  v6rit6  elle-m^me,  de 
I'aimer  et  de  la  pratiquer.  La  v6rit6y  du  moment  qu'elle  est  d^- 
gag^e  de  tout  pr6jug6,  ne  pent  pas  ne  pas  inspirer  de  I'amour 
pour  elle  et  cet  amour  determine  la  volenti  et  la  vie  morale.  II 
nait  ici  un  effort,  une  lutte,  gr^ce  k  la  nature  animale  de  Thomme;^ 
mais  la  v6rit6,  reconnue  par  la  raison  et  accept6e  par  le  sen- 
timent, pousse  h  cette  lutte,  au  renoncement.  Y  a-t*il  ici  trace 
de  libre  arbitre?  Y  a-t-il  ici  une  volont6  ind6termin^e  dont  il 
depend  de  reconnaitre  ou  de  ne  pas  reconnaltre  arbitraire- 
ment  la  v^rit^?  Ne  voyons-nous  pas  ici,  au  contraire,  la  suite 
du  rapport  oii  l'homme  dou6  de  raison  se  voit  plac6  avec  les 
objets  qui  se  pr6sentent  h  elle  et  que  T^ducation  et  Tenseigne- 
ment  lui  expliquent?  Reconnais-je  ici  la  v6ril6  parce  que  je 
veiuc  la  reconnaltre?  ne  faut-il  pas  dire  plut6t  que  jesuis  oblige 
dans  la  mesure  de  mon  d^veloppement  k  la  reconnaitre,  des 
qu'elle  se  prison te  rayonnante  d'6vidence  k  mes  yeux?  Pre- 
nons  un  homme  qui  ne  saisit  pas  la  v6ri€6  du  th6or6me  de 
Pythagore.  Dira-t-on :  il  ne  le  saisit  pas  parce  qu'il  ne  veut 
pas  le  saisir,  quoiqu'ii  le  puisse  9 'Son  y  on  dira:  il  ne  le  saisit 
pas  parce  qu'il  n'est  pas  assez  avanc6  pour  pouvoir  le  saisir. 
Et  s'il  le  saisit,  on  affirmera  qu'il  I'accepte,  non  parce  qu'il  le 
veut,  mais  parce  que,  gr&ce  k  un  d^veloppement  s^rieux,  fruit 
de  la  recherche  et  de  I'enseignement,  il  est  oblig6  de  Taccep- 
ter.  En  serait-il  autrement  de  la  reconnaissance  de  la  v6rit6 
morale?  N'est-ce  pas  par  suite  de  son  Education  et  de  son 
experience  que  les  facult^s  morales  d'un  homme  sont  forc^es 
de  se  rendre  k  la  v6rit6?  La  reconnaissance  de  la  v^ritd  n'est* 
elle  pas  Teffet  n^cessaire  du  rapport  dans  lequel  le  sujet  qui 
reconnatt  se  trouve  plac^  vis -k* vis  de  la  v£rit6,  objet  de  la  con- 
naissance?  Lorsqu'un  objet  se  pr^sente  k  mes  yeux  et  que 
mes  yeux  sont  bons,  depend- t-il  de  moi  de  ne  pas  voir?  Et  si 
le  sentiment,  comme  la  raison,  appartient  aux  facult^s  de 
r^me,  l'homme  ne  sentira-t-il  pas  dans  la  mesure  du  d^velop- 
pement  du  sentiment  moral,  ce  que  sa  raison  reconnsdt,  et  ce 
qu'il  sent  vivement  ne  le  voudra-t*il  pas  ?  La  vertu  n'est  done 
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pas  un  effet  arbitraire,  mais  le  rdsultat  du  d^veloppement  en- 
tier  de  rhomme. 

Dira-t-on  que  la  lutte  par  laquelle  se  realise  la  vertu  soit 
incompatible  avec  le  d^terminisme  et  qu'il  ne  lui  reste  que  le 
laisser-aller  ?  Ce  serait  oublier  que  si,  dans  la  premiere  p^node^ 
la  chair  r^e  sans  conteste,  il  se  declare  plus  tard,  par  le  d6- 
veloppement  de  la  vie  spirituelle,  un  conilit  entre  la  convoitise 
et  la  raison,  et  que  I'esprit  de  Fhomme  parvenu  h  un  certain  de- 
gre  de  d^veloppement  est  ohligS,  en  vertu  de  sa  nature,  de  rom- 
pre  les  fers  de  I'^goKsme.  Les  luttes  de  la  vertu  sont  les  douleurs 
inseparables  dePenfantement  de  I'esprit  qui  aspire  k  se  d^gager, 
avec  une  n^essiti  morale,  des  liens  de  la  nature  sensuelle. 
Dans  le  d6veloppement  spirituel  la  necessity  morale  remplace  la 
contrainte  physique  et  repousse  la  possibility  de  toute  autre 
chose.  Pour  Paul,  qui  d^clarait  que  la  n6cessit6  (avoyxn)  d'6van- 
g^liser  lui  dtait  impos6e  (1  Cor.  IX,  16),  la  predication  de  I'^van- 
gile  etait  aussi  n^cessaire  qu'il  Test  pour  rarithm6ticien  que 
deux  fois  deux  font  quatre  ou  qu'il  Test  pour  la  pierre  lanc6e 
dans  les  airs  de  retomber  sur  la  terre.  La  necessity  est  la 
mfime.  La  difference  consiste  en  ce  que  dans  un  cas  elle  est 
morale  et  dans  I'autre  physique. 

Mais,  s'il  en  est  ainsi,  la  vertu  n*a  pas  de  prix,  nous  dit  le 
partisan  du  libre  arbitre.  Quoi !  le  bien  dans  le  domaine  moral 
n'est-il  pas  tout  aussi  objectif  que  le  beau  dans  le  domaine 
esthetique  ?  Si  le  bien  se  realise  dans  Thomme,  Thomme  ver- 
tueux  n'a-t-il  pas  son  prix  parce  qu*il  est  objectivement  bon, 
autant  que  le  tableau  qui  r6pond  h  I'ideal  du  beau  ?  Le  prix 
s'evanouit-il  du  moment  que  le  bien  s'acquiert  par  la  voie  du 
developpement  et  conformement  k  la  loi  de  la  causalite?  Non» 
le  determinisme  ne  prive  pas  la  vertu  de  son  prix,  mais  de 
tout  caractere  meritoire  et  il  le  fait  au  nom  de  la  morality  elle- 
meme. 

2.  On  insiste  et  on  pretend  qu'en  supprimant  le  libre  arbitre^ 
le  deterministe  rend  le  peche  inevitable ;  car,  dit-on,  la  douleur 
du  peche  consiste  dans  la  conscience  d'avoir  pu  agir  autrement. 
II  £aut  evidemment  ici  expliquer  la  nature  du  peche. 

Animal  et  d'abord  semblable  aux  animaux,  I'homme  apporte 
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avec  lui  un  principe  sup^rieur,  destine  dans  son  d^veloppe- 
ment  k  se  soumettre  les  d6sirs  et  les  app^tits  infi&rieurs.  lA 
oh  la  domination  de  Tesprit  sur  la  chair  n*existe  pas ,  \k  oii 
manque  le  rapport  reqais  entre  la  raison  et  le  sentiment  mo- 
ral, rhomme  n*est  pas  ce  qu'il  doit  6tre  en  vue  de  sa  destina- 
tion, rid^e  humaine  n'est  pas  r^alis^e  et  il  existe  un  ^tat  que 
nous  appelons  pechS,  o^/m^^  c*est-&*dire  deviation  du  vrai  mo- 
ral, du  bien.  Get  6tat  d'imperfection  morale  engendre  lespe- 
ches  c'est-&-dire  des  actes  qui,  rapprochds  de  la  v^rit^  objective, 
de  la  loi  morale,  sont  contraires  h  ce  qu*ils  doivent  6tre.  L&  ou 
le  p6ch6  existe  comme  condition,  comme  domination  des  ap- 
p6tits  sur  Tesprit,  les  pdchds  en  sont  la  suite  n^cessaire.  G'est 
dans  cet  6tat  que  se  trouvaient  les  Juifs,  dont  Jdsus  declare 
qu'ils  nQpouvaient  pas«croire.  (Jean  V,  44.)  G'est  Taffection  de 
la  chair  dont  Paul  a  dit  qu'elle  ne  peut  pas  se  soumettre  k  la 
loi*de  Dieu.  [(Kom,  VIII,  7.)  Le  p6ch6  pr^sente  ici  le  caract^re 
d'un  ^go'isme  atiimal,  inseparable  de  la  vie  animale.  II  subsiste 
done  n^cessairement  tant  que,  faute  de  d^veloppement  suffi- 
sant,  la  raison  n*a  pas  fait  comprendre  k  Thomme  que  la  ten- 
dance ^go'lste  k  s*isoler  et  k  ne  vivre  que  pour  soi,  comme 
I'animal,  est  contraire  k  la  v6rit4  ;  que  chaque  membre  de  la 
society  ne  doit  dtre  rien  de  plus  et  rien  d'autre  que  cela  et  qu*il 
agit  contrairement  k  la  v6rit6,  lorsqu'il  pr6tend  k  vivre  et  k 
jouir  uniquement  pour  lui-m6me  aux  d^pens  de  la  soci^te. 
L'dgo'isme  est  done  n^cessairement  \k  od  la  raison  n'a  pas 
encore  saisi  la  vdritd  du  contraire  et  n'a  pas  substitu6  k  Vh- 
goisme  la  loi  de  Tamour,  c'est-Si-dire  le  d6sir  de  maintenir 
Tensemble  et  de  vivre  pour  le  bien  du  prochain.  Get  6tat  de 
d6veloppement  spirituel  d6fectueux  rend  I'activit^  ^go'iste  ou 
le  p^ch6  n6cessaire.  Ici  le  p6ch6  n'est  pas  Teffet  d'un  libre 
arbitre  qui  n'a  qu'&  vouloir  pour  ne  pas  prober,  mais  le  r^sultat 
d'un  d^veloppement  encore  d6fectueux  de  Thomme  dans  le 
domaine  de  la  vie  morale. 

Gomment  I'homme  est-il  parvenu  k  cet  6tat  oti,  de  I'aveu 
m6me  des  ind^terministes,  Iep6ch6  en  est  la  suite  nScessaire? 
En  vertu  de  son  libre  arbitre !  disent-ils.  On  leur  objecte  qu'on 
ne  saurait  trouver  dans  la  vie  individuelle  de  I'homme  un  seul 
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moment  oil  il  p6chait  uniquement  parce  qu*il  le  voulail  quoiqu'il 
etlt  pu  dgalement  ne  pas  le  vouloir.  On  leur  objecte  encore  que 
dans  la  vie  humaine  chaque  manifestation  de  la  volontd  so 
trouve  en  rapport  intime  avec  un  certain  degr6  de  d^veloppe- 
ment  spirituel  qui  modifle  n6cessairement  la  volenti  k  chaque 
moment  donn6.  Que  font-ils  alors?  Les  uns  imaginent  un  Stat 
paradisiaque  ou  rhorome,  sank  6tre  sous  Tinfluence  d'un  Stat 
dSterminS,  veut  ou  ne  veut  pas  k  son  grS.  Les  autres,  repous- 
sant  UQ9  fiction  psychologiquement  inadmissible,  postulent  un 
6tat  de  libre  arbitre  oh  chaque  homme  se  serait  trouvS  avant 
sa  naissance.  Cette  derniSre  idSe  est  adoptSe  par  Julius  Miiller  . 
k  Texemple  de  Platon.  Mais  chacun  sent  qu'une  pareille  prS- 
existence  ne  possSde  pas  la  moindre  indication  psychologique 
et  que  d'ailleurs  la  question  est  renvoySe,  non  rSsolue. 

L'apdtre  Paul  a  donnS  une  autre  rSponse  k  la  question  ;  d'od 
vient  le  pSchS  ?  Le  premier  homme,  dit-il,  est  de  la  terre,  par 
consequent  animal,  non  spirituel.  (1  Cor.  XV,  45-49.)  Le  pSchS 
est  ainsi,  selon  lui,  la  suite  nScessaire  du  fait  que  I'homme, 
animal  dans  ses  origines,  devait  s'Slever  peu  k  peu  par  la  vie 
legale  k  la  vie  spirituelle  et  parvenir  par  la  pSriode  du  pSchS  et 
de  rSgoisme  au  rSgne  de  I'esprit.  Ce  qui  est  spirituel,  dit-il, 
n'est  pas  le  premier,  mais  ce  qui  est  animal ;  ensuite  vient  ce 
qui  est  spirituel.  (1  Cor.  XV,  46.)  Le  pSchS,  selon  lui,  ne  rSsulte 
pas  plus  d'une  volontS  indSterminee  que  d'un  Stat  primordial 
de  libertS.  II  est  Teffet  naturel  du  dSveloppement  de  I'espSce 
humaine  s'Slevant  de  TStat  de  nature,  qui  est  animal,  vers  la 
libertS  et  le  rSgne  de  Tesprit.  G'est  ainsi  que  s'explique  Tuni- 
versalitS  du  pSchS,  inexplicable  au  point  de  vue  indStermi- 
niste,  puisqu'il  est  absurde  d'admettre  que,  tandis  que  tons  les 
hommes  pouvaient  ne  pas  pScher ,  aucun  d*eux  ne  s'en  soit 
abstenu. 

II  rSsulte  de  ces  donnSes  que  le  pSchS  de  ThumanitS  et  de 
I'individu  consiste  k  n^  pas  Stre  ce  qu'ils  doivent  Stre  en  vertu 
de  leur  destination,  negation  destinSe  k  se  rSsoudre  dans  une 
phase  plus  SlevSe  de  la  vie  spirituelle.  En  eflfet,  I'idSe  du  pSchS, 
comme  antinomie  absolue  du  bien  moral,  comme  mal  absolu, 
est  chimSrique,  puisque  lemal  Stant  un  ens  negativum,  un  non- 
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6tre,  pour  parler  avec  les  anctens  thdologiens  r^formte  *,  on  ne 
saurait  lui  attribuer  I'dtre  comme  s*ii  6tait  quelque  chose  de 
positif.  On  ne  peut  pas  plus  parler  du  prindpe  du  p6ch6  que  du 
principe  des  t6n^bres  ou  du  froid.  Les  ravages  que  £ait  un 
homme  par  dgo'isme  partent  sans  doute  de  quelque  chose  de 
positif,  c*est-^-dire  de  la  predominance  de  la  chair,  comme  les 
devastations  op^r^es  par  Torage  ou  par  les  bdtes  CSroces ;  mais  ce 
positif,  cette  puissance  de  la  chair  n'est  chez  lui  pas  plus  que  chez 
I'animal  quelque  chose  de  mauvais  en  soi ,  mais  au  cAntraire 
quelque  chose  de  naturel.  Si  dans  un  6tre  raisonnable  la  reflexion 
se  joint  k  ces  manifestations  de  la  nature  animale^  cette  puis- 
sance positive  obtient  un  caract^re  encore  plus  d^vastateur  que 
chez  Tanimal ;  mais  cette  activity  positive  de  Fintelligence  en 
soi  n'est  pas  non  plus  quelque  chose  de  mauvais.  II  n*y  a  de 
mal  moral  dans  Tun  et  I'autre  cas  que  lorsque  ces  ravages  de 
regolsme  et  la  reflexion  destines^  accomplir  les  d^sirs  de  la 
chair  se  rencontrent  dans  un  6tre,  qui,  comme  I'homme,  est 
appeie  k  dominer  par  la  raison  sur  les  passions.  Gependant  le 
mal  qui  r^gne  ici  est  n^gatif,  une  absence  de  ce  que  Thomme 
doit  etre  selon  sa  destination,  une  absence  du  vrai  caract6re 
humain,  non  une  puissance,  mais  une  impuissance  morale. 
Les  forces  chimiques  qui  se  d^ploient  dans  le  cadavre  sont,  en 
soi,  positives,  naturelles  et  bonnes,  mais  envisage  en  rapport 
avec  la  vie  organique,  retat  de  la  mort  est  un  mal,  comnae  ne- 
gation. II  en  est  de  mfime  du  peche  ou  du  mal  moral:  il  est  negatif, 
une  absence  de  ce  que  I'homme  doit  etre  comme  etre  moral. 
Gardons-nous  de  penser  .que,  par  ce  que  le  peche  n'est  pas 
un  principe  positif,  I'homme  qui  a  acquis  la  conscience  de  cette 
negation,  se  refusera  soit  k  rejeter  cet  etat  negatif  destine  k 
disparaitre  et  contraire  k  la  verite  de  Tidee,  soit  k  ceder  au  pou- 
voir  du  bien  qu'il  a  reconnu  pour  aspirer  k  un  etat  superieur, 
quoiqu'il  ait  la  conscience  de  s'etre  trouve  jusqu'ici  dans  une 

'  Gf.  par  example,  Cdh.  Cans,  Gen.  apad  Niemeger,  Coll.  Confess,  in 
Eccl.  Bef.,  pag.  229 :  Vere  ab  Augustino  dictum  amplector  in  peccato  s. 
in  male  nihil  positiyum  esse.  —  Mareaius  syst.  theoL  64:  Coram  Deo 
peccatum  non  est  quid  substantiale.  —  Wendelinits  Christ,  theol.  sjst. 
majus  153:  Malum  non  est  ens,  sed  entis  alicujus  privatio  et  negatio. 
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cmidtlieii  infi6rieure.  Ceux  qui  pensent  que  la  conviction  de 
c6tte  n6cessit6  conduit  Fhomme  k  I'indifT^rence  k  regard 
da  bien  moral  partent  de  la  supposition  erron^e  que  le  bien 
moral  en  soi  manque  de  valeur  ou  d'attrait.  S*il  en  manque, 
U  n'y  a  pour  personne  une  raison  d'y  aspirer ;  s'il  n'en  manque 
paSy  il  ne  pourra  pas  ne  pas  d^ployer  sa  vertu,  en  sorte  que 
rhomme  qui  a  appris  k  connattre  le  bien  moral  I'appr^ciera  et 
Taimera  en  vertu  de  sa  nature  morale  et  souhaitera  de  le  r^aliser 
dans  sa  vie.  L'affirmation  si  universelle :  si  le  p6ch6  est  n^ces- 
saire,  il  m*est  indifferent  d'etre  vertueux  ou  non  1  atteste  une 
grande  irreflexion  et  une  deplorable  moUesse  morale.  Le  mal- 
heureux  atteint  d'une  souffrance  corporelle  se  laissera-t-il  en- 
trainer  par  la  conviction  que  sa  souffrance  r6sulte  n^cessai- 
rement  de  telle  ou  telle  cause,  jusqu'k  dire  :  peu  m'importe  I 
et  en  consequence  ne  se  souciera-t-il  pas  d'appliquer  des 
moyens?  —  Yoil&  un  homme  que  les  accords  d'une  belle  musi- 
que  ravissent,  mais  qui  se  sent  £aible  musicien,  necessairement 
(aible  par  les  obstacles  qu'il  a  rencctntres  dans  son  education, 
Dira«t-il  en  consequence  :  que  je  fasse  ou  non  de  la  musique, 
peu  m'importe !  Et  lorsque  I'occasion  s'en  presente,  negligera- 
t-il  de  cultiver  son  talent?  Gertainement  pas.  Et  pourquoi  ? 
Parce  que  I'idee  de  la  sante  fait  une  telle  impression  sur  le 
malade,  la  beaute  de  la  musique  en  fait  une  si  profonde  sur 
I'homme  musical,  qu'ils  ne  peuvent  pas  rester  indifferents, 
tnais  veulent  devenir  Tun  sain,  I'autre  musicien,  puisque^  de- 
termines par  la  puissance  qu'exerce  la  representation  objective 
sur  le  sentiment  et  la  volonte,  ils  sont  obliges  de  le  vouloir. 
N'en  sera-tril  pas  de  mdme  dans  le  domaine  moral?  Je  suppose 
que  vous  ayez  la  conviction  que  votre  etat  moral  defectueux 
resulte  necessairement  de  vos  conditions  exterieures  et  inte- 
neures.  Cette  conviction  vous  laissera-t-elle  froids  k  regard  du 
bien,  s'il  est  vivement  present  k  votre  esprit  et  si  vous  posse- 
dez  la  conscience  de  pouvoir  devenir  bons,  tout  pecbeurs  que 
vous  etes?  Ceux  qui  le  soutiennent  n'ont  jamais  appris  k  con* 
naitre  le  mal  dans  sa  vraie  forme,  ni  le  bien  dans  tout  son  prix 
et  dans  tout  son  irresistible  attrait.  lis  meconnaissent  la  na- 
ture morale  de  I'homme,  qui  justifie  la  parole  de  Jesus  :  qui- 
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conque  est  de  la  vdritd  entend  ma  voix ;  il  Tentend  comme 
Toreille  percoit  le  son. 

3.  Nous  abordons  maintenant  la  question  du  repentir.  Gelui- 
ci,  dit  rinddterministe,  n'est  possible  que  dans  la  conviction 
qu'on  aurait  pu  agir  autrement  dans  un  moment  d^termin^. 
Ici  il  conviendra,  avant  tout,  de  fixer  la  vraie  notion  du  re- 
pentir. 

Se  repentir  d'une  chose,  c'est  en  ressentir  de  la  douleur. 
Un  homme  a  fait  un  achat;  reflexion  faite,  il  doit  s'avouer 
qu'il  n'en  retirera  pas  les  avantages  qu*il  s'en  6lait  promis.  11 
s*en  repent,  c'est-k-dire  cet  achat  lui  cause  de  la  douleur. 
En  r6sulte-t*il  que  cet  homme  ait  la  conscience  d'avoir  pu 
agir  autrement  dans  les  circonstances  ou  il  se  trouvait  et 
avec  la  lumi^re  qu'il  possddait  au  moment  od  I'achat  s'est 
£ait  ?  Nullement.  Disons  plutdt  que  lors  m^me  qu'il  est  con- 
vaincu  qu'il  n'aurait  pas  pu  agir  autrement  qu'il  ne  I'a  fait 
et  qu'il  agirait  de  la  mdme  mani^re  dans  les  mSmes  circons- 
tances, il  6prouvera  n^anmoins  de  la  douleur  apr^s  avoir  ac- 
quis la  conviction  de  ces  dommages.  II  n'en  est  pas  autrement 
au  moral.  Pierre  se  repent.  Ceci  ne  suppose  pas  qu'il  fut  con- 
vaincu  qu'au  moment  oii  il  renia  JSsus,  il  eiki  eu  la  force  de 
ne  pas  tomber ;  cela  ne  suppose  pas  non  plus  qu'il  renia  son 
Maitre,  parce  qu'il  le  voulait  et  le  voulait  quoiqu'il  eiit  pu  ne 
pas  le  vouloir  dans  ce  moment.  Chez  un  Pierre  une  pareille 
supposition  serait  psychologiquement  absurde.  Mais  Pierre 
pleure  sa  faute  parce  que,  rentr6  en  lui-mdme,  il  reconnait 
sa  mauvaise  conduite  et  deplore  la  faiblesse,  qui,  malgrS  son 
ardent  amour  pour  J^sus,  I'avait  port^  dans  ce  moment  k  s'ou-* 
blier  lui-m6me.  Le  repentir,  c'est  la  douleur,  la  douleur  sin- 
cere que  cause  le  p^ch6  comme  condition,  tristesse  selon  Dieu 
qui  a  pour  effet  la  conversion  (2  Cor.  VII,  iO) ;  mais  cette  tris- 
tesse n'est  pas  li^e,  du  moins  chez  I'homme  rationnel,  k  I'id^e 
abslraite  enfantSe  par  I'imagination,  qu'on  eilt  pu  vouloir  au- 
trement dans  tel  moment-l&.  Un  pareil  repentir  dit  avec  raison : 
On  ne  change  pas  les  faits  accomplis ;  prends  garde  de  ne  pas  y 
retomber. — On  r^plique :  Toute  douleur  n'est  pas  repentir  I  J'e- 
prouve  la  douleur  lorsque  sans  le  vouloir,  j'ai  offensd  mon  ami 
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ou  qu'^  la  chasse  je  Fai  ble8s6  par  mon  fusil  qai  est  parti  m^me 
sans  aucune  imprudence  de  ma  part,  mais  je  n'en  ^prouve  pas 
de  r^^entir !  Ges  exemples  prouvent,  en  eflfet,  que  toute  dou- 
leur  n'est  pas  repentir,  mais  ne  prouvent  point  que  le  repentir 
8oit  encore  autre  chose.  La  douleur  est  une  id6e  g^n^ique  dont 
le  repentir  est  une  esp^ce.  Le  repentir  consiste  dans  la  tris- 
tesse  que  c'est  tnoi  qui  I'ai  fait  et  que  par  consequent  il  man« 
que  quelque  chose  k  mon  ^tat  moral.  Dans  les  cas  cit^s  je  ne 
me  repens  point  parce  que  ce  n'^tait  ni  ma  volenti,  ni  mon 
intention,  ni  ma  pas^on,  h  moi,  quicaus^rent  Toffense  ou  la 
blessure  de  mon  ami;  ce  n'est  que  dans  le  cas  quej'en  suis  la 
cause,  que  j'^i^rouverai  la  repentance ;  je  r^prouverainon  pas 
dans  la  conviction  que  j'aurais  pu  agir  autrement  dans  ce  mo- 
ment determine,  mais  au  contraire,  dans  la  conscience  qua  ma 
condition  morale  etait  encore  si  defectueuse  que  j'etais  oblige 
d'agir  ainsi  dans  ce  moment-l&,  en  sorte  que  revenu  k  moi-meme 
je  ne  pleure  pas  seulement  sur  mon  ami  mais  aussi  sur  mot- 
m^mej  sur  mon  peche.  Mais  pourquoi,  dit-on,  s'attrister  de  ce 
qui  est  inevitable?  Je  reponds  que  pour  Fhomme  moral,  en 
vertu  de  sa  nature  morale,  cette  douleur  est  aussi  necessaire 
que  cellequ'on  ressentd'une  blessure,  quoiqu'on  ait  la  convic- 
tion que  cette  blessure  est  necessairement  dde  k  telle  ou  telle 
cauae.  Le  deterministe  pleure  ainsi  ses  pecbes,  parce  que  la  na- 
ture humaine  est  faite  de  maniere  que  la  douleur  morale  s'allie 
necessairement  k  la  conscience  du  peche.  Le  repentir,  au  point 
de  vue  indeterministe,  ne  pent  concerner  que  Vaction^  qu'on 
condamne,  qu'on  maudit  lorsqu'on  en  trouve  les  suites  desas- 
treuses  pour  soi,  ou  nuisibles,  desagreables  aux  autres.  Un  tel 
repentir  flnit  par  plonger  dans  un  deraisonnable  desespoir  le 
pecheur,  qui,  quoi  qu'il  le  desire,  ne  pent  pas  aneantir  son  ac- 
tion. II  n'y  a  pas  de  place  ici  pour  la  douleur  sur  soi-meme,  car 
puisque  Taction  n'est  pas  la  suite  necessaire  d'un  etat  de  peche, 
mais  uniquement  celle  du  libre  arbitre,  I'indeterministe  conse- 
quent n'a  pas  k  s'inquieter  de  son  etat.  S'il  a  risque  une  somme 
du  jeu,  il  s'afiQigera  s'il  perd,  non  s'il  gagne,  mais  il  ne  deplo- 
rera  pas  la  passion  qui  le  porte  au  jeu,  comme  detestable  en 
eUe-meme,  soit  qu'on  gagne,  soit  qu'on  perde.  Qu'il  en  est 
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autrement  du  ddterministe  I  Ici  le  cas  peut  se  presenter  que  le 
prehear,  d^plorant  son  Mat  de  p6ch^,  finisse  par  ne  plus  6prou- 
ver  de  douleur  k  cause  de  Vcictwn  qui  en  rdsulta,  si  elle  I'a  d^- 
couvert  k  lui-mdme  et  iui  a  sugg^r6  une  nouveUe  force  morale. 
Qui  ne  songe  ici  k  la  chute  de  Pierre?  n'a*t-elle  pas  6X6  un 
moyen  de  convertir  le  disciple  pr^somptueux  et  6tourdi  en  un 
serviteur  humble,  pr^voyant  et  fiddle,  sur  lequel  le  Seigneur 
pouvait  biltir  son  6glise  ? 

Mais,  continue-t-on,  que  deviennent  avec  le  syst^me  de  la 
n6cessit^,  les  reproches  qu*on  s*adresse  apr^  une  action  im- 
morale?  Elles  ne  sent  compatibles  qu'avec  le  libre  arbitre. 
Examinons.  Reprocher  quelque  chose  k  quelqu'un,  c'est  Iui 
attribuer  quelque  chose  de  mauvais.  Si  la  condition  morale 
d^fectueuse  d'un  homme  est  la  cause  de  ce  qu'il  ne  veut  pas 
le  bien,  cet  homme  est  la  cause  du  mal  et  je  Iui  reproche 
le  mal  qui  a  6t6  fait.  Sa  condition  morale  d^fectueuse  ne  Tern- 
pSche  pas  d'etre  la  cause,  Iui,  du  mal  accompli.  Dans  ce 
sens,  J6sus  pouvait  reprocher  aux  Juifs  de  ne  pas  venir  k  iui, 
tout  en  reconnaissant  que,  gr&ce  k  leur  6tat  moral,  ils  ne  le 
pouvaient  pas.  (Jean  V,  44;  YI,  44.)  C'est  ainsi  qu'on  reproche 
k  quelqu'un  sa  maladresse  qui  a  fait  avorter  une  oeuvre  qui 
Iui  avait  616  confine,  quoiqu'on  soit  convaincu  que  cette  mala- 
dresse n'a  pas  6t6  dile  k  un  acte  arbitraire  de  sa  volenti,  mais 
k  son  incapacity. 

Jusqu'ici  on  peut  admettre  le  reproche.  Mais  si,  allant  plus 
loin,  on  ne  se  contente  pas  d*attribuer  k  un  homme  la  faute 
qu'il  a  commise,  mais  qu'on  Vaccuse^  comme  s'il  n'eiXi  d^pendu 
que  de  Iui  de  T^viter,  qu'on  Iui  impute  toutes  les  suites  qjii  en 
d^coulent,  on  agit  immoralement.  Est-ce  Ik  faire  aux  autres  ce 
que  nous  voudrions  qu'ils  nous  Assent?  Est-ce  \k  ce  que  J^sus  a 
fait  ?  II  n'a  pas  reprochd  dans  ce  sens  aux  Juifs  leur  6tat  moral 
qui  les  porta  k  le  livrer  k  la  croix,  car  il  ^tait  convaincu  qu'ils 
agissaient  ainsi  parce  qu'^gar^  par  le  pr^jug6  et  la  passion,  ils 
ne  savaient  pas  ce  qu'ils  faisaient,  et  que,  mieux  ^clair^s,  ils  ne 
I'auraient  pas  crucifi6.  Au  lieu  de  les  accabler  dans  ce  sens  de 
reproches,  il  pria  pour  eux.  II  en  rdsulte  que  si  la  douleur  mo- 
rale peut  se  manifester  sous  la  forme  d'accui^tions  qu'on  s'a- 
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dresse,  cette  forme  n'a  pas  de  raison  d'dtre ;  logiquement,  elle 
conduit  au  d^sespoir.  Aussi  celui  que  la  douleur  a  amend  k  la 
conversion  est-il  61ev6  au-dessus  de  ces  reproches*lk  et  con- 
naissant  leur  faiblesse,  11  n'en  adresse  pas  non  plus  kses  frdres. 

On  a  dit :  si  chaque  action  mauvaise  est  n6cessaire  dans  un 
moment  donn^,  je  puis  dire  adieu  au  remords.  Ici  encore,  il  faut 
di5tinguer.  Si  Ton  entend  par  remords  la  douleur  morale  que 
cause  la  conscience  ou  le  souvenir  du  mal  qu'on  a  fait,  nous 
dirons  que  Fhomme  moral  ne  s'en  dispensera  pas,  par  la  sim- 
ple raison  que  psychologiquement  parlant ,  il  ne  le  peut  pas. 
Que  si  Ton  entend  par  remords  quelque  chose  qui  tient  du  dd- 
sespdrd,  c  furiis  agitatus  Orestes, :»  nous  ne  saurions  Taccepter, 
car  il  est  contraire  k  la  vraie  douleur  qui ,  tristesse  selon  Dieu, 
jette  le  pdcheur  entre  les  bras  du  supreme  amour  en  sorte 
qu'au  lieu  de  remords ,  11  a  le  bonheur  de  sentir  la  paix.  Le 
remords  stranger  h  I'homme  religieux,  au  chr6tien,  appartient 
au  serviteur  du  monde  qui,  sans  vraie  douleur  sur  le  pdch6  lui* 
m^me,  est  tourment6  soit  par  les  sombres  images  d'une  imagi* 
nation  dpouvantee,  soit  par  la  frayeur  de  la  colore  de  Dieu,  au 
pardon  duquel  il  ne  saurait  croire ,  soit  par  la  crainte  d*Stre 
atteint  par  le  juge  terrestre,  ou  par  Fopinion  publique.  Un  Judas 
a  du  remords.  Un  Pierre  a  du  repentir. 

Mais ,  continue-t-on ,  vous  identifiez  des  douleurs  tr^s  di- 
verses.  Autre  est  celle  que  cause  le  pdchd,  autre  celle  qui  r6sulte 
d'un  d6faut  corporel  ou  de  Tabsence  d'une  quality  de  I'^me. 
C'est  une  erreur.  Toute  douleur,  selon  nous  aussi,  n'est  pas  la 
mSme.  La  conscience  >d*un  ddfaut  moral  excite  une  tristesse 
toute  ditfdrente  de  celle  qu'inspire  la  conscience  d*Mre  d6nu6 
d'un  talent  musical.  La  morality  dtant  ce  qu'il  y  a  de  plus  61ev6 
dans  Thomme,  la  douleur  qui  en  r6sulte  doit  6tre  la  plus  pro* 
fonde.  La  douleur  qui  saisit  un  Paul  au  souvenir  de  son  passd 
est  beaucoup  plus  grande  que  celle  qui  rdsulte  pour  Th6misto- 
cle  des  trophies  ddi  Miltiade,  ou  pour  Demosthenes  de  la  supd- 
riorite  d'Is6e.  La  douleur  qui  seressent  dans  le  domaine  moral 
diifere  d'ailleurs  de  celle  qui  r6sulte  de  ddfauts  corporels  ou 
psychiques  parce  qu'on  peut  rem6dier  au  premier  mal ,  tandis 
que  les  autres  sent  souvent  irr6parables.  Ici  la  douleur  est  ac- 
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compagn6e  de  mauvaise  humeur,  ou,  si  Ton  est  religieux,  de 
resignation.  L'homme  alorss'^l^ve  au-dessus  de  sa  destin^e  et 
est  grand.  La  conscience  de  ne  pas  6tre  moralement  bon  d6- 
prime ;  ici  on  ne  se  rdsigne  pas  au  mal  comme  s*il  n'y  avait 
rien  k  changer,  mais  sachant  qa'on  pent  devenir  meilleur  on 
soupire  aprds  la  d^livrance  et  poursuit  un  ^tat  sup6rieur.  On 
le  voit,  la  diflE6rence  existe,  selon  nous,  mais  le  libre  arbitre  n'a 
rien  k  voir  ici. 

4.  Au  point  de  vue  d^terministe,  dit-on,  on  peut  sympathiser 
avec  le  p^cheur,  mais  on  ne  saurait  le  reprendre  ni  ie  punir. 
Point  de  colore  sainte,  point  d'indignation.  G'est  une  erreur.  Le 
ptehd,  consid6r6  objectivement,  n*est-il  pas  une  imperfection  et 
ne  peut-on  pas  y  rendre  le  p^cheur  attentif,  tancer  le  mal  et 
rejeter  les  actions  mauvaises?  Thomme  moral,  au  point  de  vue 
ddterministe,  n'est-il  pas  oblige  de  le  faire?  pourra-t-il  s*en  dis- 
penser? sa  nature  morale  ou  son  amour  du  prochain  le  d^ter- 
minent  k  combattre  le  mal  par  la  censure  et  le  bl&me.  Et  il  le 
fait  dans  la  juste  attente  que  ce  proc6d6  exercera  une  influence 
ddterminante  sur  la  volont6  de  son  prochain.  L'ind^terministe 
peut  reprendre  lui  aussi,  mais  pourquoi  le  ferait-il?  selon  lui,  la 
volenti  est  libre,  c'est-^-dire  indeterminable.  La  colore  et 
rindignation  ne  sent  pas  non  plus  exclues  dans  le  syst^me  du 
deterministe.  II  bait  et  doit  hair  le  p^che ,  tandis  qu'il  a  piti6 
du  p^cheur,  comme  l'homme  esthetique  ressent  et  doit  ressen- 
tir  une  horreur  pour  ce  qui  est  laid ,  quoiqu'il  ne  soil  pas  au 
pouvoir  de  cet  objet  de  ne  pas  T^tre.  L'ind^terministe,  s'il  est 
consequent,  halra  le  pecheur  qui  peut  le  bien,  mais  qui  ne  le 
veut  pas;  qui,  tandis  qu'il  peut  rester  debout ,  ne  tombe  que 
parce  qu'il  veut  tomber.  S'il  y  avait  un  demon,  nous  n'aurions 
pas  pitie  de  lui. 

Le  phenomene  de  la  honte  a  ete  exploite  aussi  en  faveur  da 
libre  arbitre.  On  rougit  plus,  a-t-on  dit,  de  defauts  inevitables 
et  qui  n'ont  rien  de  commun  avec  la  volonte  que  d'une  negli^ 
gence  volontaire.  Ainsi  Ton  rougira  plus  d'etre  un  parvenu  que 
d'etre  immoral,  plus  de  I'ignorance  qui  resulte  de  la  foiblesse 
de  rintelligence  que  de  celle  qui  decoule  de  notre  propre  faute. 
Comment  cela  s'explique-t-il?  par  le  libre  arbitre,  dit  I'indeter* 
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mioiste ;  gr^e  k  la  volont^  libre,  on  peut  mettre  fin,  k  son  gr6, 
aux  d^ats  moraux,  non  h  ceux  de  la  condition  sociale  ou  de 
retroitesse  d'esprit.  On  a  plus  honte  de  I'in^vitable  que  de  ce 
qui  ne  Test  pas. 

Le  fait  est  incontestable,  mais  il  ne  prouve  pas  ce  qu'on  veut 
lui  faire  prouver,  c'est-^-dire  le  libre  arbitre.  Ce  ph6nom^ne 
s*explique  par  rirn§parabiltt6  de  tel  d^faut  et  la  r6parabilit6  de 
tel  autre. 

On  rougira  d'etre  borgne  ou  sourd,  et  Ton  t&chera  de  ca-* 
cher  soigneusement  ces  d^fauts ;  mais  on  ne  rougira  pas  d'avoir 
une  migraine  ou  la  fi^vre.  Pourquoi?  parce  que  r6put6s  incu- 
rables, les  premiers  d^fauts  amoindrisseut  aux  yeux  de  nos 
semblables  la  valour  du  corps  auquel  nous  attachons  du  prix 
tandis  que  la  migraine  et  la  fidvre  ne  S(mX  que  des  indisposi- 
tions passag^res  qui  ne  d6cident  gu6re  du  prix  de  notre  corps. 
Or,  r6sulte*t-il  de  la  honte  qu'inspirent  les  premiers  d^fauts^ 
tandis  que  les  seconds  n'en  inspirent  point ,  qu'on  a  la  con- 
science de  tenir  la  migraine  et  la  fi6vre  du  libre  arbitre  ?  II  en 
r^sulte  seulement  que  la  migraine  et  la  fl^vre  sent  des  affec- 
tions passag^res,  tandis  que  les  infirmit^s  du  borgne  et  de 
Taveugle  ne  le  sent  pas.  Hen  est  de  mdme  du  fait  que  Thomme 
rougit  moins  de  ses  d^fauts  moraux  que  de  sa  difformit^  cor- 
porelle :  c'est  qu'on  peut  surmonter  les  premiers,  non  la  se- 
conde.  Ajoutons,  au  reste,  que  la  bonte  que  Ton  vient  de 
signaler  est  la  fausse  honte,  qu'elle  n'appartient  qu'aux  &mes 
vulgaires  et  est  indigne  de  I'homme  moral.  La  seule  honte 
admissible  dans  le  domaine  moral  a  pour  objet  non  les  dd- 
fauts  du  corps  mais  le  p6ch^. 

5.  Mais  c'est  sartout  au  nom  de  la  conscience  que  Ton  defend 
le  libre  arbitre.  Le  d^terminisme ,  dit*on,  n'en  laisse  rien  sub- 
sister.  II  importe  de  s'entendre  sur  la  notion  de  conscience.  La 
conscience,  T^tymologie  I'indique,  <rvv(iS)7<nc,  est  une  science, 
une  connaissance ;  la  connaissance  de  soi-mSme,  scientia  sui, 
conscire  siH.  La  conscience  n'enseigne  ni  n'ordonne  en  imp6- 
ratif  cat^gorique  ce  qui  est  bon  ou  mauvais ;  c'est  Ik  la  mission 
de  la  raison;  mais  elle  declare  k  Thomme,  si,  jugd  d'apr^s  la 
r^gle  du  bien  et  du  mal  que  la  raison  lui  r6v^le,  il  a  agi  ou  non 
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en  conformity  avec  elle.  Dans  ce  sens  la  conscience  pent  dtre 
appel6e  timain ,  en  tant  qu'elle  t^moigne  qae  rhomme ,  jug6 
d*apr&s  le  degrS  de  connaissance  morale  qu'il  possdde,  a  agi 
bien  oa  mai ;  accusateur^  puisqu'elle  t^moigne  contre  moi  que 
j'ai  mal  agi ;  jiige^  lorsqu'elle  absout  ou  condamne.  Elle  devient 
mdme  hourreauj  lorsqae  la  conviction  d'avoir  mal  agi  fait  une 
impression  douloareuse  sur  le  sentiment  moral.  Concue  de 
cette  mani^re^  la  conscience  n'a  rien  affoire  avec  la  question 
du  d^terminisme  ou  de  son  contraire.  Elle  ne  decide  pas  si  telle 
ou  telle  action ,  r^sultat  d*une  pr6tendue  cause  libre,  aurait 
pu  6tre  ^vit6e  aussi  bien  qu*accomplie  dans  un  moment  donn6. 
Cette  decision  appartient  k  la  raison  qui  recherche  le  pourquoi 
et  le  comment  de  chaque  action  par  la  voie  exp6rimentale. 

U  s'agit  spScialement  de  s'expliquer  ici  sur  la  culpahiliti.  On 
appelle  coupahle  celui  qui,  dans  le  domaiae  16gal  ou  moral,  a 
6t6  la  cause  d'un  mal  de  prapos  dilihiri^  volontairement  et  Ton 
dit :  c'est  sa  faute  I  Un  homme  tombe  d*un  6tage  sup^rieur  et 
6crase  un  enfant  dans  sa  chute.  Sa  chute  est  la  cause  de  la 
mort  de  Tenfiant,  non  sa  reflexion,  sa  volenti  et  je  dis :  ce  n'est 
pas  sa  faute.  En  revanche,  si  une  mauvaise  passion,  une  delibe- 
ration m6chante  se  mMe  k  une  action  d^sastreuse,  je  dis :  c'est 
sa  faute  1  Ici  le  d6terminisme  et  Tindeterminisme  sont  d'accord. 
Le  determinisme  ethique  explique  Taction  mauvaise  par  le 
mauvais  6tat  moral  de  Thomme ;  il  est  done  force  de  dire :  tel 
malheur  eut  lieu  parce  ^ue  A  6tait  impr6voyant,  colore,  cupide, 
ambitieux  ou  l&che,  c'est-lt-dire  parce  qu'il  manquait  quelque 
chose  k  sa  moralite.  C'est  sa  faute  1 

Mais  I'usage  ya  plus  loin  dans  I'acception  de  la  culpabilite  et 
suppose  que  I'homme  k  chaque  transgression  aurait  pu  agir 
autrement,  en  vertu  du  libre  arbitre  qui  permet,  dit^on,  k 
rhomme,  en  face  de  la  loi,  de  vouloir  ou  de  ne  pas  vouloir 
ceci  ou  cela,  k  son  gre,  k  chaque  instant  de  la  vie.  II  s'agit  de 
savoir  si  cette  notion  de  la  culpabilite  est  exacte. 

Au  point  de  vue  du  code  civil,  le  bien  est  un  acte  exterieur, 
legal,  que  I'homme  est  tenu  d'observer  sous  peine  de  soufTrir 
en  cas  de  transgression.  Ce  pointde  vue  juridique  se  transporte 
dans  le  domaine  moral :  I'accdmplissement  du  bien  est  une  obli- 
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gation  legale ,  la  transgression  une  dette  cantract^e  et  Diea  est 
le  juge  qui  reclame  la  dette  non  pay6e  k  I'aide  de  la  punition. 
Ici  la  fatUe  devient  caulpe.  Or,  Paul  affirmait  ddj^  que  ce  point 
de  vue  est  transitoire  et  subjectif.  II  montre  que  rhomme 

comme  ^x*^  —  ^^  ^^^^  ^^  9^'^^  ^^^  avant  que  sa  vie  spiri- 
tuelle  se  reveille  —  ne  peut  pas  accomplir  la  loi  (Rom.  VIII, 
3, 7);  d*oii  il  r^suite  qu'au  point  de  vue  l^gal,  qui  suppose  que 
rhomme  peut  accomplir  la  loi,  tous  sont  sous  le  coup  de  la 
justice  de  Dieu,  punissables,  coupables.  (Rom.  Ill,  19.)  Admet- 
tons  avec  ceux  qui  veulent  qu*au  moment  oti  Ton  accomplit 
une  action  on  aurait  pu  agir  et  vouloir  diff&remment,  Tobjec- 
tivit6  de  la  coulpe,  ii  foudra  admettre  aussi  que  Dieu  r^clamera 
la  dette,  car  il  ne  peut  ni  sacrifier  sa  justice,  ni  consid^rer 
comma  non  avenu  ce  qui  existe  objectivement ;  il  faudra  ad- 
mettre de  plus  que  tous  p6rissent  grdce  k  Tobjectivit^  de  la 
dette  et  Tinsolvabilit^  des  d^biteurs.  II  n'en  est  pas  ainsi,  dit 
Paul.  L'homme  6tant  ^x^  ^^  P^^  consequent  incapable  d'ac- 
complir  la  loi,  Dieu  n'impute  point  la  coulpe,  qui  n'existe  qu*au 
point  de  vue  l^gal  et  n'a  pas  de  r^alit^  objective. 

Cependant  cette  non-imputation  n'est  pas  un  acte  accompli 
dans  le  temps,  comme  si  Dieu  avait  d'abord  reclame  la  dette 
pour  en  dispenser  plus  tard  ,  mais  un  acte  fond^  de  toute 
^ternite  dans  I'essence  divine.  11  en  r^sulte  que,  tandis  que 
rhomme  au  point  de  vue  l^gal  avec  I'objectivit^  de  la  coulpe 
se  reprSsente  Dieu  comme  un  cr6ancier,  de  m^me  que  Tenfant 
dans  retat  de  minority  se  repr6sente  sa  relation  vis-k-vis  de 
son  p^re  comme  celle  du  serviteur  visk-vis  de  son  mattre 
(Gal.  IV,  1-4),  Dieu  nUmpute  point  la  coulpe,  puisqu^elle  n*est 
qu'une  representation  subjective  de  Thomme.  Voilk  la  v^rite 
que  le  christianisme  enseigne,  selon  Paul.  La  conscience  que 
Christ  nous  a  donn6e  de  notre  vrai  rapport  avec  Dieu  a  an^anti 
le  point  de  vue  l^gal  et  avec  lui  la  notion  et  le  sentiment  de 
la  culpability  legale.  Cest  pourquoi  le  chrdtien  ne  se  consid^re 
plus  dans  le  domaine  moral  comme  un  damn^,  mais  comme 
un  etre  faible ;  lib^r^,  par  Famour  paternel  de  Dieu,  des  liens 
de  la  chair,  il  se  sent  appeie  k  etre  forme  et  eieve  pour  la 
vie  spirituelle  et  implore  le  pardon  avec  la  confiance  que  Dieu 


352  J.B.  8CH0LTEN 

n*est  pas  poor  lui  un  cr^ancier  qui  insiate  sur  racqaittement 
de  la  dette,  maia  un  p^re  vis-^-via  de  son  faibie  enfant  qu'il 
veut  Clever  k  sa  communion.  Au  point  de  vne  l^gal,  qui  est 
celui  de  I'ind^tenninisme,  le  paiement  de  la  dette  doit  6tfe  re- 
clam6 ;  ii  pent  y  dtre  question  de  notfttvi^  —  d'une  non  punition 
qui  passe  aux  hommes  leurs  p6ch6s  commis  pr6c6demment, — 
non  de  %nc>  de  pardon.  (Rom.  Ill,  25.)  Au  point  de  vue  6van- 
g^lique,  I'homme  qui  a  acquis  la  conscience  de  ne  pas  parattre 
devant  Dieu  comme  un  accus6  devant  son  juge,  mais  comme 
un  enfant  devant  son  pdre ,  s'6crie :  heureux  celui  k  qui  les 
p6ch6s  sont  pardonn^s!  La  foi  lui  fait  voir  Tacte  de  la  loi  dont 
les  clauses  lui  ^taient  contraires,  clou6  h  la  croix  et  lui  per- 
met  de  se  glorifier  dans  ranSantissement  de  sa  coulpe,  non, 
comme  si  Christ  avait  change  les  dispositions  de  Dieu,  mats 
parce  que  grdce  au  Christ  le  point  de  vue  l^gal  a  H6  an^nti 
et  que  la  conscience  que  celui-ci  avait  cr66e  a  change. 

C'est  pour  avoir  conserve  Tancienne  notion  legale  de  la 
coulpe,  malgr6  le  nouveau  point  de  vue  introduit  par  le  cbns- 
tianisme,  que  T^glise  chr^tienne  a  provoqud  la  doctrine  de  la 
satisfaction  qui  est  contraire  k  T^vangile. 

En  effet,  maintenez  Tid^e  de  coulpe  dans  son  sens  objectif, 
conform6ment  au  point  de  vue  l^gal ;  admettez  que  chaque 
transgre3sion,  oeuvre  arbitraire,  pent  6galement  ne  pas  se 
commettre,  —  il  est  Evident  que  Thomme  qui  en  transgressant 
la  loi  a  contracts  une  dette,  la  doit  payer.  Or,  comment  ce 
paiement  se  fera-t-il  ?  II  est  impossible  que  ce  qui  est  fait  ne  le 
soit  pas !  Se  corriger  et  t^moigner  d^sormais  de  Tob^issance, 
ne  sert  k  rien :  car  cette  ob^issance  est  toujours  dike ;  Tandenne 
dette  demeure.  Ajoutez  que  le  d^biteur  Taugmente  toujours 
par  une  transgression  journali^re.  II  faut  done  recourir  k  la 
punition.  Mais,  comme  Thomme  ne  pent  jamais  satisfaire  poar 
la  dette  accumul6e  et  la  rend  toujours  plus  considerable,  il  doit 
rester  toujours  digne  de  punition,  ce  qui  justifie  la  th^orie  des 
peines  ^ternelles.  Pour  que  le  transgresseur  y  ^chappe ,  il  ne 
reste  que  la  substitution  d'un  autre ,  qui  soit  puni  k  sa  place. 
Ici  un  simple  homme,  p6cheur  lui-m^me,  ne  suf&l  pas.  II  doit 
souffrir  pour  lui-mSme.  Si  c'est  un  juste  qui  accomplit  toute  la 
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loi,  il  ne  fait  que  ce  qui  est  dOi.  D'ailleurs  faire  subir  h  une 
creature  les  peines  dftes  h  d'autres  creatures,  est  en  contradic- 
tion avec  la  justice  legale.  II  faut  done  ici  un  6tre  qui  soit  k  la 
fois  Dieu  et  homme :  Dieu,  puisqu'un  simple  homme  ne  pent 
pas  porter  la  peine  et  y  succomberait ;  homme,  parce  que  la 
nature  humafne  doit  satisfaire.  Dieu  devait  done  se  £9iire  homme 
pour  se  charger  de  la  peine  et  payer  la  dette  contract6e  par 
rhumanit^.  Gette  th6orie  du  moyen  4ge  a  dt6  maintenue  par  la 
R^forme.  Elie  repose  sur  Tid^e  judaique  16gale  de  la  culpabi- 
lity, que  Paul  a  d6clar6e  subjective.  Si  quelques  ind^terministes 
de  nos  jours  abandonuent  cette  th^orie  tout  en  conservant  la 
notion  de  la  coulpe  sur  laquelle  elle  repose,  ils  sent  tout  sim- 
plement  incons^quents  comme  I'Staient  autrefois  les  sociniens 
justement  repris  des  orthodoxes.  De  deux  choses  Tune :  ou  il 
faut  declarer  la  coulpe  objective,  mais  alors  aussi  adopter  toute 
la  doctrine  orthodoxe :  ou  bien  si  cette  doctrine  est  inadmis- 
sible, abandonner  le  terrain  sur  lequel  elle  repose  et  declarer 
que  la  notion  vulgaire  de  coulpe,  appartenant  k  un  point  de 
vue  aboli  par  le  christianisme,  est  Active  et  doit  dtreremplacSe 
par  une  meilleure. 

Cette  notion  meilleure  la  voici.  L'homme  est  oblige  de  r^a- 
liser  I'id^e  de  sa  nature,  c'est-Si-dire  d'ob6ir  k  la  loi  morale. 
Mais  il  n*est  pas  tenu  de  le  faire  d^s  k  present,  parce  qu'il  ne 
le  pent  pas.  Ici  r^gne  la  loi  du  d^veloppement  int^rieur  et  de 
la  r^lisation  successive.  Ce  n'est  pas  k  I'aide  de  menaces  et  de 
punitions  mais  par  T^ducation  que  l'homme  quitte  peu  k  peu 
r^tat  animal,  puis  I'^tat  l^gal,  pour  r6aliser  progressivement, 
sous  la  puissance  croissante  de  I'esprit,  I'id^e  de  sa  destination. 
Cat  ideal  sera  un  jour  r^alis6,  cette  dette,  xh  wfttkoty  sera  pay^e. 
L'ordre  moral  triomphera.  Ce  qui  garantit  ce  triomphe  c'est  la 
nature  morale  de  l'homme  en  rapport  avec  tons'  les  moyens 
destines  k  son  d^veloppement,  notamment  avec  I'apparition  de 
J6sus-Ghrist.  L'id^al  moral  r^lis6  en  Christ  est  la  garantie  de  sa 
realisation  en  tons.  C'est  dans  ce  sens  qu- il  a  6t6  satisfait  k 
Tordre  moral,  k  Dieu.  Si  cette  id6e  est  vraie,  Tind^terministe 
n'a  pas  le  droit  de  prouver  le  libre  arbitre  par  une  notion  Ac- 
tive de  la  coulpe.  II  ne  lui  est  pas  non  plus  permis  de  dire  que 

THiOL.  ET  PHIL.  1875.  23 


354  J.-H.  dCHOLTBN 

le  libre  arbitre  et  son  acceplion  juridique  de  la  coulpe  servent 
la  morality  plus  que  le  d^fcerminisme.  L'acception  que  nous 
venons  d'exposer  n*enl^ve  rien  k  la  valeur  objective  du  bien,  et 
rin6yitabilit6  du  p6ch^  dans  le  domaine  moral  n'encourage  pas 
plus  rindiff^rence  que  la  conviction  de  Tindvitabilit^  de  la  ma- 
ladie  ne  rendra  le  malade  indifferent  k  la  sant6,  ni  le  portera 
k  repousser  les  rem^des  propres  k  la  recouvrer. 

Et  que  faites^vous  de  Yimputation?  demande-t-on.  Ne  sup- 
pose-t-elle  pas  le  d^ploiement  du  libre  arbitre?  —  Remarquons 
que  si  Ton  combine  avec  Tid^e  dUmputation  celle  de  retribu- 
tion, il  faut  la  repousser  comme  appartenanl  au  point  de  vue 
l^gal,  incompatible  avec  le  point  de  vue  ^thique.  La  vraie  mo- 
rale defend  d'appliquer  dans  ce  sens  Timputation  k  nos  sem- 
blables.  L'homme  parfait,  qui  ^  injuria,  ne  rendait  pas  Tinjure 
et  qui  maltraite,  ne  faisait  pas  de  menaces,  »  n'imputait  point 
k  ses  ennemis  leurs  p^ch^  quoiqu'il  les  consid^r^t  morale- 
ment  comme  p^ch^s^  mais  il  implora  pour  eux  le  pardon  dans 
la  conviction  qu'ils  ne  savaient  pas  ce  qu*ils  faisaient.  L'homme 
religieux  est  convaincu  que,  comme  il  est  dispose  k  ne  pas  im- 
puter  k  ses  fr^res  leurs  fautes,  Dieu  ne  lui  impute  pas  non 
plus  les  siennes.  (Math.  VI,  12.)  Que  si  I'indeterministe  de- 
mande  ce  qu'on  fait  done  de  Timputation,  Paul  lui  r6pond: 
Dieu  a  r^conciliS  le  monde  avec  lui,  en  n'imputant  point  aux 
hommes  leurs  p^ch^s  (2  Cor.  V,  19)  et  il  en  a  donn^  la  preuve 
la  plus  convaincante  dans  I'envoi  du  Christ.  Insiste-t-on  en  di- 
sant  que,  si  le  p6ch6  n'est  pas  impute^  son  imputabilitS  subsiste, 
nous  r^pondons  que  ce  qui  est  cense  imputable  au  point  de 
vue  l^al  qui  envisage  Dieu  comme  un  juge,  n'est  pas  impute 
au  point  de  vue  6vang61ique,  puisqu'ici  r^gne  la  conviction  que 
Dieu  salt  de  quo!  nous  sommes  faits  (Ps.  GUI,  14)  et  que  si 
rhomme  avait  et6  mieux  6clair6,  il  n'aurait  pas  commis  le  mal 
qu'ii  a  fait.  Si  le  p6ch6  6tait  effectivement  imputable,  comment 
serait-il  possible  que  Dieu  ne  Timputdt  pas  k  Thomme,  sans 
abandonner  sa  justice  ou  sans  cr^er  un  Equivalent  dont  VEvan- 
gile  ne  salt  rien?  Si  rind^terministe  insiste  tant  sur  Tancienne 
notion  de  Timputation,  c'est  qu'elle  r^sulte  n6cessairement  de 
sa  th^orie :  Dieu  doit  condamner  sans  misdricorde  celui  qui 
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peut  vouloir  le  bien,  mais  qui  ne  le  veut  pas.  Au  point  de  vue 
6thlco-religieux  Dieu  n'iiiipute  pas  le  p6ch6  d'une  part  parce 
qu*il  nous  comprend  et  que  tout  comprendre  c'est  tout  pardon- 
ner  (1  Jean  III,  19,  20),  et  de  I'autre,  parce  que  Tordre  moral 
est  organist  de  mani^re  que  le  principe  moral  dont  Thomme 
est  dou^  peut  c6der  d'abord  h  la  puissance  de  la  sensuality, 
mais  est  destine  finalement  k  se  manifester  dans  toute  sa  force. 
Ici  il  n'y  a  plus  de  place  pour  le  juge ;  il  n'y  en  a  que  pour  le 
Pere,  le  P6re  saint. 

S'il  en  est  ainsi ,  de  quel  droit  le  p6cheur  est-il  puni?  Gette 
question  demande  un  examen  s6rieux.  II  faut  fixer  la  notion  de 
hpunition.  Prise  dans  le  sens  de  retribution,  la  punition  appar-^ 
tient  comme  tant  d'autres  id^es  auxanciennes  notions  juridiques 
que  Ton  a  transportSes  malencontreusement  dans  le  domaine 
moral.  Ici  Dieu  n'est  pas  un  juge  qui  punit,  mais  un  p6re  qui 
pardonne  et  sanctifie.  Quelques  passages  du  Nouveau  Testa- 
ment qui  expriment  le  contraire  n'emp^chent  pas  d'affirmer 
que  I'id^e  religieuse  du  christianisme  ne  permet  pas  la  notion 
d'une  punition  juridique  appliqu6e  k  Dieu.  Gela  se  voit  bien 
dans  le  quatri^me  ^vangile  oil  I'Esprit  de  v6rit6  nous  pr^sente 
les  idees  religieuses  du  Maltre,  d6gag6es  de  leur  forme  tempo  • 
raire.  II  n'y  est  question  ni  de  g6henne,  ni  d'un  tribunal  seusu 
forensi,  ni  d'une  ^tardxptdtg  c'est-k-dire  d'une  condamnation,  mais 
du  jugement  xpi(TiQ  que  le  p6ch6  entratne  en  vertu  de  sa  nature 
par  I'impaissance  et  la  mis^re  qui  I'accompagnent  et  qui  fina- 
lement,  k  moins  d'etre  arrdt^es,  aboutissent  k  une  negation 
totale  du  principe  moral  dans  Thomme,  k  la  mort  morale 
(Oflworoc.)  Ce  jugement  gui  se  manifesto  sur  la  terre  par  la  dete- 
rioration de  la  vie  morale  (Jean  III,  18)  ne  finit  pas,  du  moins 
dans  Tespece,  par  son  aneantissement  total,  puisque  Cbrist,  la 
resurrection  et  la  vie,  ranime  ceux  qui  sont  moralement  morts, 
par  la  puissance  de  son  esprit  en  faisant  penetrer  j  usque  dans 
leurs  tombeaux  (Jean  V,  25)  sa  voix,  qui  pour  etre  peu  entendiie 
d^abord,  n'en  linira  pas  moins  par  attirer  tons  les  hommes  par 
la  puissance  de  la  verite.  (Jean  XII,  32.)  Gelui  qui  croit  en 
Christ  n'est  point  juge.  (Jean  III,  18.)  Ghrist  le  deiivre  du  juge- 
ment, inevitable  pour  le  p6cheur  livre  k  lui-meme ;  il  n'est  pas 
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venu  pour  juger  de  monde,  mais  pour  le  sauver.  (111,17.)  Si 
son  av6nement  am^ne  un  jugement  (V,  22 ;  IX,  30)  en  r6v61ant 
par  la  v6ni^  au  monde  impur  son  impuissaoce  et  son  n^ant  (III, 
19),  ce  jugement,  qui  s'accomplit  par  la  puissance  de  la  v6nt6 
(XII,  48),  n'est  pas  une  condamnation  dans  Tancienne  decep- 
tion juridique,  mais  ou  une  perte  totale  de  la  vie  morale  ou 
une  phase  dans  son  d^veloppement,  de  telle  sorte  que  le  p^- 
cheur  qui  a  appris  k  connattre  par  sa  propre  experience  le  p6che 
comme  la  voie  de  la  perdition,  est  amen6  a  Christ.  Le  Saint- 
Esprit  convaincra  un  jour  le  monde  de  p6che  et  de  jugement 
c'est-k-dire  de  la  misdre  du  p^ch^  (XVI,  8, 9)  et  I'heure  sonnera 
od  toute  I'humanitd  ne  sera  qu'un  seul  troupeau  sous  un  seul 
berger.  D'apr^s  cette  conception  morale  du  monde,  le  p6ch6 
dans  son  apparition  temporaire  est  un  non*pouvoir  aussi  n& 
cessaire  (V,  44;  VI,  44 ;  XII,  39)  que  la  redemption  est  un  re- 
veil  n6cessaire  de  la  mort  spirituelle  k  la  vie  veritable.  Od  est 
ici  la  place  que  Ton  pourrait  assignor  k  la  notion  juridique  de 
lapunition? 

U  nous  reste  k  dire  un  mot  de  la  responsabilite.  Sans  le  libre 
arbitre,  dit-on,  elle  n'eziste  pas.  Ici  encore,  d^finissons  le 
terme.  La  responsabilite  est  i'obiigation  de  repandre  k  la 
question  pourquoi  Ton  a  agi  de  telle  ou  telle  mani^re,  par 
exemple,  comme  directeur  dans  une  administration,  comme 
accuse  devant  le  tribunal.  Dans  le  domaine  moral,  c'est  la 
reponse  k  la  question  si  nos  actes  peuvent  supporter  Tapplica- 
tion  de  la  loi  morale  reconnue  par  la  raison.  L'homme  est  tenu 
d'agir  de  telle  sorte  que  sa  conduite  puisse  se  justifier  devant 
la  raison.  II  doit  pouvoir  repondre  k  la  question :  As-tu  agi 
conformement  k  la  raison,  c'est-^-dire,  as-tu  bien  agi  ?  S'il  ne 
le  peut  pas,  on  est  fonde  k  lui  dire :  Tu  ne  pourras  pas  te  j  ustifier, 
si  tu  reiiechis  rationnellement  sur  ta  conduite.  Le  deterministe 
accepte  une  pareille  responsabilite.  Mais  Tindeterministe  sup- 
prime  la  vraie  responsabilite,  puisque  avec  sa  theorie  il  est 
impossible  de  rdpondre,  c'est-^-dire  de  donner  les  motifs  de  sa 
conduite,  de  dire  pourquoi  Ton  a  agi  de  telle  mani^re  ou  de 
telle  autre.  II  ne  peut  pas  dire :  J'ai  agi  ainsi  parce  que  cette 
maniere  m'a  paru  la  meilleure,  car  la  consideration  de  ce  qui 
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est  meilleur  n'est  pas  pour  lui  une  raison  d^terminante  pour 
la  voloQt6«  II  ne  peut  jamais  rendre  compte  de  ses  actions.  A 
la  question :  poarquoi  as-tu  voulu  cela  ?  il  ne  peut  donner 
qu'une  seule  r6ponse :  je  Tai  voulu  parce  que  je  I'ai  voulu ! 

6.  Pour  achever  notre  demonstration  de  Tincompatibilit^  de 
rind^terminisme  c*est-k*dire  du  hasard  dans  le  domaine  moral, 
nous  voulons  montrer  qu*il  combat  la  vraie  moralUe  et  la  rend 
mdme  impossible. 

Et  d'abord  ii  autorise  Vargi^l,  qui  porte  Thomme  k  m6- 
priser  ses  semblables  et  k  se  dire :  0  Dieu  I  je  te  rends  gr&ce 
de  ce  que  je  ne  suis  pas  comme  le  reste  des  hommes.  (Luc 
XVIII,  11.)  La  saine  morale  condamne  I'orgueil  par  la  raison 
qu'un  homme^  quels  que  soient  ses  avantages,  ne  se  les  doit 
pas,  h  lui,  mais  k  sa  nature,  k  son  Education,  k  ses  destinies,  aux 
circonstances  par  lesquelles  11  est  devenu  ce  qu'il  est.  II  doit 
toujours  se  dire:  Qu'as-tu  que  tu  ne  Tales  regu?  L'ind6ter- 
ministe  qui  en  derni^re  analyse  fait  d^river  tout  ce  qu'il  est 
de  son  libre  arbitre,  a  lieu  d*en  ^tre  tier.  II  doit  consid6rer 
ses  semblables  comme  des  dtres  m^prisables,  qui  ne  sent  pas 
ee  qu'ils  doivent  dtre  parce  qu'ils  ne  Font  pas  voulu,  tandis 
qu*ils  auraient  pu  vouloir  le  contraire.  Le  pharisien  est  parfai- 
tement  dans  son  droit.  Eh  quoi?  tons  les  ind^terministes  sont- 
ils  done  orgueilleux?  Non,  sans  do.ute.  Mais  cela  est  d%  mal- 
gr^  la  th6orie,  aux  meilleures  inspirations  de  leur  nature. 

Un  autre  effet  inevitable  de  Findeterminisme,  c'est  Vahsence 
de  charite.  Qui  est-ce  qui  pourra  dtre  touch6  du  sort  d'un 
fr6re  qui  ne  veut  ce  qu'il  veut  que  parce  qu'il  le  veut  ?  Qui  est- 
ce  qui  pourra  sympathiser  avec  un  homme  dont  la  conduite  est 
der^giee,  non  parce  qu'il  est  faible,  mais  parce  qu'il  I'a  voulu  ? 
Qui  est-ce  qui  pourra  s'empficher  de  le  ha'ir?  II  y  a  plus.  Pour 
s'int6resser  au  bien-6tre  moral  de  son  semblable,  il  faut  crbire 
k  la  possibility  de  pouvoir  contribuer  k  sa  conversion.  L*ind6- 
terministe  peut-il  y  croire,  liii,  qui  declare  la  volonte  indeter- 
minable? Rien  ne  peut  la  plier,  ni  motif,  ni  exemples.  Le  triom- 
phe  de  la  v^rite  ne  depend  que  de  la  volonte  qui  la  reconnalt 
ou  ne  la  reconnait  pas  k  son  gre.  A  ce  point  de  vue,  travailler 
k  la  conversion  de  ses  fr^res,  est  une  oeuvre  oiseuse.  Tout  ce 
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qu'on  peut  faire,  c'esl  de  fournir  au  p6cheur  Voccasum  de  se 
convertir ;  mais  le  convertir  on  ne  le  peut  pas,  puisqu'on  a 
affaire  k  une  volont6  indeterminable  en  presence  des  conseils, 
des  motifs,  des  exhortations  qu'on  lui  offre. 

On  en  peut  dire  autant  de  la  con^ance  qui  veut  habituellement 
le  bien.  Comment  peut-elle  6tre  le  partage  de  celui  dont  la 
volont6  n'est  d^termin^e  par  rien,  pas  m6me  par  le  caract^re 
de  I'individu?  Dans  Thypothfese  du  libre  arbitre,  Tinconstance 
dans  le  bien  n'est  pas  un  d^faut,  au  contraire,  elle  est  natu- 
relle.  La  mobility  est  inhSrente  Si  tout  ce  qui  est  dCl  au  hasard. 
£st-il  vraisemblable  que  le  d6  tombe  vingt  fois  de  suite  sur  le 
m^me  chiffre  ? 

On  reproche  au  d6terminisme  de  nourrir  une  funeste  secu* 
rite.  Cette  objection  peut  s'adresser  k  un  pr^destinatianisme 
qui  enseigne  que  Thomrae  est  passif  et  qui  absorbe  Tactivit^ 
humaine  dans  Pactivit^  divine.  Elle  ne  regarde  pas  le  d^termi- 
nisrae  moral.  Ici  la  conscience  morale  est  6yeill6e,  puisque  le 
d^terministe  ^thique,  en  vertu  de  sa  nature  morale,  peut  tout 
aussi  peu  rester  indifferent  eh  presence  du  bien,  qu'un  deter- 
ministe  affam^  peut  F^tre  en  presence  de  la  nourriture  qui  lui 
est  offerte.  Disons  plutdt  que  c'est  rindeterminisme  qui  conduit 
k  la  security.  N'a-t-on  pas,  en  vertu  du  libre  arbitre,  la  conver- 
sion k  chaque  moment  entre  ses  mains?  Aujourd'hai  autant 
que  dans  une  ann^e?  Supposez  un  homme  qui  peut  toujours 
se  procurer  de  I'argent ;  y  aurait-il  pour  lui  des  moti&  d'6cono- 
mie  ou  de  soucis  k  regard  de  ses  finances  ?  La  seule  conside- 
ration qui  puisse  engager  I'indeterministe  k  ne  pas  renvoyer 
sa  conversion,  consiste  (si  c'est  Ik  sa  croyance  religieuse)  dans 
la  crainte  d'etre  surpris  par  la  mort  et  de  ne  plus  avoir  I'occa- 
sion  de  se  convertir.  Le  deterministe,  au  contraire,  qui  est 
convaincu  que  sa  volonte  depend  de  son  etat  moral,  a  grande 
raison  de  s'alarmer :  le  peche  n'empire-t-il  pas  chaque  jour 
son  etat  moral?  Sa  conversion  ne  devient-elle  pas  chaque 
jour  plus  difficile?  La  banqueroute  morale  n'est-elle  pas  pos- 
sible? 

Mais  il  faut  insister  surtout  sur  VirUolerance.  De  quel  c6te 
sera-t-elle?  En  jugeant  ses  semblables  I'indeterministe  ne 
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se  met  pas  k  leur  point  de  vqq.  II  n*admet  pas  que  tel  pense 
aatrement  que  lui  en  vertu  d'ane  n6cessit6  int^rieure;  en  con- 
sequence il  ne  cherche  pas  k  le  comprendre ;  il  ne  voit  dans 
la  difll^rence  d'opinion  qu'un  acte  arbitraire  de  la  volenti  qui 
s'obstine  h  ne  pas  entrer  dans  la  m6me  vole  par  la  simple  rai- 
son  qu'elle  ne  le  veut  pas.  Ici  i'intolSrance  est  inevitable.  Le 
d^terministe,  au  contraire,  cbercbe  k  saisir  chaque  conviction 
dans  ses  causes;  ce  qui  lui  permet,  tout  en  la  rejetant,  de 
raster  tolerant  et  de  ne  recourir  k  d'autres  armes  qu'k  celle  de 
la  persuasion,  en  abandonnant  tout,  du  reste^  au  temps  et  k 
Tascendant  de  la  v^rit^. 

L'6glise  roraaine,  partisan  du  libre  arbitre,  voit  dans  quicon- 
que  s'toarte  d'elle  un  rSfractaire  qui  ne  s'attacbe  pas  k  elle, 
parce  qu'il  ne  veiU  pas  croire.  Si  Calvin  avait  compris  qu'il  y 
avait  pour  Servet  des  raisons  en  vertu  desquelles  il  ne  pouvait 
pas  embrasser  la  doctrine  de  TSglise  sur  la  Trinity ;  s*il  6tait 
reste  M61e  k  son  principe  religieux  que  la  foi  ne  depend  pas 
du  libre  arbitre,  mais  qu'elle  est  un  don  de  Dieu,  il  aurait 
t^h6  de  convaincre  Servet ;  il  n'aurait  pas  consenti  k  sa  mort 
et  n'aurait  pas  qualifi6  ceux  qui  pensaient  autrement  que  lui  de 
chiens  et  d'insenste.  L'intolSrance  envers  les  personnes  r^sulte 
du  fait  qu'on  ne  les  comprend  pas  et  on  ne  les  comprend  pas 
parce  qu'on  part  de  Tid^e  d'une  volenti  indStermin^e,  suspen- 
due  en  I'air  comme  un  effet  sans  cause.  Je  ne  comprends  pas 
que  cet  homme  pense  et  agisse  ainsi !  G'est  ainsi  qu*on  parle 
ei  on  se  flche.  Si  Ton  comprenait  pourquoi  il  pense  et  agit 
ainsiy  on  pourrait  tout  en  rejetant  cette  pens6e  et  cette  con- 
duite,  tdcber  de  les  cprriger,  mais  on  ne  s'en  f^cherait  pas. 
Lorsque  Spinosa,  selon  Auerbach%  trains  devant  le  tribunal 
de  la  synagogue  et  accabl6  des  maledictions  des  rabbins,  fut 
somm6  d'abjurer  ses  opinions :  Je  ne  puis  pas  autrement,  dit-il, 
ni  vous  non  plus ;  c'est  pourquoi  je  ne  vous  maudis  pas !  Voilk 
la  vraie  tolerance,  digne  de  celle  du  Crucifix  qui  pria  pour  ses 
bourreaux  au  lieu  de  les  maudire. 

Disons,  enfin,  que  la  th^orie  du  libre  arbitre  an^antit  la 
morale  elle-mime  dans  son  objectivity. 

*  Spinosa.  Ein  Denkerld>en,  pag.  367. 
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La  morale  est  la  science  da  bien  moral  et  des  obligations 
qui  en  d6rivent  pour  ITiomme.  Elle  suppose  Texistence  objec- 
tive et  invariable  d'un  ordre  moral,  comme  les  sciences  natu- 
relies  supposent  celle  des  lois  ^ternelles  de  la  nature.  En 
consequence,  si  chaque  action  depend  du  libre  arbitre,  si  la 
volont6  est  un  commencement  qui  n'a  pas  de  prius  determi- 
nans,  il  en  r6salte  qu'il  n'y  en  pas  non  plus  pour  la  volenti  de 
Dieu  et  que  Dieu  ne  veut  et  tie  commando  pas  le  bien  parce 
qa*il  est  bon  et  parce  que  la  volenti  du  bien  est  n6cessaire- 
ment  fondle  dans  sa  sainte  et  invariable  nature,  mais  unique- 
ment,  parce  que  et  tant  qu'il  le  veut.  Si  Dieu  cesse  de  le  vouloir 
(et  cela  est,  au  point  de  vue  indet^rministe,  aussi  possible  que 
le  contraire),  le  bien  cesse  d'etre  bien.  Le  bien  et  le  mal  ne 
reposent  plus  sur  la  v^rit6  ^temelle  et  immuable ,  mais  sur 
le  libre  arbitre  de  Dieu  qui  pent  commander  aujourd'hui  ce 
qu'il  a  d^fendu  hier.  Voilii  la  morale  des  nominalistes  scolasti- 
ques  appliqu6e  par  les  jSsuites.  Selon  eux,  Dieu  qui  defend  le 
meurtre  dans  sa  loi,  a  pu  ordonner  par  T^glise  h  un  assassin  de 
tuer  Guillaume  d'Orange.  Ici  la  dispense  de  tous  les  comman- 
dements  moraux  est  possible  et  il  faut  dire  avec  M.  S^cretan  * : 
Dieu  pent  h  son  grd  vouloir  ou  non  vouloir.  Sa  volenti  est 
sup6rieure  k  toutes  les  lois.  Si  Tordre  moral  pr^existait  k 
Dieu,  il  n'y  aurait  plus  de  Dieu  libre.  Dieu  ne  trouve  en  iui- 
m%me  aucun  motif  d'action.  La  logique  elle-m^me  (ajoutons : 
la  morale)  est  contingente  et  depend  du  libre  arbitre  de  Dieu. 
Avec  de  pareils  principes,  il  est  Evident  que  e'en  est  fait  d'un 
ordre  moral  objectif,  n^cessaire,  immuable  et  par  consequent 

de  la  morale  elle-m6me. 

Van  Goens. 

(A  suivre.) 
*  FhiUmphie  de  la  libertS,  II,  6,  14/17.  74. 
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KEUNIONS  DE  L'ALLIANCE  EVANGELIQUE 

A   NEW- YORK,   EN   1878^ 


I 

La  richesse,  la  vari6t6  de  certains  rapports  dans  les  reunions 
de  rAlliance  k  New-York  a  rendu  les  lacunes  de  quelques  au- 
tres  plus  sensibles  et  plus  regrettables.  Chose  6trangel  le 
sujet  qui  a  6t6  le  plus  en  souiFrance,  c*est  la  question  de  la  li- 
bert6  reiigieuse.  II  n'y  a  rien  en  cela  toutefois  qui  ne  soit  par- 
faitement  dans  la  nature  des  dhoses.  Lorsqu'on  jouit  k  souhait 
de  tous  les  avantages  que  confere  la  fortune,  on  ne  soupQonne 
pas  que  de  petits  bourgeois  aient  souvent  beaucoup  de  peine 
h  se  procurer  le  plus  strict  nScessaire.  Ensuite,  derri^re  cha- 
que  homme  religieux  anglais,  vous  6tes  presque  sCir  de  d^cou- 
vrir  un  Israelite ;  c*est  d^cid^ment  dans  le  terrain  th^ocratique 
que  r^vang^lisme  britannique  plonge  ses  racines  d'une  fagon 
ou  d'une  autre.  Ainsi^  dans  un  rapport  sur  Viglise  et  la  nation, 
un  pasteur  de  Londres,  M.  W.-H.  Fremantle,  a  cru  ie  moment 
tr^  opportun  pour  faire  briiler  k  nos  yeux  les  magnitiques 
perspectives  de  Tavenir,  alors  que  le  monde  entier  ^tant  con- 
verti,  chaque  nation  sera  devenue  tout  simplement  une  bran- 
che  de  T^gllse  chr^tienne.  On  veut  bien  nous  concSder  que  la 
realisation  de  cet  id^al  n'est  pas  pr£cis6ment  k  la  porte ;  nous 
marcherions  toutefois  k  sa  rencontre  d'un  pied  assez  all^gre. 
n  est  bien  vrai  que  dans  plus  d'un  pays  on  se  r6volte  non  pas 
seulement  centre  la  th^ologie  du  pass6,  mais  centre  toute 

*  Voy.  la  livraison  du  mois  d^avril  1875. 
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th^ologie  en  g^n^ral.  En  revanche,  c  ce  n'est  que  fort  rare- 
inent  qu'on  rencontre  le  scepticisme  moral.  Bien  des  gens  qui 
ne  peuvent  accepter  les  doctrines  chr^tiennes  n'en  r^glent  pas 
moins  leur  vie  par  un  principe  fondamental  du  christianisme, 
le  renoncement  a  soi-meme.  »  Ce  bcave  pasteur  de  Londres 
avait-il  done  besoin  de  regarder  en  dehors  de  son  He  pour  nous 
faire  gr&ce  de  pareille  idylle?  Un  signe  qui  permettrait  6gale- 
ment  d'ehtrevoir  Taurore  des  jours  mill6naires  ce  serait  Taffai- 
blissement  de  I'esprit  sectaire,  se  disposant  h  laisser  le  terrain 
libre  pour  la  formation  d'une  seule  ^lise  chr^tienne.  Toutcela 
n'emp^che  pas  M.  Fremantle  de  mettre  ci  et  1^  la  main  sur  tel 
fait  vrai,  d(it-il  aller  k  I'encontre  de  sa  thtoe.  cOn  tend  toujours 
plus,  dit-il,  k  voir  dans  le  christianisme  non  pas  un  syst^me, 
un  ensemble  d'opinions,  mais  une  vie.  Ce  n'est  pas  k  dire  quele 
dogme  doive  ^tre  abandonn6  et  qu'il  importe  pen  de  savoir 
ce  qu*un  homme  pense  sur  Dieu  et  sur  Christ,  sur  le  pech^  et 
3ur  le  salut ;  seulement  toutes  ces  doctrines  sur  ce  point-ISi 
doivent  itre  mises  en  rapport  avec  le  principe  central  de  la  vie 
et  de  Tamour.  L'assertion  la  plus  importante  sur  Dieu  n'est 
pas  celle  qui  concerne  son  mode  d'existence^  mais  celle  qui 
porte  sur  son  essence  qui  est  amour.  L'assertion  fondamenlale 
sur  Christ  comme  fils  de  Dieu  n'est  pas  celle  qui  porte  sur  ses 
relations  m^taphysiques,  mais  celle  qui  declare  qu'il  est  Ti- 
mage  iidMe,  I'exposant  de  I'amour  divin.  Le  p^cb6  n'est  plus 
alors  consid^rd  abstraitement  comme  un  crime,  mais  comme 
^go'isme,  le  salut  ne  consiste  plus  d  echapper  a  la  condamna- 
tion,  mais  k  vivre  d'une  vie  d'amour.  » 

De  ces  premisses  I'auteur  conclut  que  la  religion  devra  oc- 
cuper  une  place  toujours  plus  grande  dans  les  ceremonies 
publiques.  Disciple  de  Rothe  sur  ce  point,  il  rdve  d'une  fusion 
de  retat  et  de  I'^glise  dans  une  nation  se  gouvernant  d^mocra- 
tiquement.  Que  parle-t-on  d'alliance  entre  T^glise  et  T^tat  ?  ce 
rfive  de  la  speculation  ne  suppose-t-il  pas  deux  choses  inde- 
pendantes  et  distinctes  ?  c*est  bel  et  bien  absorption  qu'il  faut 
dire,  fusion  pleine  et  enti^re.  Ne  nous  parlez  pas  des  sectes. 
«  Ce  qui  assure  la  liberty  de  tout  le  monde,  c'est  une  eglise 
gouvernementale  democratiquement  organis^e.  Rien  sur  la 
terre  n'est  une  image  plus  fiddle  de  cette  Jerusalem  qui  est  la 
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m^re  de  nous  tous.  »  C'est  h  faire  pftmer  d'aise  les  6v6ques 
s^culiers  de  Genfeve  et  de  NeuchSttel.  lis  n'ont  pas  eu  k  se  met- 
treen  grands  frais  pour  se  voir  dignement  repr6sent^s  aux 
reunions  de  New- York.  Ne  vous  r^criez  pas,  car  M.  Fremantle 
va  voDs  prouver  que  I'autorit^  de  droit  divin  du  gouvernement 
est  plus  express^ment  enseign^e  dans  la  Bible  que  celle  du 
pasteur.  Dans  un  pays  chr^tien  la  vraie  discipline  eccl6sia6tique 
c'est  celle  qui  est  exerc6e  par  le  magistrat.  Pourquoi  appelle- 
rait-on  6glises  exclusivement  les  reunions  pourleculte  public? 
Les  magistrats  r^unis  en  cours  de  justice  ne  forment-ils  pas 
tout  aussi  bien  une  ^glise  ?  Conclusion :  bien  loin  de  se  pro- 
noncer  contre  les  ^glises  d'etat,  la  conference  de  New-York  doit 
employer  toute  son  influence  k  les  faire  reformer  dans  la  bonne 
direction  qui  est  celle  que  le  rapporteur  vientd'indiquer.  Nous 
ferons  grd.ce  k  nos  lecteurs  des  r^formes  proposes  pour  P^glise 
anglicane ,  elles  reposent  sur  la  base  du  suffrage  universel  de 
tous  les  Anglais  sans  garantie  religieuse.  On  sait  assez  comme 
la  recette  agit  sur  le  continent.  Et  voilk  en  Tan  de  gr^ce  4873 
cequ'il  pent  entrer  d*id6es  confuses  dans  la  t6te  de  ces  6van- 
g^liques  anglais  qui  passent  trop  facilement  pour  6tre  le  sel  de 
la  terrel  D^cid^ment  le  z61e  et  les  meilleures  intentions  ne 
sauraient  suffire;  la  connaissance  des  choses  dont  on  pretend 
parler  n'est  jamais  hors  de  saison.  II  faudrait  bien  qu'on  flhlt 
par  ranger  le  bon  sens  parmi  les  vertus  chr^tiennes;  alors 
peut-6tre  les  Chretiens  s'efiforceraient  d'en  avoir. 

Nous  n'avons  pas  encore  vu  le  plus  beau  de  I'affaire.  A  quoi 
servirait  une  6glise  d*etat  sans  la  base  indispensable,  T^tat 
Chretien  ?  En  consequence  il  a  6t6  demand^  que  la  loi  de  Mo'ise, 
le  Decalogue,  fClt  reconnue  comme  le  code  des  ^tats  Chretiens. 
H  est  k  peine  nScessaire  d'ajouter  que  cette  th6se  a  6t6  encore 
mise  en  avant  par  un  sujet  de  la  reine  Victoria.  Un  Anglais 
bien  authentique,  c*est  1^  son  fort  et  son  faible,  ne  doute  de 
rien.  II  serait  tr6s  possible  que  plus  d'un  brave  anglican  edt 
hardiment  brav6  les  tempStes  de  I'Atlantique  dans  le  ferme 
espoir  qu'il  pourrait  donner  un  bon  coup  d'6paule  pour  contri- 
buer  k  r^tablir  la  thdocratie  dans  les  Etats*Unis. 

Et,  coincidence  des  plus  heureuses,  il  existe  en  Am^rique 
m6me,  depuis  quelques  ann^es,  un  parti  de  revenants  qui  agit 
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dans  la  m^me  direction.  S*apercevant  un  peu  tard  que  la  con- 
stitution am^ricaine  ne  reconnalt  pas  la  v^ritd  du  christia- 
nisme ,  ce  parti  s'agite  pour  obtenir  du  congr^s  un  amende- 
ment  k  la  constitution  qui  proclamerait  les  Etats-Unis  une  na- 
tion chr6tienne.  Jusqu'k  present  ce  mouvement  n'a  pas  6t6  pris 
au  s^rieux  ;  rien  n'indique  quMl  doive  I'^tre  k  Tavenir.  Usant 
cependant  de  tolerance,  le  bureau  de  TAlIiance  n'a  pas  voulu 
refuser  aux  repr^sentants  de  cette  tendance  ie  privilege,  qu'ils 
n'avaient  jamais  eu,  de  soutenir  leur  th^orie  devant  une  nom- 
breuse  assembl^e.  Cette  stance  a  done  ^t6  du  petit  nombre  de 
celles  dans  lesquelles  il  y  a  eu  discussion  apr^s  la  lecture  des 
rapports.  Reproduire  tout  ce  qu'il  s'est  d^bit^  d'excentricites 
quant  k  I'obligation  pour  i'^tat  de  I6gif^rer  sur  les  sujets  de 
morale,  serait  vraiment  fastidieux.  Disons  seulement  qu'on  a 
^16  jasqu'k  demander  que  T^tat  puntt  le  blaspheme.  C'6tait^  se 
croire  dans  un  tout  autre  monde,  dans  les  salons  de  M.  de 
Maistre,  en  pleine  chambre  introuvable  sous  la  RestauratioD, 
alors  qu'on  discutait  la  loi  du  sacrilege.  Les  novateurs  ont  eu 
un  incontestable  succes  de  fou  rire.  Cette  stance  a  6i6  de  tou- 
tes  la  plus  gaie. 

Un  homroe  grave,  ancien  president  du  college  de  Yale,  h 
New-Haven,  et  president  des  stances  publiques  de  rAlliance, 
le  R6v.  docteur  Woolsey,  dans  un  travail  sur  les  rapports  de  la 
constitviion  et  du  gouvemement  des  Etats-Unis  avec  la  religion^ 
avait  dejk  fait  bonne  justice  de  ces  innocentes  excentricit^s.  La 
constitution  g^n^rale  (fMdrale)  des  Etats-Unis  ignore  enti^re- 
ment  la  religion.  Le  congr^s  ne  pent  ni  rinterdire,  ni  I'^tablir. 
Toute  loi  qui  porterait  sur  des  questions  religieuses  serait  de 
fait  inconstitutionnelle. 

Quoique  la  constitution  ignore  la  religion,  le  gouvernement 
ne  pent  s'emp6cher  d'entrer  en  contact  avec  elle  sur  quelques 
points.  II  y  a  des  chapelains  pour  I'arm^e  de  terre  et  pour  la 
marine,  dans  les  Scoles  militaires  et  au  congr^s.  Le  dimanche 
est  un  jour  f6ri^  pour  la  legislature  et  pour  les  divers  services 
publics,  bien  qu'il  puisse  en  ^tre  autrement  dans  des  cas  de 
necessity.  Les  tribunaux  connaissent  des  litiges  k  propos  d'ob- 
jets  religieux  ou  de  bienfaisance.  Le  pouvoir  judiciaire  doit  in- 
tervenir  ici  non  parce  que  ces  contrats  sent  religieux,  mais 
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simplement  parce  que  ce  sont  des  contrats  comme  tous  les  au- 
tres.  C'est  en  vertu  de  ce  principe  qu'un  tribunal  peut  con- 
traindre  la  soci6t6  civile  qui  administre  les  biens  d*une  ^glise 
h  remplir  les  obligations  financi^res  contract^es  envers  le 
pastear  et  envers  toute  autre  personne.  Enfin,  par  une  loi  de 
1862,  la  confM6ration  interdit  aux  soci^t6s  de  main-morte,  re- 
ligieuses  ou  non  ,  dans  les  territoires  non  encore  organises  en 
6tats,  le  droit  de  poss^der  au  delSi  de  50  000  dollars  en  im- 
meubles.  c  Ainsi,  conclut  le  rapporteur,  la  constitution  des 
Etats-Unis  n'a  absolument  rien  h  d^mftler  avec  la  religion.  Le 
peuple  pourrait  6tre  mahom^tan  sous  la  m^me  constitution, 
que  de  tels  hearts  du  principe  g^n^ral  qui  consiste  k  ignorer 
absolument  toute  foi  religieuse  particuli^re  seraient  egalement 
possibles.  > 

La  constitution  f^d^rale  n'a  toutefois  port^  aucune  atteinte 
aux  droits  des  ^tats  particuliers  qui,  sMls  le  trouvent  bon,  peu- 
vent  16gif6rer  en  mati^res  religieuses.  Le  Mexique,  avec  une 
^glise  officielle  et  un  clerg6  privil^gi6,  pourrait  demander  son 
admission  dans  TUnion  sans  que  le  congr^s  etit  le  droit  de  la 
refuser  de  ce  cbef.  La  confederation  n'aurait  k  intervenir  qu*en 
casde  conflit  entre  eiats  par  suite  de  Tap  plication  des  lois  reli- 
gieuses. Les  Etats  am6ricains  qui  tous,  —  sauf  celui  de  Rhode- 
Island  oil  la  liberty  religieuse  la  plus  absolue  fut  d^s  le  d^but 
admise  en  ih6orie  eten  pratique,  —  debut^rent  par  la  th^ocra- 
tie  et  intolerance,  ont  aboli  les  6glises  ofQcielles.  Pour  re- 
tourner  aux  vieux  errements  il  faudrait  une  revolution  sociale 
et  politique.  «  Le  sentiment  general  du  pays,  dit  M.  Woolsey, 
depuis  deux  generations,  est  que  la  vraie  notion  du  gouverne- 
ment  parmi  nous  implique  Tentiere  et  absolue  separation  de 
r^glise  et  de  I'etat :  la  complete  liberte,  I'egalite  parfaite  de 
toutes  les  communions  chretiennes,  qui  plus  est  de  tous  les 
religionistes,  que  leurs  vues  soient  ou  non  en  accord  avec  la 
Bible ;  la  liberte  de  quiconque  veut  propager  une  doctrine 
quelle  qu'elle  soit;  et  Tinconvenance,  Tinjustice  qu'il  y  aurait 
k  empecber  quelqu'un  de  publier  ses  opinions  sur  des  sujets 
de  religion,  de  morale,  de  politique,  aussi  longlemps  qu'en  le 
faisant  on  ne  porte  pas  atteinte  k  des  droits  prives.  Bien  des 
gens  se  demandent  si  nous  sommes  assez  religieux,  assez  mo- 
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raux,  assez  solides,  pour  supporter  notre  prosperity  etnotre li- 
berty. Mais  il  est  probable  que,  du  moins  parmi  les  protestants, 
il  ne  se  trouverait  pas  un  seul  individu  s'imaginant  qa*il  pdt 
6tre  question  de  nous  sauver  en  renongant  k  ces  convictions, 
particuli^rement  k  celles  qui  concernent  la  liberty  et  T^galit^ 
religieuses.  d  Ce  n*est  pas  sans  peine  et  sans  de  grandes  ap- 
prehensions que  les  Am^ricains,  poursuit  le  rapporteur,  en 
sont  venus  Ik,  mais  les  plus  craintifs  n'ont  pas  tardd  k  confes- 
sor que  la  religion  avait  beaucoup  gagn^  au  nouveau  regime. 
<c  La  rivallte  entre  les  sectes,  le  ddveloppement  de  I'esprit  sec- 
taire,  le  pros^lytisme,  les  empi^tements  dans  le  champ  d'aatrui, 
la  faiblesse  des  ^glises  nouvelles  dans  des  pays  k  peine  colo- 
nists, par  suite  du  trop  grand  nombre  de  sectes,  la  raideur 
et  retroitesse  resultant  de  la  rivalite  religieuse,  voilk  des  iri- 
conv^nients  certes  bien  grands  du  syst6me,  mais  lis  ne  peuvent 
6tre  compares  k  Timpuissance,  k  la  mort  qui  menacent  les 
^glises  d*6tat  exclusives.  »  Dans  les  6tats  particuliers  aussi,  les 
cours  de  justice  tiennent  la  main  k  TexSculion  des  contrats  ci- 
vils  faits  k  Toccasion  de  mati^res  religieuses. 

Ce  mode  de  vivre,  en  vertu  duquel  la  liberty  absolue  est 
consid6r6e  comme  le  plus  salutaire  des  regimes  pour  T^glise 
et  pour  retat,  fait-il  de  TAm^rique  un  pays  non  chr6tien  ?  Le 
pays  n'est  pas  plus  irr61igieux,  r6pond  le  rapporteur,  qu'une 
academic  des  sciences  sans  confession  de  foi,  ou  qu'une  mai- 
son  de  commerce  qui  ne  fait  pas  reciter  tous  les  matins  des 
pri^res  dans  ses  bureaux. 

<r  Le  pays,  dit  M.  Woolsey,  pent  6tre  appel6  chr6tien  dans  ce 
sens  que  la  grande  majority  du  peuple  croit  en  J^sus-Christ  et 
en  TEvangile,  que  Tinfluence  du  christianisme  est  universelle, 
que  notre  civilisation ,  notre  culture  intellectuelle  reposent 
sur  ce  fondement  et  que  ,  dans  Topinion  de  presque  tous  les 
Chretiens,  les  institutions  sont  r^gl^es  de  fagon  k  permettre 
d'esperer  que  nous  pourrons  propager  notre  foi  et  notre  morale 
et  les  transmettre  k  la  posterity....  Mais  il  n'en  demeure  pas 
moins  certain  que  sous  aucun  rapport  on  ne  pent  dire  que  le 
christianisme soit  la  loi  du  pays....  Tous  les  Americains  devien- 
draient  mahometans  ou  mormons,  quHl  n^y  aurait  rien  a  chari' 


DES  REUNIONS   DE  L* ALLIANCE  fiVANGfiLlQUE  367 

ger  aux  lois  du  pays^  excepte  pour  ce  qui  conceme  le  mariage 
et  la  division  des  propriety.  » 

Oq  imagiDerait  difficilement  un  contraste  plus  frappant  que 
celui  qui  r6gne  entre  la  grande  r^publique  et  la  France,  jadis 
le  plus  beau  royaume  du  monde  apr6s  celui  du  ciel.  Qu'il  s'a- 
gisse  de  leurs  institutions,  de  leur  esprit,  de  ieurs  qualitSs  ou 
de  leurs  travers^  vous  pouvez  ^tre  certain  que  les  deux  pays 
occupent  les  deux  p61es  opposes.  II  n'en  est  pas  autrement 
pour  ce  qui  tient  k  la  liberte  religieuse.  La  France  se  livrant  k 
Texportation  de  Particle,  sans  se  demander  s*il  lui  en  restera 
assez  pour  ses  besoins  journaliers,  irait  volontiers  r^tablir  le 
pouYoir  temporel  du  pape,  indispensable  k  la  liberty  de  je  ne 
sais  combien  de  millions  de  catholiques.  Les  AmSricains  plus 
pratiques,  moins  g^n^reux,  ou  peut*dtre  un  peu  dMaigneux, 
ne  semblent  pas  ddvor^s  du  besoin  d'implanter,  chez  des  peu- 
pies  qui  ne  leur  en  paraissent  sans  doute  pas  dignes ,  les 
institutions  dont  ils  jouissent  chez  eux.  C'est  Svidemment  ce 
qui  r^sulte  de  I'^trange  attitude  prise  par  Topinion  publique 
americaine  k  regard  du  grand  conflit  qui  a  £clat6  en  Allemagne 
entre  I'empire  et  le  catholicisme.  Du  point  de  vue  amgricain 
rien  n'aurait  6t^  plus  ais6  que  de  pr^venir  I'antagonisme.  Bis- 
marck n'aurait  eu  qu!k  dire  aux  catholiques :  autrefois,  vous 
n'etiez  pas  infaillibles,  vous  I'Stes  devenus  depuis  peu ;  cela 
vous  regarde  seuls,  mais,  nouveaux  faits ,  nouveaux  conseils ; 
nos  rapports  ne  sauraient  6tre  les  m^mes  que  par  le  pass6  ; 
vous  avez  trouv6  bon  de  changer,  c'est  mon  droit,  mon  devoir 
mSme  de  changer  aussi ;  voici  le  nouvel  arrangement  que  je 
vous  propose ;  j'esp^re  qu'il  vous  agr6era  parfaitement,  sans 
cela  nous  serons  obliges  de  faire  manage  k  part ;  je  reprendrai 
mes  concessions  fihanci^res^  ou  autres,  en  vous  laissant  en 
retour  votre  pleine  et  enti^re  liberty,  sous  le  regime  du  droit 
commun.  Voilk,  semble-t-il,  ce  que  les  Am6ricains  auraient  dA 
crier  sur  les  toits,  r6p6ter  sur  tons  les  tons ;  c'6tait  une  occa- 
sion unique  de  montrer  la  superiority  des  principes  de  la 
graade  r^publique  en  ces  matiferes  et  d'intervenir  ainsi  d'une 
manifere  aussi  fructueuse  que  legitime  dans  ce  conflit  euro- 
p6en.  Eh  bien,  k  notre  connaissance,  pas  un  seul  organe  de 
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ropinion  publique  n'a  tenu  ce  langage  que  Fesprit,  les  tradi- 
tions de  rAm6rique,  k  d6faut  du  bon  sens,  devaient  mettre 
dans  labouche  de  chacun.  C'est  aux  Etats-Unis  que  la  politique 
religieuse  du  puissant  chancelier  coropte  ses  plus  cbaleureiix 
admirateurs.  A  peine  trouverez-vous  quelques  personnes  fai- 
sant  leurs  reserves  et  disantque  toutes  ces  mesures  pourraient 
bien  n'aboutir  k  rien.  Mais  ces  vues-lli^  on  les  ^nonce  sous  le 
manteau  de  la  chemin^e  ;  on  se  garderait  bien  de  braver  I'opi- 
nion  publique  en  les  publiant  dans  les  journaux.  L'hiver  der- 
nier quand  il  a  616  question  de  t^moigner,  disait-on,  les  sym- 
pathies de  r Angleterre  pour  la  politique  religieuse  de  Bismarck, 
on  a  vu  figurer  au  premier  rang,  dans  ce  meeting  dont  le  fiasco 
est  connu,  un  publiciste  am^ricain,  homme  d'esprit  et  de  coeur, 
qui  autrefois,  mieux  inspire,  avait  616  des  premiers  k  s'opposer 
courageusement  k  Tinvasion  de  Pesclavage. 

Malgr6  tout  le  prestige  que  peuvent  avoir  sur  les  foules  la 
gloire  militaire  et  le  succes,  cet  engouement,  bien  loin  de  s*ex- 
cuset,  ne  se  comprend  m^me  pas.  On  croit  sans  doute  qu'il 
s'agit  des  int6r6ts  du  protestantisme,  en  lutte  avec  son  grand 
adversaire  la  curie  romaine.  Mais  que  peut-il  y  avoir  de  com- 
mun  entre  ce  protestantisme  am^ricain ,  protecteur  de  toutes 
les  libert^s,  ce  protestantisme  de  I'avenir,  et  cette  th6ocratie 
protestante  allemande  dont  M.  de  Bismarck  est  kla  fois  le  pro- 
tSg6  et  le  champion  ^  ?  L'un  conduit  k  T^mancipation  des  peu- 

*  Rien  ne  montre  mieux,  au  point  de  vue  pratique  et  des  prcUiguants, 
la  difference  entre  le  protestantisme  allemand  et  le  protestantisme  am^- 
ricain  que  le  fait  suivant :  Berlin  n*a  que  100000  habitants  de  moins  que 
New-Tork,  et  cependant  la  mdtropole  am^ricaine  poss^e  470  lieux  de 
culte,  tandis  que  la  capitale  de  Tempire  allemand  n*en  a  que  GO.  VoiUt 
de  qnoi  ^lairer  renthousiasme  am^ricain  qui  se  laisse  un  peu  trop  aller 
k  voir  dans  le  nouvel  empire  un  champion  du  protestantisme.  II  est  Evi- 
dent qu'k  Berlin  et  k  New- York  on  n*attache  pas  pr^is^ment  le  m^me 
sens  aux  mgmes  mots.  —  M.  le  D'  Erummacher  a  remarqu^  ce  grand  con- 
traste  entre  les  deuxm^tropoles;  ajoutons  que  Berlin  est  peut*§tre  la 
ville  du  monde  la  moins  bien  pourvue  d'eglises  et  de  chapelles.  Le  nombre 
des  candidats  pour  le  service  de  T^glise,  de  F^ole  et  des  missions  int^ 
rieures,  a  diminud  d*une  fa9on  alarmante.  Le  r^veil  qu'on  esp^rait  n'a 
pas  eu  lieu;  on  compt6  sur  la  peur  du  socialisme  pour  le  provoquer. 
(Pag.  82.) 
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pies,  des  ^glises  et  des  id^es,  Tautre  fait  tout  ce  qui  est  en  son 
pouvoir  pour  nous  ramener  k  Tinquisition  et  aux  guerres  de 
religion.  Ladocte  Aliemagne  irop6riale,  ressuscitant  une  vieille 
quenelle  du  moyen  &ge  aux  applaudissements  de  la  r^publique 
am^hcaine,  voilk  certes  un  trait  qui  manquait  k  la  physionomie 
d^j^  assez  bizarre  de  notre  XIX*  si^cle  1  Que  le  tout-puissant 
chancelier,  ne  doutant  de  rien  dans  Tenivrement  de  son  triom- 
phe  et  en  cela  aussi  marchant  sur  les  traces  de  Napoleon  I«>^, 
s'imagine  pouvoir  se  fabriquer  une  bonne  petite  6glise  catho- 
lique,  bien  anodine,  r6concili6e  avec  le  si^cle,  et  cela  aprto  la 
proclamation  de  rinfaillibilitd  et  le  syllabus,  c'est  d^jk  assez 
difficile  k  comprendre.  Mais  que  les  Am6ricains,  oubliant  leurs 
principes,  leurs  mceurs,  toutes  leurs  tendances^  se  mettent  k 
applaudir  k  de  pareils  projets,  s*imaginant  quMl  y  va  de  Fhon- 
near  du  protestantisme,  c'est  vraiment  trop  fort.  La  jeune  r6- 
publique,  il  est  vrai,  ne  c^l^brera  son  premier  centenaire  que 
dans  deux  ou  trois  ans,  mais  par  le  Jtemps  qui  court  c'est  d6jk 
trop  tard  pour  se  livrer  k  de  pareils  enfantillages. 

II  va  sans  dire  que  les  assemblies  de  1' Alliance  se  sont  res- 
senties  de  ces  bizarres  dispositions  du  public  am^ricain  k 
exalter  les  hautsfaits  de  la  theocratic  allemande.  D6jk  avant  les 
reunions,  an  des  secretaires  du  comit6 ,  voyageant  en  Europe 
pour  r6chaufFer  le  z^le  des  dei^gu^s,  avait  pris  sur  lui  d'alier 
faire  un  bout  de  cour  k  Sa  Majesty  Tempereur  d'AUemagne. 
Votre  frfere,  lui  aurait-il  dit,  a  fort  bien  regu  TAUiance  en  son 
chateau  de  Potsdam  en  1857,  cette  society  va  se  r^unir  k  New- 
York,  n'auriez-vous  rien  k  nous  faire  dire?  Le  moyen  de  r6- 
sister  k  de  pareilles  suggestions !  L'heureux  secretaire  a  eu  ce 
qu'il  voulait,  un  message  k  porter  k  New-York  de  la  part  du 
tr^s  puissant  monarque  qui  n'epargne  pas  ses  voeux  et  sa  sym* 
pathie.  Naturellement  le  m^me  secretaire  n'a  pas  manque  de 
rendre  compte  de  son  entrevue  dans  la  seance  consacree  k 
TAllemagne.  Ce  n'est  pas  tout :  Tempereur  paratt  avoir  la  me- 
moire  excellente  et  la  main  des  plus  h^ureuses.  Yoilk-t-il  pas, 
coincidence  des  plus  char  mantes !  qu'il  arrive  un  teiegramme 
de  Berlin,  au  moment  memo  od  on  lit  le  rapport  sur  I'AUe- 
magne  1 II  va  sans  dire  qu'il  emane  de  Sa  Majeste.  Aussi  le 

th£ol.  et  PHIL.  1875.  24 


370  LA  THfiOLOOIB 

m^me  secretaire  interrompt-il  la  lecture  du  rapport  pour  an- 
noncer  r^v^nement  k  TassemblSe.  Et  celle-ci  de  s'^mouvoir  et 
des'^merveiller,  avide  de  savoir  ceque  pouvait  contenir  le  pr6- 
cieux  message.  Lefameux  pli  est  done  d6cachet6avec  Amotion. 
Mais  htias  I  Vanity  des  choses  humaines  :  on  s*6tait  trop  hSt6 
d'exhalter  la  prose  du  t^l^gramme ;  il  venait  bien  de  Berlin, 
mais  il  contenait  moins  que  rien,  quelques  mots  inintelligibles. 
La  confusion  a  ^t^  g^n^rale,  chacun  a  cru  k  une  mystification. 
Tout  ce  que  le  bureau  des  t616graphes  de  New-York,  diiment 
interrog^,  a  pu  faire,  c'est  de  certifier  que  la  dite  d^p^he  ve- 
nait bien  de  Prusse  et  non  de  quelques  mauvais  plaisants  de 
New- York,  comme  on  pouvait  le  croire.  Le  mystfere  parait 
6tre  rest6  jusqu'k  aujourd'bui  envelopp^  dans  une  profonde 
obscurity ;  en  effet  on  ne  retrouve  pas  trace  dans  le  rapport 
6crit  de  cette  d^p^cbe  cabalistique  dont  le  cbiffre  aura  pro- 
bablement  ^t^  perdu  sans  retour  *. 

Peut-^tre  serez  vous  curieux  de  savoir  la  contenance  que  fai- 
saien  t  les  Framcais  qui  avaient  quelques  raisons  de  ne  pas  trouver 
le  monarque  allemand  tout  aussi  v^n6rable  qu'on  le  r^p^tait 
autour  d'eux  ?  Leur  patience  6tait  mise  k  une  ^preuve  d*autant 
plus  rude  qu'un  correspondant  am6ricain  de  Berlin  avait  exalte 
cette  intervention  de  I'empereur  Guillaume  comme  un  grand 
6v^nement  inaugurant  Talliance  du  potentat  avec  les  chr6tiens 
r^unis  en  Am6rique.  Aujourd'bui  encore,  on  pent  lire  dans  le 
rapport  imprim^  que  ces  salutations  de  I'empereur  Guillaume 
c  font  honneur  k  son  caract^re  personnel,  qu'elles  sent  d'un 
grand  poids  par  suite  de  sa  position  officielle  comme  le  royal 
patron  du  protestantisme  evangelique  sur  le  cordinent  euro- 
peen....  :»  II  va  sans  dire  qu'un  si  baut  personnage  ne  saurait 
raanquer  d'etre  pieux  :  aussi  le  rapporteur  sur  I'^tat  religieux 
de  I'Allemagne  a-t-il  d^couvert  des  preuves  de  la  devotion  de 
I'empereur  jusque  dans  les  t^l^grammes  qu'il  envoyait  pendant 

*  Voici  cette  fetineiise  d^p§che  venant  de  Berlin  et  dat^e  toutefois  de 
Dresde :  Dresden,  ihejewd  of  price  is  with  you.  C'est  k  ne  pas  oser  hasarder 
nne  traduction.  Aussi  le  journal  la  Tribune,  moniteur  de  1* Alliance,  ajou- 
te-t-il: «  Yoilk  le  message  dans  son  exactitude;  il  a  ^videmment  mjstifie 
bien  du  monde. » 
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la  guerre  k  la  reine  Augusta.  Cette  pi6t6  de  leur  prince  tient 
beaucoup  k  coeur  aux  Ailemands ;  Us  y  reviennent  sans  cesse 
comine  s'ils  avaient  le  sentiment  qu'elle  n'est  pas  pr^cis^ment 
facile  h  prouver.  En  effet  Hengstenberg,  qui  s'y  connaissait,  ap- 
pelait  tout  simplement  le  prince  imperial,  aujourd'hui  empereur, 
iranc-macon  et  autre  chose  encore.  En  1848  on  disait  ordinal- 
rement  de  lui  k  Berlin,  dans  le  monde  th^ologique,  que  quand 
il  serait  roi  11  ferait  la  guerre  et  transformerait  les  6glises  en 
casernes.  Si  la  seconde  partie  de  la  proph^tie  ne  s'est  pas  ac- 
complie,  ce  serait  done  en  vue  de  mieux.  assurer  la  realisation 
de  la  premiere.  Le  monarque  aurait  eu  son  chemin  do  Damas. 
11  est  seulement  dommage  que  cette  route  passe  d'abord  par 
Sadowa  et  par  Sedan.  Get  6trange  melange  de  la  politique  et 
de  la  religion  nous  rappelle  un  mot  d'un  homme  d'esprit  qui 
caract^rise  fort  bien  cette  th^ocratie  ^minemment  utilitaire  : 
€  Quand  on  voit  les  Prussiens  prior,  chacun  doit  se  garer, 
car  on  peut  6tre  sdr  qu'ils  vont  faire  quelque  mauvais  coup.  » 
II  serait  done  grand  temps  d'enfinir  avec  ce  caract6re  religieux 
et  de  la  politique  prussienne  et  du  monarque  qui  la  dirige.  A 
force  de  revenir  sur  ce  sujet  favori,  les  hommes  d'6glise  aile- 
mands risqueraient  de  faire  suspecter  leur  propre  pi6t6  plutdt 
que  d'6tablir  leur  th^se. 

n  va  de  sol  que  TAlliance  ^vangdlique  r^unie  k  New-York 
ne  pouvait  avoir  rien  k  dire  sur  la  politique  de  la  gracieuse 
Majest6  qui  lui  envoyait  de  si  aimables  salutations.  D^s  ^a 
formation,  T Alliance  ^vang^lique  a  cm  qu'il  entrait  dans  sa 
mission  d'agir  en  favour  de  la  liberty  religieuse  partout  od  elle 
serait  m^connue.  Elle  est  done  intervenue,  par  lettre  ou  par 
delegation  personnelle,  en  Italie,  en  Espagne,  en  Turquie,  en 
Perse,  en  Russie,  en  Suisse  :  elle  a  plaids  la  .cause  des  bap- 
tistes  en  Allemagne  et  6tendu  ses  sympathies  jusqu'aux  Chre- 
tiens opprim^s  du  sud  de  TAfrique.  Si^geant  dans  le  Nouveau 
monde,  cette  terre  classique  de  la  liberty,  I'Alliance  n'a  pas  eu 
lemoindre  mot  de  sympathie  pour  les  eatholiques  de  T Allema- 
gne. Et  cependant,  tout  ultramontains  qu*ilssont,  en  donnantle 
spectacle  salutaire  de  gens  qui  savent  soufFrir  pour  leurs  con- 
victions, erronSes  tant  que  vous  voudrez,  ne  font-ils  pas  plus 
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d*honneur  k  la  cause  du  christianisme  et  de  rhumanit^  que 
bien  des  protestants  dont  on  est  oblige  d*admirer  la  prestesse 
avec  laquelle  ils  r^assissent  k  6lQder  le  devoir  de  mettre  leur 
conduite  d'accord  avec  leur  profession?  Tel  est  jusqu'k  pre- 
sent le  fruit  le  plus  authentique  de  Talliance  de  Tempereur 
d'AIlemagne  avee  les  chr6tiens  du  monde  entier  repr6sentes 
k  New-York.  Si  nous  avons  bonne  m^moire^  d^s  la  fondation 
de  TAlliance  Svang^lique,  M.  AgSnor  de  Gasparin  refusa  de 
s'y  associer,  pr^voyant  qu'on  pourrait  aboutir  k  quelque  chose 
comme  la  ligue  des  princes  protestants  des  guerres  de  reli- 
gion. U  est  regrettable  que  sa  voix  autoris6e  en  ces  mati^res 
ne  soit  plus  Ik  pour  avertir  les  hommes  qui,  sans  s'en  douter^ 
se  laissent  entrainer  sur  cette  pente  glissante. 

Une  voix  cependant  a  trouble  le  parfait  accord  qui  paraissait 
r6gneraux  assemblies  de  New- York.  U  s'est  trouv6  un  homme 
assez  insensible  aux  charmes  de  la  brillante  hospitality  am^ri- 
caine  pour  ne  pas  se  croire  oblige  de  lui  sacrifier  les  prin- 
cipes  americains.  Sous  ce  titre  :  V Alliance  evangelique  et  Vem- 
pereur  d'Allemagnej  un  grand  journal  am^ricain  et  un  journal 
francais  de  New-York  ont  public,  une  lettre  dont  nous  ex- 
trayons  ce  qui  suit.  «  Sans  doute  les  besoins  de  T^glise  exigent 
que  les  chr6tiens  de  tous  les  pays  et  de  toutes  les  confessions 
se  rapprochent  les  uns  des  autres  pour  une  guerre  en  common 
centre  rincr6dulit6  et  la  superstition  de  notre  ^poque.  II  reste 
k  savoir  si  ce  combat  demeurera  exclusivement  spirituel,  ou  si 
en  plaQant  un  monarque  k  leur  tSte,  les  protestants  entendent 
se  preparer  pour  une  lutte  k  main  arm^e.  Les  AUemands  sont 
seuls  comp^tents  pour  decider  s*il  leur  convient  de  reuouvelet 
la  guerre  de  Trente  ans  sur  une  grande  ^chelle,  mais  je  suis 
bien  certain  de  ne  pas  me  compromettre  en  declarant  que 
parmi  les  protestants  de  langue  frangaise,  on  trouverait  peu  de 
personnes  pour  se  joindre  k  une  sainte  ligue  ayant  k  sa  t^te 
Tempereur  Guillaume  avec  son  cortege  inseparable  de  canons 
Krupp  et  de  fusils  k  aiguille. 

]»  Si  nous  d^plorons  les  intrigues  des  ultramontains  cher- 
chant  k  restaurer  la  monarchic  en  France  pour  mettre  ce  pays 
k  la  t^te  d'une  croisade  destin^e  k  r^tablir  le  pouvoir  temporel 
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du  pape,  nous  condamnons  encore  plus  fortement  toute  pre- 
tention de  I'empire  allemand  k  representor  les  int^rets  evan- 
g^liques. 

)»  Eh  quo!  I  ce  monstrueux  manage  se  serait  consomme  k 
New* York,  sur  cette  terre  classiqae  de  la  separation  de  I'eglise 
et  de  retat?  Les  Etats-Unis  auraient  tenu  sur  les  fonts  bap- 
tismaux  ce  nouveau  ne,  la  sainte  ligue  protestante,  ayant  Guil- 
laume  pour  pere  et  V Alliance  evangelique  pour  mere?  En 
quittant  nos  families  11  y  a  quelques  semaines,  pour  affronter 
les  perils  de  I'Atlantique,  nous  nous  attendions  sans  contredit 
k  voir  bien  des  choses  nouvelles  en  Amerique,  mais  notre 
attente  a  ete  depassee  :  jamais  nous  n'aurions  pu  supposer 
qae  nous  alliens  preter  notre  concours  k  la  resurrection  d'une 
theocratie  protestante  sur  une  vaste  ecbelle. 

1  Jusqu'k  preuve  du  contraire,  nous  nous  permettrons  de 
croire  que  V Alliance  &vangMique  n'est  nuUement  responsable 
des  belles  choses  qu'on  met  sur  son  compte.  Le  fait  qu'un  se- 
cretaire de  V Alliance  s'est  charge  de  soUiciter  et  de  porter  les 
salutations  de  I'empereur  Guillaume  ne  me  paratt  pas  suffisant 
pour  justifier  les  commentaires  anticipes  qu'un  correspondant 
de  Berlin  (New-York  Observer ^  septembrej  a  cru  devoir  donner 
de  cet  evenement. 

:»  S'il  en  etait  autrement,  je  protesterais  de  la  maniere  la 
plus  energique  en  mon  nom,  au  nom  de  mon  ami  M.  de  Pros- 
sense  et  de  tous  les  Chretiens  evangeiiques  des  pays  de  langue 
franQaise.  Je  crois  connattre  assez  I'histoire  de  votre  pays  et 
les  idees  regnantes  parmi  vous  sur  ces  matieres  pour  6tre  en 
eiat  de  declarer  que  votre  public  partagerait  notre  opinion. 
Non,  il  ne  sera  pas  dit  que  sur  la  terre  de  la  libre  Amerique 
on  ait  pu  songer  un  seul  instant  k  etablir  une  espece  de  ligue  c 
protestante  ayant  k  sa  tete  Tempereur  Guillaume. 

»  Jusqu'k  present,  V Alliance  evangelique  s'est  bornee  k  pre- 
senter d'humbles  representations  aux  gouvernements  (Russie, 
etc. )  qui  ne  faisaient  pas  respecter  la  liberte  religieuse.  II  est 
regrettable  qu'k  New-York  on  n'ait  pas  persevere  dans  cette 
voie  excellente.  Puisque  Tempereur  Guillaume  croyait  devoir 
envoyer  ses salutations  kVAlliance^ce\\e-c\  avaitune  bonne  oc- 
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casion  de  lui  rendre  politesse  pour  poUtesse.  Quant  k  moi,  si  le 
r^glement  des  stances  Tavait  autoris^  et  s'il  avait  61&  permis  de 
discuterle  jour  oil  on  a  communique  k  la  reunion  deVAJMance 
les  salutations  de  Tempereur  d'AUemagne,  j'aurais  propose  d'y 
r^pondre  par  la  resolution  suivante :  €  Pour  la  plus  grande  gloire 
du  protestantisme  qui  doit  toujours  representor  la  cause  de  la 
liberte  civile,  religieuse  et  politique,  en  vue  d'eviter  les  hor- 
reurs  d'une  guerre  religieuse  qui  menace  d'ensanglanter 
i'Europe,  dans  ce  si^cle  d'incredulite,  Sa  Majeste  Guillaume 
le  victorieux ,  roi  de  Prusse  et  empereur  d'AUemagne ,  est 
respectueusement  invite  k  considerer  s*il  ne  conviendrait  pas 
que,  dans  ses  rapports  avec  les  diverses  eglises,  sectes  ou 
partis,  son  gouvernement  voulCit  bien  s'abstenir  d'intervenir 
dans  les  affaires  interieures  des  diverses  denominations  et  se 
borner  k  reprimer  non  la  simple  manifestation  des  doctrines 
politiques,  religieuses  ou  morales,  mais  exclusivement  des  actes 
contraires  au  droit  commun  et  cela  conformement  aux  prin- 
cipes  de  cette  liberie  religieuse  qui,  malgre  les  differences 
dogmatiques  et  ecclesiastiques,  assure  dans  la  republique  des 
Etats-Unis  la  paix  confessionnelle  et  la  tranquillite  publique...» 
Cette  communication  ne  parait  pas  avoir  ete  du  goiit  de  tout 
le  monde.  En  vrai  democrate  s'inclinant  devant  la  toute  puis- 
sance de  Topinion,  tel  Americain  i'a  declaree  inopportune  ;  le 
courant  general  en  faveur  de  V Alliance  etait  k  son  sens  trop 
irresistible  pour  qu*il  pCit  s'eiever  aucune  voix  discordante. 
Bien  que  I'auteur  eQt  declare  ne  pas  parler  en  leur  nom,  les 
deiegues  de  langue  fran^aisa  ont,  paralt-ii,  cru  devoir  pro- 
tester *  centre  cette  manifestation  tout  k  fait  isoiee,  et  cela 

*  Nous  lisons  en  effet  dans  VIndSpendant  de  New- York  du  13  nov.  1873 : 
«  Je  crois  n^cessaire  de  d^larer  que  les  d^^gu^  k  rAlliancei  fran9ais  et 
suisses  m*ont  exprim^  leurs  sinc^res  regrets  au  sujet  de  cette  protesta- 
tion et  m*ont  hautement  d^lar^  qu*il8  la  d^avooaient  compl^tement.  » 
Le  secretaire  ne  dit  pas  ezpress^ment  que  taus  les  dfl^^^  fran9ais  et 
suisses  ont  protests  aupr^  de  lui,  ce  qui  nous  parait  en  effet  peu  pro- 
bable. II  n*est  pas  non  plus  exact,  comme  on  pent  le  voir  par  ce  qui  suit, 
qu*il  n*y  ait  eu  que  cette  note  discordante  proYoqu^  par  cet  strange 
manque  de  tact  d*un  r^pnblicain  de  naissance  trop  absorb^  par  ses 
devoirs  envers  Tempereur  vainqueur  pour  songer  k  manager  les  vaincns. 


DBS  REUNIONS  DB    L'ALLIANGE  fiVANGflLIQUE  375 

aupr^s  da  secretaire  mdme  qui,  par  son  intervention  d^plac^e, 
avait  necessity  cette  note  discordante  au  sein  d'une  fdte  chr^- 
Uenne  dans  laquelle  on  aurait  dCi  se  garder  avec  le  plas  grand 
soin  de  rouvrir  des  plaies  encore  saignantes.  On  marche  de 
surprise  en  surprise  dans  cet  6pisode.  N'a-t-on  pas  pr^tendu 
que  I'auteur  de  tons  ces  froissements  6tait  particuli^rement 
bien  qualifi6  pour  aller  chercher  une  t6te  couronn^e  comme 
trouble  f6te,  par  la  circonstance  que,  r^publicain  de  nais- 
sance,  il  a  fait  de  la  r^pubiique  des  Etats-Unis  sa  seconde 
patrie ! ! 

Ajoutons  que  tous  les  Am^ricains  d'origine  allemande  n'ont 
pas  goiite  c^tte  mani^re  de  voir.  Nous  trouvons  dans  un 
journal  allemand  qui  se  pubiie  k  New-York  sous  le  patronage 
de  la  grande  Societe  americaine  des  Traitis,  une  6nergique 
protestation  centre  cette  id^e  malheureuse  de  faire  intervenir 
Tempereur  Guillaume  dans  les  reunions  de  V Alliance,  c  N'6* 
tant  pas  initios  aux  secretes  pens6es  des  directeurs  de  TAI* 
liance,  nous  ne  pouvons  comprendre  qu'il  fCit  utile  pour  les 
reunions  de  TAlliance  d'aller  solliciter  le  concours  d'un  prince 
tempo rel.  Nous  I'avouons  ouvertement,  il  nous  paratt  tout  k 
fait  superllu  d'etre  all6  demander  les  sympathies  de  Sa  Majesty 

Tempereur  d'AlIemagne Avec  la  meilleure  volenti   du 

monde  il  nous  est  impossible  de  comprendre  que  a  I'approba- 
tion  cordiale  et  les  encouragements  de  I'empereur  :»  pussent 
etre  d'une  si  haute  port^e  et  d'une  telle  importance  pour  le 
succ^s  des  efforts  de  TAIliance  en  g6n6ral  et  pour  la  r^ussite 
des  reunions  de  New-York  en  particulier.  Dans  le  royaume  de 
Dieu  et  de  J^sus-Christ  il  n'y  a  pas  de  princes.  En*  outre  la 
parole  de  Dieu  nous  exhorte  k  ne  pas  nous  confier  aux  princes 
qui  ne  sent  que  des  hommes  et  qui  ne  peuvent  dtre 
d'aucun  secours.  L'histoire  nous  enseigne  au  contraire  que 
toutes  les  fois  que  la  cause  de  Dieu  a  616  remise  k  la  puissance 
et  k  la  favour  des  princes,  elle  en  a  spirituellement  souffert,  en 
d6pit  de  la  prosperity  exterieure.  Pourquoi  rAiiiance  atten- 
drait-elle,  ne  serait-ce  qu'au  moindre  degr6,  le  r^sultat  de  ses 
efforts  du  concours  d'un  prince  terrestre?  Malheur  k  elle  s'il 
lui  arrivait  de  le  faire  1  Elle  montrerait  par  1^  qu'elle  fait  de  la 
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chair  son  bras.  Pour  le  £aire,  comme  chacun  sail,  on  doit  s'^tre 
d^tourn^  du  Seigneur  par  le  coeur!  Et  ce  n'est  pourtant  pas  le 
cas  de  I'Alliance.  Qu'on  nous  comprenne  bien.  Nous  ne  disons 
pas  que  la  demande  de  Tapprobation  imp6riale  ait  6t6  en  r^a- 
lit^  se  confier  en  la  favour  des  princes,  mais  nous  disons  que 
la  d-marche  en  a  presque  Tair  et  qu'elie  peut  dtre  facilement 
interpr6t6e  de  cette  mani^re.  La  leltre  de  Gastein  favorise  m^me 
cette  interpretation.  Celui  qui  Fa  6crite  insiste.sur  <  I'appro* 
bationcordiale, »  des  efforts  de  T Alliance  par  Tempereurd'Alie^ 
magne,  le  royal  protecteur  du  protestantisme  en  Europe,  » 
comme  nous  ne  I'aurions  jamais  attendu  d'un  professeur  de 
th^ologie  am^ricain.  Pour  les  vrais  Am6ricains  il«st  anti-r^pu* 
blicain  de  se  tourner  vers  ]es  princes ,  de  solliciter  leur  haute, 
tr^s  haute,  et  suprtoie  favour ;  quant  au  chr^tien  am^ricain  il 
voit  une  haute  inconvenance,  une  £aute,  un  p6ch6  m6me  dans 
le  fait  d'aller  r^clamer  les  favour  des  princes  pour  avancer 
Toeuvre  de  Christ '.  » 

Ainsi  parlent  les  gens  qui  savent  demeurer  maitres  d'eux* 
mSmes  au  milieu  des  bruyants  Eclats  d'une  f^te.  Et  il  ne  faut 
pas  croire  au  moins  que  ce  soit  Ik  le  langage  d*un  d^mocrate 
allemand  que  ses  convictions  politiques  ont  contraint  d'^mi- 
grer  en  Am^rique.  Celui  qui  s'exprime  ainsi  croit  savoir  «  ce 
qui  est  dH  k  I'empereur  d'AUemagne  aussi  bien  qu'aucun 
enfant  de  la  Suisse.  » 

On  voit  que  les  vrais  spiritualisteSy  k  quelque  pays  qu'ils 
appartiennent,  r6ussissent  sans  peine  k  s'entendre.  Quant  la 
reconciliation  entre  les  protestants  frangais  et  les  protestants 
allemands  s'effectuera,  ce  sera  gr&ce  k  leur  intervention.  II  ne 
faut  pas  Toublier  en  effet,  reioignement  actuel  est  results  non 
pas  du  fait  que  les  Allemands  ont  6te  vainqueurs,  mais  de  ce 
qu'ils  ont  oubli6  de  triompher  en  Chretiens. 

II  importe  de  remarquer  ici  que  le  pasteur  allemand,  M.  L^o* 
pold  Witte,  charge  de  presenter  un  rapport  sur  YuUramonta^ 
nisme  et  lea  quatre  lots  prussiennea  ',  ne  partage  pas  precise- 

*  I/empereur  d^AUemagne  et  VAUiance  ivang^ique,  Deutscher  Vciksfreund, 
New-York,  4  octobre  1873,  n«  40,  pag.  816. 

*  La  premiere  piroclame  le  droit  de  T^tat  2k  ezercer  on  oontrdle  snprSme 
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meat  renthousiasme  inconsidSrS  des  Amiricains  pour  la  poll- 
tiqae  religieuse  de  Bismarck.  II  declare  express^ment  qu'apr^s 
leconcile  da  Vatican^  la  Prusseaurait  dH  mettre  lemarch^  kla 
main  h  la  papaut6  et  lui  proposer  de  trailer  sur  de  nouvelles 
bases.  La  seale  circonstance  att^nuante  qu'il  plaide  c'est  la 
guerre  qui,  absorbant  toute  rattention,  fit  oublier  les  questions 
religieuses.  Ce  n'est  qu'aprte  la  victoire,  dit  notre  auteur,  que 
c  Bismarck  aurait  saisi  toute  la  portSe  de  la  nouvelle  politique 
romaine  dont  ant^rieurement  il  n'aurait  pas  6t6  sufflsamment 
effray6.  »  Et  M.  Witte  ajoute  I'aveu  suivant  qui  est  une  con- 
damnation  expresse  de  toute  la  conduite  du  gouvernement 
prussien :  c  En  laissant  passer  la  bonne  occasion,  le  gouverne- 
ment prussien  s'6tait  presque  ferm6  la  voie  pour  arriver  k  un 
r^glement  convenable  des  affaires  eccl^iastiques.  Apr^s  avoir 
tacitement  reconnu  le  nouvel  6tat  de  choses  pendant  deux 
ansy  il  6tait  un  peu  d^plac6  de  venir  dtolarer  tout  k  coup : 
nous  avons  d^couvert  que  Tandenne  iglise  catholique  avec 
laquelle  nous  avons  trait6  n'existe  plus.  A  tout  risque,  il  fallait 
r^pondre  aux  agressions  romaines.  Et  cette  r6ponse  a  6i6 
donnee  par  les  quatre  lois  en  question.  » 

Ici  on  voudrait  poser  une  question  des  plus  indiscr^tes. 
Comment  se  £ait-il  qu'il  ait  foUu  deux  ans  k  un  homme  aussi 
intelligent  que  M.  Bismarck  pour  s'apercevoir  tout  a  coup  de 
ce  que  les  pretentions  de  Rome  avaient  de  dangereux  ?  Serait- 
ce  peut*dtre  qu'apr^s  ses  victoires  et  conqu^tes,  ^prouvant  le 
besoin  de  donner  une  assiette  nouvelle  k  la  politique  de  I'Alle- 

8iir  r^acation  da  clerg^;  la  seconde  maintient  le  droit  de  T^tat  de  sur- 
veiUer  la  discipline  ezerc^  par  T^glise  sur  le  clerg^;  la  troisi^me  fixe 
les  limites  da  poavoir  disciplinaire  de  T^lise  sor  les  laiqaes;  la  qoa- 
tri^me  fixe  qaelqaes  regies  k  suivre  qaand  on  qaitte  T^glise....  L*obser- 
vation  de  oes  lois  offirant  des  difficult^  dans  la  pratiqae,  il  a  falln  depais 
dieter  des  ordonnances  noavelles.  A  mesare  qae  le  conflit  s*enyenimera, 
le  goavemement  sera  oblige  d*aller  denumder  de  nouyeUes  armes  aa 
parlement,  dont  les  demibres  Sections  ont  d^jk  ea  Ilea  sur  la  question 
religieuse.  Le  gouvemement  est  fatalement  condamn^  2k  ne  s'arrSter  dans 
cette  Yoie  que  quand  il  aura  ^t^  assez  loin  pour  toumer  centre  lui,  par 
Vodieux  de  oes  mesures,  la  majority  du  public^  d'ailleurs  peu  sympa- 
thique  par  nature  aux  ultramontains. 
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magne,  ii  a  trouv6  bon  de  declarer  de  son  chef  fort  dangereux 
ces  empi^temeDts  de  Rome  que  jusqu'alors  il  avail  tonus  pour 
innocents  ? 

L'histoire  seule,  apr^s  des  rgy^lations  qui  ne  manque- 
ront  pas  d'avoirlieu,  pourrar^pondre  k  cette  question  capitale. 
Elle  seule  pourra  apprendre  k  nos  petits-fils  qui  a  commence 
cette  vraie  querelle  d*Aiiemand  entre  Bismarck  et  Rome  *.  En 
attendant  ii  faut  se  borner  k  prendre  acte  des  pr^cieux  aveux 
du  rapporteur  de  New-York. 

Cette  fameuse  legislation  n'est  done  qu'un  pis-aller  auquel 
on  s-'est  laiss6  acculer  pour  sortir  k  tout  prix  d'une  situation 
£ausse  dans  laquelle  on  s'^tait  engage,  faute  d'avoir  profits  du 
bon  moment  pour  la  d^nouer  convenablement.  C'est  \k  ce  que 
n'ont  cess6  der^p^ter  les  amis  de  la  liberty  religieuse.  La  lutte 
entre  Rome  et  la  Prusse  n'est  plus  qu'un  conflit  entre  deux 
despotismes  ^galement  d^testables ;  elle  doit  laisser  parfaite- 
ment  indifferent  tout  protestant  qui  fait  passer  les  int^rdts  dela 
justice  et  delavehte  avant  ses  predilections  et  ses  sympathies. 
Bisons  toute  noire  pens^e ;  nous  sommes  assez  bon  huguenot 
pour  qu'elle  ne  risque  pas  d'etre  mal  comprise :  nous  sommes 
jfiers  pour  la  cause  du  chnstianisme  et  de  Thumanite  de  la  tena- 
cite  de  ces  ultramontains  qui  se  font  rangonner  et  emprisonner 
pour  de  simples  questions  de  discipline,  tandis  que  la  rongeur 
nous  monle  au  front  quand  nous  songeons  k  la  conduite  de  ces 
protestants  qui  agissent  comme  si  le  moment  n'etait  jamais 
venu  de  se  relever  de  leur  systematique  aplatissement  devanl 
les  caprices  et  les  injures  de  retat,  decide  pourrait-on  croire, 
k  ne  plus  laisser  aucune  vertu  chretienne  inlacte,  sauf  I'obeis- 
sance  servile. 

Ajoutons  en  toute  h^te  que  le  rapport  de  M.  Witte  quiavait 
si  bien  commence,  se  perd  dans  le  sophisme.  On  ne  saurait, 

'  N*eBt-ce  pas  peut-Stre  parce  qu'elles  anraient  pa  jeter  qaelque  jour 
BUT  ce  point  capital  que  Ton  a  interdit  avec  tant  de  soin  la  publication 
des  pi^es  du  conflit  d'Amim  qui  se  rapportent  k  la  qnestion  religiense? 
M.  d'Amim  a  eu  beau  avertir  Bismarck,  ce  n'est  que  tard  apria  la  guerre 
que  cet  homme  si  perspicace  s'est  aper^u  que  les  d^isions  du  concile  da 
Vatican  pouvaient  avoir  de  fS^cheuses  cons^uences. 
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dit-il,  contester  h  la  Prusse  le  droit  de  legitime  defense  contre 
Rome.  A  merveille !  pourvu  que  cette  dMense  soit  conforme 
au  respect  dCl  k  la  liberty,  et  M.  Witte  nous  a  d^clar6  que  le 
gouvemement  prussien  s'est   mis  dans  son  tort  en  laissant 
passer  la  bonne  occasion  de  porter  la  lutte  sur  ce  terrain.  II 
ne  faut  pas  se  placer  dans  une  position  deplorable,  qui  ne 
permet  de  d^fendre  I'^tat  qu'en  empi^tant  sur  les  droits  de 
r^glise.  C^est  mal  k  propos,  dit  encore  M.  Witte,  que  les 
ultramontains  d^clarent  qu'ii  vaut  mieux  ob^ir  h  Dieu  qu'aux 
hommes;  en  r^alil^  il  n'y  a  pas  Dieu  d'un  c6t6  et  I'bomme  de 
Tautre^  mais  le  pape  qui  se  dit  infaillible,  pretend  gouverner 
la  conscience  de  Thumanit^,  et  le  gouvernement  prussien  qui 
a  pour  devoir  sacr6  de  sauvegarder  la  liberty  de  ses  sujets. 
Le  malheur  est  que  les  sujets  prussiens  catholiques  tiennent  le 
pape  pour  I'organe  infaillible  de  la  volont^  de  Dieu ;  et  le  gou- 
vernement prussien  sort  de  sa  mission   et  persecute,  quand 
sous  pr^texte  de  sauvegarder  la  liberty  de  ses  sujets  il  pretend 
leur  interdire  la  liberty  d'abdiquer  entre  les  mains  du  pape. 
Le  sopbisme  est  encore  plus  manifesto  lorsque  M.  Witte  de- 
mande  :  Si  le  pape  voulait  organiser  une  saint- Bartb<§lemy  le 
gouvernenoent  devrait-il  rester  indiff(§rent  ?  le  gouvernement 
am^ricain  lui-m^me  resterait-il  les  bras  crois^s  en  pareille 
occurence  ?  Nul  n'a  jamais  demand^  k  T^tat  d'abdiquer  quand 
r^glise  pr6tend  troubler  la  paix  publique  et  sortir  du  droit 
commun.  Mais  il  ne  £aut  pas  que  T^tat  de  son  cdt6y  sous  pr6- 
texte  de  se  prot^ger  lui-mdme,   intervienne  sur  le  terrain 
eccl^siastique  et  persecute.  Encore  une  fois  mieux  vaut  un 
bon  divorce  qu'un  pareil  mauvais  manage.   Or  pas  plus  d'un 
c6t6  que  de  I'autre  on  ne  veut  de  cette  solution.  De  part  et 
d'autre,  en  mettant  en  avant  les  int6rdts  de  la  liberty,  on  se 
borne  k  combattre  pour  Tempire.  Yoilk  pourquoi  la  querelle 
menace  de  se  prolonger  longtemps  encore,  sans  qu'on  puisse 
en  entrevoir  Tissue.  Tout  ce  que  les  amis  de  la  liberty  peuvent 
dteirer,  c'est  qu'k  la  faveur  des  complications  europ^ennes  il 
ne  sorte  pas  de  ce  conflit  une  affreuse  guerre  religieuse  qui 
serait  la  derni^re  bonte  de  notre  si^le  sans  foi. 
Nous  voulons  bien  croire   qu'il  existe  en  AUemagne  des 
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esprits  61ev6s  fails  pour  comprendre  la  libertd  reUgieuse,  ut  est 
capias  germanorum,  mais  jusqa'k  present  il  ne  nous  a  pas  6t6 
donn6  d'en  rencontrer.  On  peut  6tre  certain  que  d^  qu'un 
Allemand  aborde  ces  mati6res-lk  il  tombe  dans  les  plus  mons- 
trueuses  h^r^sies.  M.  Witte  par  exemple  trouve tout  naturel  que 
le  gouvemement  prussien  protege  ses  sujets  centre  les  mesu- 
res  discipiinaires  que  Rome  prend  centre  ses  propres  secta- 
teurs.  G'est  exactement  comme  ces  Franoais  voliairiens  qui 
sans  pratiquer  le  catholicisme  n'en  jettent  pas  moins  des  cris 
d*aigle  en  appelant  h  leur  secours  le  bras  s^ulier^  chaque  fois 
qu'un  curS  refuse  la  sepulture  eccl^siastique  k  un  d^funt  qui 
n'a  pas  voulu  se  confesser.  Que  T^tat  protege  la  vie  de  tous 
ses  sujets  indistinctivement,  de  sorte  que  les  peines  spirituelles 
nepuissent  entrainer  la  mort;  que  T^tat  se  refuse  Brecon- 
naitre  les  vosux  perp^tuels  de  fagon  k  ce  que  I'^lise  ne  puisse 
retenir  dans  un  couvent  une  personne  qui  veut  en  sortir, 
k  la  bonne  heure !  en  tout  cela  I'^tat  ne  sort  pas  de  sa  compe- 
tence. Mais  de  quel  droit  irait-il  prot^ger  ses  sujets  contre  le 
dSshonneur  resultant  d'une  excommunication  purement  eccl^- 
siastique  ?  C'est  aux  sujets  k  se  prot6ger  eux-m^mes  en  decla- 
rant qu'ils  rompent  avec  I'^glise  et  ne  font  nul  cas  de  sa  dis- 
cipline. N'est-il  pas  monstrueux  que  de  pr^tendus  fiddles 
invitent  I'^tat  k  intervenir  entre  eux  et  leur  ^glise! !  M.  Witte 
ne  tient  nul  compte  de  ces  distinctions.  II  veut  que  le  gouver- 
nement  prussien,  transform^  en  moraliste  et  en  th^oic^en, 
appr6cie  Tenseignement  qui  est  donn6  dans  les  s6minaires 
catholiques  et  frappe  les  doctrines  inspirant  la  haine  du  pro- 
testantisme.  On  le  voit,  c'est  I'inquisition  pure  et  simple.  De 
plus,  ce  programme  ne  comprend  hen  moins  que  Texter- 
mination  du  catholicisme,  car,  pour  si  moder^es  qu'elles 
soient,  les  doctrines  de  cette  6glise  ne  cesseront  d'inspirer  la 
haine  du  protestantisme.  On  ne  sait  plus  oh  on  s'arrStera  d^s 
que  infid^le  aux  id^es  de  T^tat  moderne,  le  gouvemement  ne 
se  contentant  pas  de  frapper  I'acte  reprehensible ,  pretend 
descendre  dans  le  fond  des  consciences  pour  apprecier  les 
doctrines  mauvaises  qui  peuvent  engendrer  le  fait  deiictueux. 
Malgre  tout  cela  M.  Witte  est  oblige  dejaire  des  reserves. 
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€  Determiner,  comme  le  font  les  lois  prussiennes,  le  degrd  de 
connaissance  que  les  eccl^aiaatiques  remains  doivent  acqu6rir 
en  fait  de  science,  de  litt^ratare,  de  philosophic,  c'est  d6passer 
ia  competence  de  I'^tat. :»  U  declare  mdme  que  I'dtat  devrait  se 
rappeler  que  le  pouvoir  spirituel  ne  saurait  etre  vaincu  par 
des  moyens  exterieurs.  Voilk  qui  est  parler  d'or  I  U  est  fi&cheux 
que  les  savants  allemands  n'aient  pas  songd  plus  tdt  h  rappeler 
cette  v6rit6  si  simple  h  leur  gouvernement.  Peut-6tre  auraient- 
ils  rSussi  k  ddtounier  la  Prusse  d'entrer  dans  une  voie  sans 
issue.  En  y  pers6verant  on  ne  pent  manquer  de  rendre  int6- 
ressants  des  hommes  qui  le  sent  fort  peu  par  eux-mdmes. 

II 

Si  les  rapports  de  TAUiance  ont  6t6  parfois  plus  que  faibles, 
etrangement  retrogrades  pour  tout  ce  qui  tient  k  la  liberty 
religieuse,  en  revanche  il  en  est  d'autres  qui  ont  fait  une 
pointe  significative  sur  un  terrain  briilant  qu'on  s'interdit 
volontiers  dans  le  monde  religieux.  Le  fait  est  d'autant  plus 
significatif  que  I'Amerique  est  loin  d'etre  le  pays  qui  soufFre 
le  plus  du  mal  auquel  il  s'agit  de  porter  remede.  Les  vastes 
solitudes  du  nouveau  monde  offrent  un  travail  remuneratif  k 
quiconque  est  done  d'energie  et  de  sante;  les  salaires  sent 
dans  ce  pays  sensiblement  plus  eieves  qu'ailleurs ;  I'extreme 
liberte  dont  on  y  jouit  permet  k  chaque  mecontent  de  se  livrer 
a  de  nouveaux  essais  sur  I'organisation  du  travail.  Grtoe  k 
ces  circonstances  et  k  d'autres  encore,  la  question  sociale  est 
loin  d'en  etre  arrivee  k  cet  etat  aigu  et  menagant  qu'on  lui 
connait  dans  nos  vieilles  societes  europeennes.  Un  premier 
capital  n'est  pas  l^-bas  aussi  indispensable  qu'en  Europe  pour 
se  mettre  en  route  sur  le  chemin  qui  conduit  k  la  fortune ;  et 
puis  on  a  vu  aboutir  tres-haut  tant  de  gens  qui  en  partant  n'a* 
vaient  pas  le  rooindre  sou  vaillant,  qu'on  songe  moins  k  exalter 
ou  k  maudire  le  capital  en  le  pla^ant  dans  un  antagonisme  in- 
sense  avec  le  travail. 

Mais  la  question  morale  ne  s'en  pose  pas  moins ;  elle  se 
presente  memo  dans  des  circonstances  heureuses  qui  peu- 
vent  en  faciliter  la  solution.  Si  nous  vivions  dans  une  epoque 
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d'hdroKsme  Chretien  on  verrait  briller  les  croyants  k  la  t^te 
de  ceux  qui  travaillent  k  rfeoudre  ce  difficile  probl^me.  Mais 
malheureasement  sur  ce  point-Ik  conime  sur  bien  d'autres. 
r^glise  a  perdu  le  gouvernement  des  esprits ;  elle  s'est  laiss6 
devancer.  Les  non-croyants  se  sont  tellement  empar^s  de  la 
question  que  les  pr6tendus  fiddles  craindraient  de  ternir  leur 
reputation  d'orthodoxie  en  y  touchant  du  bout  du  doigt.  Et 
cependant  que  font  la  plupart  de  ces  socialistes  si  roal  fam6s? 
lis  travaillant  k  la  solution  d'un  probl^me  que  le  christianisme 
a  lui-m^me  pos6  en  abolissant  le  servage  et  Tesclavage.  On  a 
beau  d6savouer  hautement  les  socialistes  et  leurs  d^testables 
m^thodes,  il  est  impossible  d*6tre  assez  stranger  k  I'esprit  de  ce- 
lui  qui  aimait  particuli^rement  les  pauvres  et  les  petits  pour  ne 
pas  entendre  de  temps  k  autre  ,une  voix  importune  balbutier 
confus^ment  dans  les  demi^res  profondeurs  de  la  conscience  : 
Ces  gens  Ik  pourraient  bien  travailler  fort  mal  k  une  tkche 
qui  te  serait  d^volue  k  toi-m^me,  si  au  lieu  de  te  croiser  les 
bras  et  de  jouir  en  paix,  tu  ^tais  plus  jaloux  de  marcher  sur 
les  traces  de  ce  J6sus  6minemment  sympathique  aux  mal- 
heureux  que  tu  proclames  ton  maltre. — II  faudra  bien  que  les 
Chretiens  finissent  par  le  reconnattre  un  jour.  S'ils  ont  le  droit 
et  le  devoir  de  r^pudier  les  remMes,  souvent  pires  que  le  mal, 
qu'on  veut  appliquer  k  la  question  sociale,  ils  sont  tenus 
d'avouer  la  plupart  des  aspirations  de  ceux  qui  s'en  occupent. 
Le  Chretien,  sous  peine  de  renier  la  mission  de  I'Evangile 
appele  k  ^tre  le  sel  de  la  terre,  ne  saurait  demeurer  inj^iff^rent 
k  tout  ce  qui  se  rapporte  k  une  plus  Equitable  distribution  des 
fruits  du  travail,  ou  k  la  diminution  des  mis^res  humaines. 
Quand  on  aura  compris  cela,  on  sentira  qu'en  presence  des 
probl^mes  qui  se  posent  il  n'est  pas  permis  de  se  renfer- 
mer  dans  une  neutrality  hostile.  Les  gto^rations  futures 
b^niront  comme  saint  tel  h^r^tique  qui,  d^vor^  d'une  noble 
passion  pour  Tinfortune,  se  consacre  k  relever  dans  les  bas 
fonds  de  la  society  les  d^sh^rit^s  du  monde,  tandis  qu'elles  au- 
ront  dds  longtemps  oubli6  ceux  qui  trouvent  moyen  de  faire 
leurs  affaires  en  conspirant  avec  les  puissants  pour  maintenir 
ce  qui  est,  quand  ils  ne  travaillent  pas,  sous  pr^texte  de  pi6t4 
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chr^tienne  de  haut  gotlt,  k  creuser  rabiroe  d6jk  trop  profond 
qui  s^pare  Lazare  du  mauvais  riche,  parfois  le  pauvre  p^ger 
du  pharisien. 

En  abordant  la  question  par  ce  bout-1^,  les  conferences  de 
New-York  ont  donn6  un  exemple  qui  ne  devrait  pas  passer 
inapercu.  II  faut  bien  le  dire,  c'est  en  bonne  partie  parmi  les 
riches  et  les  puissants  que  les  reunions  de  T Alliance  ont  trouv^ 
de  la  sympatbie.  Aussi  le  professeur  Taylor-Lewis,  calviniste 
d'ailleurs  des  plus  fences,  est-il  tout  k  fait  le  bienvenu  quand 
il  rappelle  en  ces  termes  que  les  petits  ne  doivent  pas  6tre 
perdus  de  vue.  oc  Si  nous  estimons  6tre  en  communion  avec  le 
corps  sacr6  de  J6sus-Christ,  dit-il,  nous  sentirons  que  le  plus 
humble,  le  plus  ignorant,  le  moins  cultiv6,  le  cbr6tien  qui  oc- 
cupe  le  degre  le  plus  inf^rieur  del'^chelle  sociale,  nous  touche 
de  plus  pr^s,  doit  6tre  plus  estim^,  plus  aim^,  —  et  cela  non 
au  point  de  vue  de  Testh^tique,  de  la  condescendance  ou  de  la 
sentimentality,  —  mais  r6ellement,  cordialement,  pratique- 
ment,  que  Thomme  le  plus  cultiv^,  le  plus  instruit,  le  plus 
haut  place  dans  la  society,  qui  n'appartient  pas  k  la  famille  de 
Jesus-Christ.  »  Recueillons  encore  la  parole  pr^cieuse  d'un 
vieux  pasteur  Episcopal,  je  crois,  qui  a  blanchi  dans  les  oeuvres 
de  bienfaisance.  Elle  est  k  I'adresse  de  ces  disciples  rafiines  du 
charpentier,  qui  croiraient  d^roger  s'ils  frayaient  avec  d'autres 
qu'avec  des  grands  seigneurs,  des  dignitaires  ecci6siastiques 
ou  des  banquiers.  «  Les  hommes  comprennent  la  fraternite. 
lis  la  desirent,  ils  I'inventeront  sous  les  formes  qui  leur  con- 
viennent,  logos  de  francs-magons,  clubs,  etc.  Qu'ils  puissent 
coritempler  la  fraternite  dans  r^glise,  oui,  m^me  le  socialisme 
et  le  communisme.   Que  r^glise  fasse  connaltre  toutes  ces 
choses  sous  leur  vraie  forme,  en  prenant  avec  toutes  ses  forces 
la  direction  de  tons  les  mouvements  en  favour  dela  bienfai- 
sance, la  direction  de  toutes  les  oeuvres  philanthropiques. 
Qu'elle  s'interesse  k  ceux  qui  sent  ^cras^s,  opprim^s ;  qu'en 
les  relevant  elle  fasse  briller  en  eux  Thumanite  rachet^e; 
qu'elle  soit  la  premiere  k  d6fendre  les  justes  droits  de  I'homme; 
qu'elle  ne  se  mette  pas  au  service  des  riches  et  des  puissants 
pour  ex6cuter  docilement  leurs  caprices  et  proclamer  que 
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I'homme  riche  et  le  Lazare  de  la  parabole  repr^sentent  F^tat 
normal  de  la  soci6t6;  que,  dans  notre  vie  conventionnelle,  il 
doit  n^cessairement  y  avoir  un  abime  impossible  k  franchir 
entre  le  riche  et  le  pauvre ;  qu'elle  ne  laisse  pas  k  T^tat  le  soin 
de  relever  les  classes  inf^rieures,  comme  si  cela  ne  concemait 
que  lui  seul ;  qu'elie  montre  que  les  int^r^ts  de  rhumanitd 
sent  les  siens ;  oserai-je  le  dire  ?  que  I'^glise  rende  enfin  jus- 
tice k  son  Christ  en  faisant  contempier  en  lui  le  plus  grand  des 
philanthropes,  le  Christ  non  pas  des  th^ologiens  et  des  scribes, 
mais  le  Christ  de  Hatthieu,  de  Marc,  de  Luc  et  de  Jean;  le 
Christ  qui  ^mancipe  le  n^gre  et  brise  les  chaines  de  la  tyran* 
nie,  rompt  le  joug  des  richesses  iniques  qui  ensevelissent  les 
enfants  du  pauvre  dans  les  trous  et  les  bourbiers  de  la  terre ; 
qu'on  comprenne  que  Christ  est  tout  cela,  aussi  bien  que  le 
puissant  r^dempteur  de  Tesclavage  du  p^ch4  introduisant  les 
siens  dans  la  glorieuse  liberty  des  enfants  de  Dieu.  Voiik  com- 
ment r^glise  doit  faire  briller  le  socialisme  et  le  communisme 
Chretiens.  Qu'elie*  se  declare  aussi  en  favour  de  la  liberty,  de 
r6galit6  et  de  la  fraternity.  Que  ce  congr^s  (^r^tien,  —  car  qui 
a  plus  de  droit  pour  le  faire  ?  —  declare  k  Teglise  que  telle 
est  bien  sa  mission ;  qu'elie  soit  mise  en  demeure  de  justifier 
sa  pretention  k  6tre  la  bienfaitrice  de  Thumanit^.  > 

Ces  declarations,  fort  significatives  en  elles-mdmes,  acquit- 
rent  encore  une  plus  haute  port6e  en  sortant  de  la  bouche  d'un 
pasteur  de  I'^glise  episcopale.  On  salt  qu'en  Am^rique  comme 
ailleurs,  c'est  1^  I'eglise  des  priviiegi6s  de  la  fortune  auxquels 
un  ritualisme  doucereux,  eblouissant  de  lumi&res  et  parfum6 
d'encens,  sert  k  travers  force  litanies  et  genuflexions  une  devo- 
tion d'autant  plus  acceptable  que  cette  austerite  et  cette  cor- 
rection de  formes  plus  ou  moins  catholiques  detoument  mieux 
de  la  vraie  spiritualite,  dont  un  symbolisme  artificiel  serait  la 
forme  la  plus  adequate,  au  dire  d'habiles  avocats.  Geherale- 
ment  parlant,  on  s'arrange  de  faQon  k  etre  les  plus  devots  et 
les  plus  mondains  de  tous  ceux  qui  se  reclament  du  charpen- 
tier. 

Toutefois  les  manifestations  de  ce  bon  pasteur  episcopal  ne 
flont  encore  que  des  voeux,  des  indications  accidentelles.  Deux 


DEs  r£unioms  d£  l'allxange  £yang£lique  885 

rapporteurs,  deux  presidents  de  college,  position  fort  impor- 
tante  en  Amerique,  ont  abord6  directement  le  grand  problems 
du  jour.  Dans  une  ^tu^e  sur  la  question  du  travail,  le  docteur 
William-H.  Allen,  president  du  college  Girard,  k  Philadelphie, 
apres  avoir  signal^  les  griefs  legitimes  des  ouvriers  qui  se  plai- 
gnent  en  Amerique  et  encore  plus  en  Europe,  a  conclu  en  ces 
termes  :  or  La  cooperation  et  Tarbitrage  peuvent  pr^venir  des 
graves  et  mettre  un  terme  k  bien  des  diCferends  entre  maitres 
et  ouvriers ;  mais  ce  ne  sont  Ik  que  des  palliatifs  qui  ne  remon- 
tant pas  a  la  racine  du  mal.  Les  causes  de  la  depression  du 
travail  sont  de  longue  dur6e ;  elles  sont  k  tel  point  entrelacees 
dans  Torganisme  de  la  society  qu'elles  ne  sauraient  etre  ecar- 
tees  d*une  maniere  soudaine  sans  entrainer  des  convulsions  et 
la  ruine.  Ces  causes  peuvent  et  doivent  disparaitre  graduelle- 
ment  et  sCtrement,  au  moyen  d'uue  legislation  sage  et  conser- 
vatrice.  Parmi  ces  causes  il  faut  signaler  remission  exageree 
du  papier-monnaie,  un  interet  exagere  de  I'argent,  les  armees 
permanentes,  les  guerres  et  les  dettes  nationales.  Toutes  les 
depenses  resultant  de  ces  causes  sont  payees  par  le  travail  et 
par  le  travail  seul.  Ge  sont  les  ouvriers  qui  nourrissent  et  ha- 
billent  des  millions  de  soldats  et  leur  fournissent  tous  les 
moyens  de  destruction  modernes;  pendant  la  guerre,  les  ou- 
vriers renaplissent  les  rangs  des  bataillons  decimes,  pendant  la 
paix,  ils  paient  les  frais  de  guerre.  Si  I'association  Internatio- 
nale est  reellement  ce  qu'elle  pretend  etre,  une  societe  frater- 
nelle  de  toutes  les  nations,  qu'elle  emploie  son  influence  et  sa 
puissance,  si  elle  en  possede,  k  propager  la  paix  sur  la  terre 
et  la  bonne  volonte  parmi  les  hommes.  Qu'elle  travaille  k  dera- 
ciner  les  jalousies  et  les  rivalites  nationales ;  qu'elle  s'essaie  k 
diminuer  les  craintes  des  faibles  et  a  contenir  I'ambition  des 
forts ;  qu'elle  enseigne  aux  gouvernants  que  la  raison  est  un 
meilleur  arbitre  que  la  force,  et  que  les  duels  internationaux 
sont  aussi  impuissants  k  trancher  des  questions  de  droit  et  de 
justice  que  les  duels  entre  particuliers.  Gette  societe  accom- 
plira  alors  une  oeuvre  digne  de  son  nom  imposant.  11  sera  pos- 
sible alors  de  licencier  les  armees  permanentes ;  les  soldats 
qui  consument  tout  et  ne  produisent  rien,  pourront  etre  enr6ies 
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dans  la  grande  arm^e  de  Tindustrie ;  les  d^penses  Snormes 
que  reclame  la  guerre  pourront  6tre  consacr^es  k  nourrir  ceox 
qui  ont  faim  et  k  habitler  ceux  qui  sent  fius ;  un  lourd  fardean 
sera  enlev6  de  sur  les  6paules  de  millions  de  travailieurs ;  les 
nations  professant  le  christianisme  seront  alors  quelque  peu 
pdn^tr^es  de  Pesprit  de  Christ.  :» 

Le  conseil  est  excellent.  Mais  M.  Allen  ne  se  trompe-t-il  pas 
d'adresse  en  Tenvoyant  k  Tinternationale  ?  Cette  society  pour- 
rait  r^pondre  qu'elie  court  au  plus  press6  :  ventre  afi(am6  n'est 
pas  plus  dispos6  k  faire  qu'^  entendre  de  longs  discours.  La 
soci6t6  Internationale  croit  devoir  rdclamer  avant  tout,  k  tort 
ou  k  raison,  ce  qui  est  ^quitablement  dH  aux  ouvriers ;  k  d*au- 
tres  I'obligation  de  prScher  les  sentiments  qui  doivent  porter 
les  heureux  de  ce  monde  k  6tre  justes  et  6quitables. 

Ajoutons  qu'un  autre  rapporteur  s*est  admirablement  acquitt^ 
de  la  tdche  que  M.  le  docteu;  Allen  avait  trop  perdue  de  vue. 
Dans  un  excellent  rapport  sur  le  hon  usage  de  la  richesse,  M.  le 
docteur  Anderson,  president  de  I'universit^  de  Rochester  (Etat 
de  New- York),  traile  exclusivement  le  c6te  religieux  du  pro- 
bl^me.  D'apr6s  le  rapporteur,  I'obligation  de  travailler  existe 
pour  tout  le  monde,  ind^pendamment  de  I'usage  qui  pent  6tre 
fait  des  fruits  du  travail.  L'homme  qui  vit  sur  le  travail  da 
pubUc  sans  ajouter  rien  pour  sa  part  k  la  richesse  ou  au  bien- 
6tre  moral  de  la  communaut6  n'est  qu'un  miserable  mendiant. 
S'il  est  capable  de  travailler  et  s'il  s'y  refuse,  il  devient  aussitdt 
un  criminel  et  le  gouvernement  i'oblige  k  travailler.  C'est 
ajouter  le  titre  de  voleur  k  celui  de  mendiant.  Avec  quelques 
l6g^res  modifications,  cette  m^me  loi  pent  ^tre  appliqude  k 
celui  qui  vit  sur  le  travail  de  ses  parents  ou  de  ses  ancStres, 
sans  accroltre  par  le  sien  la  richesse  ou  le  bien-6tre  moral 
de  la  soci^te.  La  possession  d'une  richesse  venue  par  heritage 
ne  saurait  dispenser  de  I'obligation  de  travailler.  La  richesse 
d*un  homme  lui  permet  de  rendre  ses  efforts  extrdmement 
productifs ;  s'il  se  soustrait  k  I'obligation  du  travail,  il  est  par 
consequent  plus  criminel  encore  que  s'il  ^tait  pauvre.  La  pro- 
duction de  la  richesse  mat6rielle  et  de  la  richesse  morale  sont 
r^ciproquement  indispensables ;  I'une  peut  de  plus  se  trans- 
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former  en  Tautre.  A  mesure  que  le  niveau  moral  s'abaisse  la 
capacity  productrice  de  la  richesse  diminue  dans  la  in^me  pro- 
portion. Le  credit,  ce  nerf  du  commerce  moderne,  n'est  que 
de  la  foi  en  I'honn^tet^  et  en  la  capacity  de  ceux  k  qui  ilest 
accord^.  G'est  Ih  un  fruit  bien  authentique  du  christianisme. 
Le  credit,  dans  I'acception  moderne  du  terme,  6tait  inconnu 
aux  anciens.  Le  marchand  6tait  jadis  oblige  d'accompagner  sa 
nrarchandise  ou  de  la  colporter.  Le  commerce,  avec  les  magni- 
fiques  dimensions  qu*il  a  prises  dans  les  temps  modernes,  ne 
peut  exister  sans  le  contr61e  des  obligations  morales  dans  I'es- 
pritde  ceux  qui  s'y  livrent.  II  n'y  a  pas  de  syst^me  d'espionnage 
ou  de  police,  si  bien  r^gl^  qu'il  soit,  qui  puisse  offrir  les  garan- 
ties  desirables.  Quand  la  confiance  dans  le  caract^re  des  gens 
fait  d^faut,  le  commerce  est  frapp6  de  paralysie. 

Aux  yeux  du  chr6tien,  Tusage  de  la  richesse  est  un  des  sujets 
de  premiere  importance.  La  richesse  n'a  de  valeur  pour  lui 
que  comma  preuve  de  Vindustrie  et  de  Vdbnegation  de  celiii 
qui  la  poss^de,  et  comme  moyen  d'^lever,  de  sanctifier  et  de 
sauver  les  hommes. 

Acttumuler  des  richesses,  c'est  accroitre  une  puissance  qui 
n'a  de  valeur  aux  yeux  de  Dieu  qu'en  tant  qu'elle  sert  h  de 
nobles  fins.  L'exp^rience  universelle  montre  que  lorsqu'un 
homme  accumule  des  biens  hors  de  proportion  avec  ses  be- 
soins  raisonnables  ou  ceux  des  siens,  cette  fortune  perd  la 
fiaculte  de  procurer  le  bien-Mre.  Le  travail  et  les  soucis  pour 
garder  ce  qu'on  poss6de  sont  souvent  plus  grands  que  ceux 
qu'il  a  fallu  pour  Tacqu^rir.  C'est  ici  une  loi  divine  qu'on  ne 
peut  avoir  une  vraie  jouissance  qu'en  s'oubliant  soi-m6me, 
en  usant  de  sa  capacity  de  faire  du  bien  aux  autres.  Que  Tava- 
rice  ne  cherche  pas  h  se  d^guiser  derri^re  le  devoir  d'amasser 
pour  ses  enfants.  G'est  leur  rendre  le  pire  des  services  que  de 
les  dispenser  d'arriver  k  cette  vraie  noblesse  qui  ne  se  congoit 
que  comme  un  fruit  du  travail,  de  la  peine  et  du  d^vouement. 
Dans  les  pays  oti,  faute  de  majorat,  la  fortune  tend  toujours  k 
se  distribuer  ^galement,  il  est  de  notoriety  que  les  plus  labo- 
rieux,  les  plus  harasses  et  les  plus  fatigues  sont  les  d^tenteurs 
de  fortunes  immenses. 
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II  va  sans  dire  que  le  christianisme  garantit  aussi  fortement 
que  possible  le  droit  de  propri6t6  et  le  droit  k  Th^ritage.  Mais 
11  contrebalance  la  sanction  morale  qu'il  donne  k  ces  institu- 
tions par  les  devoirs  attaches  k  la  possession  de  la  richesse, 
devoirs  qui  ont  le  pas  sur  le  droit  de  possMer.  Le  christianisme 
garantit  au  savant  et  k  I'artiste  le  droit  de  poss^der  les  fruits 
de  ses  pens^es,  mais  en  lui  imposant  I'obligation  imp6rieuse 
de  se  servir  de  ce  qu'il  possede  pour  le  bien  de  ses  fr^res.  Au- 
dessus  de  tout  droit  personnel  ou  politique,  le  christianisme 
place  un  devoir  correspondant.  Plus  un  homme  possede  de 
talents  brillants  ou  de  fortune,  plus  son  obligation  de  faire  du 
bien  augmente.  Ces  droits  et  ces  devoirs  peuvent  6tre  divis^s 
dans  la  pens^e,  mais  non  de  fait ;  ce  sont  des  parties  d'un  m^me 
syst^me,  ils  se  compl^tent  les  uns  les  autres.  Ce  rapport  est 
tenement  fondamental  qu'il  est  reconnu  par  Tutilitarisme  sous 
sa  forme  la  moins  relev^e,  comme  dans  la  morale  chr^tienne 
la  plus  sublime.  La  loi  de  I'abn^gation  doit  6tre  admise  comme 
la  condition  universelle  de  tout  d^veloppement  moral  indivi- 
duel  et  de  toute  amelioration,  de  tout  bien-6tre  de  la  society. 
La  doctrine  de  VaUruisme,  mise  en  avant  par  Gomte  et  pap  ses 
disciples  comme  une  d^couverte  scientifique,  n'est  qu'un  nou- 
veau  nom  pour  I'ancienne  loi  chr^tienne  qui  a  reQu  sa  plus 
haute  sanction  sur  la  croix  de  la  redemption.  G'estparce  qu'on 
m^connait  la  correlation  existant  entre  les  droits  et  les  devoirs 
par  rapport  k  la  propriete  qu'on  voit  surgir  les  grands  et  dan- 
gereux  conflits  entre  le  travail  et  le  capital. 

L'economie  politique  et  la  morale  s'accordent  k  declarer  que 
retat  laissant  decider  la  valeur  du  capital  et  du  travail  par  la 
loi  de  FofTre  et  de  la  demande,  doit  se  garder  d'intervenir  en 
rien  dans  les  transactions.  Mais  alors  qui  se  chargera  done  de 
resoudre  les  questions  epineuses  entre  le  travail  et  le  capital? 
Dans  tons  les  pays  Chretiens  le  capital  s'accumule  avec  une  ra- 
pidite  sans  exempledans  le  passe.  Par  suite  d'une  loi  inflexible^ 
les  plus  habiles  et  les  plus  intelligents  ne  manqueront  pas  d'a- 
voir  le  contr61e  de  ces  sommes  considerables.  Comment  em- 
pecher  que  ces  enormes  accaparements  ne  deviennent  un 
danger  et  un  moyen  d'oppression?  Quoi  que  puissent  faire  les 
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l^gislateurs  de  I'avenir,  la  morale  seule  peut  fournir  une  solu- 
tion complete  et  satisfaisante  de  la  difficult^.  Le  m^contente- 
ment  tr6s  g6n6ral  des  classes  ouvri^res  indique  qu'elles  com- 
mencent  h  pressentir  les  obligations  incombant  aux  personnes 
riches.  Les  ouvriers  ne  perdent  que  trop  souvent  de  vue  les 
droits  des  d6tenteurs  de  la  propri6t6.  D'autre  part,  si  les  classes 
riches  sont  tr^s  jalouses  de  leurs  droits,  elles  oublient  k  un 
degr6  effrayant  les  obligations  diverses  et  importantes  atta- 
ch6es  k  la  fortune.  De  \k  I'antagonisme  entre  le  riche  et  le 
pauvre.  Pas  plus  d'un  c6t6  que  de  I'autre  on  n'a  compris  la 
grande  legon  de  fraternity  donn6e  par  le  christianisme  :  on 
oublie  que  pour  tout  ^tre  moral  les  droits  et  les  devoirs  sont 
dans  une  6troite  correlation.  L'amour  de  Christ  doit  devenir 
Tatmosph^re  commune  dans  laquelle  se  meuvent  et  le  riche 
et  le  pauvre.  G'est  le  devoir  des  Chretiens  et  sp^cialement  des 
riches  d'^tudier  ce  probl^me  avec  le  plus  grand  soin ,  de  peur 
qu'ils  ne  deviennent  sans  le  vouloir  des  agents  d'oppression. 
Les,  aristocraties  et  la  f6odalit6  du  pass6  ont  disparu  sans  re- 
tour,  mais  on  en  voit  poindre  une  autre  tout  aussi  puissante  et 
envahissante ,  la  f^odalit^  qui  consiste  dans  Vassociation  du 
capital.  Le  contr61e  en  est  dans  les  mains  de  corporations  dont 
Funique  preoccupation  est  de  d6fendre,  d'accroltre  la  puissance 
dont  elles  sont  d^j^  investies.  Les  corporations  n'ont  pas  d'&me, 
dit-on  g^neralement.  G'est  declarer  que  la  loi  leur  accorde 
tous  les  droits  attaches  k  la  richesse  et  les  dispense  des  devoirs 
correspondants. 

G'est  justement  ici  que  se  trouve  un  des  grands  dangers 
menagant  la  soci6t6  moderne.  On  ne  peut  qu'Stre  effray6  en 
songeant  k  ce  que  les  corporations  poss6deront  avant  un  si^cle; 
si  elles  continuent  k  Stre  dispensees  des  obligations  morales 
inherentes  k  la  fortune,  on  peut  se  faire  k  peine  une  id^e  de  la 
puissance  de  mal  faire  dont  elles  seront  rev^tues.  Ne  font-elles 
pas  d6jk  la  hausse  et  la  baisse  au  gr6  de  leurs  int^rdts?  Le  d^sir 
ardent  de  s'enrichir  au  plus  vite  ne  conduit-il  pas  k  des  fraudes 
financi^res .  qui  finissent  par  porter  la  mine  et  la  desolation 
dans  rhumble  chaumiere?  II  n*y  a  qu'un  moyen  de  pr6venir 
ce  mal  qui  ne  peut  aller  qu'en  croissant :  le  capital^  comme 
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tout  autre  puiasancej  doit  etre  mis  sotM  le  contrdle  de  laloi 
chr^tienne  du  sacrifice.  II  est  grand  temps  que,  quand  il  s'agit 
d'aecumuier  des  richesses  et  de  les  administrer ,  on  tienne 
compte  des  regies  ^16aientaires  de  la  morality  chr^tienne. 
Aucun  Chretien  ne  peut  se  permettre,  comme  directeur  d'une 
society  financi^re,  ce  qu'il  r^pugnerait  k  faire  comme  individu. 
11  ne  peut  accepter  sa  part  des  profits  acquis  par  Toppression 
des  pauvres  ou  par  d'habiles  combinaisons  en  vue  de  d^pouil- 
ler  le  riche.  On  ne  peut  violer  impun^ment  les  lois  qui  r^glent 
I'accumulation  et  Tadministration  de  la  propri6t6.  Les  grandes 
crises  financieres,  qui  se  sont  propag^es  comme  des  pestes 
depuis  la  fameuse  entreprise  de  Law  jusqu'k  celles  de  nos 
jours,  sont  autant  d'exemples  6clatants  de  la  justice  retributive 
de  Dieu. 

a:  Si  notre  capacity  de  donner,  dit  le  president  Anderson  en 
faisant  allusion  aux  circonstances  particuli^res  de  TAmerique, 
ne  depasse  pas  notre  faculty  d'accumuler,  I'ignorance,  le  mal 
et  la  superstition  prendront  possession  de  notre  beau  p^ays. 
Nous  aurons  beau  nous  vanter  de  notre  liberty  de  penser  et 
d*agir,  nous  deviendrons  un  objet  de  ris^e  pour  toutes  les 
nations.  :» 

Heureux  pays  oil  Ton  peut  donner  tous  ces  avertissements 
salutaires  sans  risquer  de  passer  pour  un  r^volutionnaire  ou 
un  ath6e  I  On  se  prend  k  esp6rer  que  dans  ce  nouveau  monde 
les  classes  conservatrices  ont  r^ellement  appris  quelque  chose. 
«  Ce  principe,  poursuit  M.  Anderson,  s'applique  6galement  k 
TEurope.  Jusqu'^  present  les  institutions  religieuses  ont  6t6 
contr616es  et  soutenues  par  r6tat.  Pas  n'est  besoin  d'6tre  pro- 
ph^te  pour  predire  que  t6t  ou  tard  le  lien  entre  I'^glise  et  I'Stat 
sera  rompu.  Toutes  les  forces  spirituelles  et  politiques  de  la 
civilisation  moderne  semblent  tendre  k  ce  but.  Le  temps  ne 
parait  pas  tr^s  eloign^  oil  les  Chretiens  d'Europe  devront  en- 
treprendre  Toeuvre  de  r^vang^lisation  k  I'lnt^rieur  comme 
celle  des  missions  chez  les  paiens. 

!>  Ce  nouvel  6tat  de  choses  provoquera,  dans,  un  avenir 
prochain,  un  deploiement  de  bienfaisance  chr^tienne  tel  que 
Tancien  monde  n'a  jamais  rien  vu  de  semblable.  Les  masses 
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ignorantes  et  non  6vang61is^es,  heritage  de  la  f^dalit6,  s'avan- 
cent  en  colonnes  serrees  pour  r6clainer  leurs  droits  politiques, 
bien  qu'elles  ignorent  les  premiers  dl^ments  des  devoirs  poli- 
tiqaes.  U  faut  que  ces  souverains  de  Tavenir  soient  places  sous 
le  contrdle  d'un  christianisme  intelligent,  sans  quoi  leur  Eman- 
cipation sera  suivie  de  terribles  catastrophes  et  pour  eux  et 
pour  Tordre  social.  Ce  ne  sont  pas  ici  des  dangers  imaginaires. 
La  France  et  TEspagne  d^chirSes  et  sanglantes  sont  \h  pour 
nous  apprendre  le  peu  de  valeur  de  la  simple  liberty  d'action, 
quand  eile  n'est  pas  guid^e  par  Tamour  chr^tien  et  contenue 
par  la  loi  morale.  Ce  n'est  qu^en  Elevant  moralement  et  intel- 
lectuellement  les  nouveaux  d^positaires  du  pouvoir  politique 
qu*on  pourra  maintenir  cet  ordre  social  qui  seul  permet  de 
jouir  en  paix  de  la  fortune. 

2)  Le  socialisme,  ce  spectre  qui  hante  I'esprit  des  Europ6ens, 
se  comprend  fort  bien.  U  provient  du  sentiment  de  leur  nou- 
velle  puissance  politique  chez  des  hommes  qui  ne  connaissent 
pas  cette  faculty  de  se  contenir  soi-mSme  resultant  de  I'^duca- 
tion  de  la  conscience.  Quand  ces  millions  d'hommes  demora- 
lises d6cideront  de  faire  pr6valoir  leur  terrible  puissance,  on 
aura  beau  faire,  ni  syst^me  raffing  de  police,  ni  armies  permar 
nentes  ne  pourront  les  tenir  en  Echec.  » 

Voil^  les  rem^des  moraux  que  nous  proposent  les  conser- 
vateurs  de  la  jeune  Am6rique.  Quant  aux  hommes  de  uos 
classes  dirigeantes,  ils  se  contentent  de  donner  un  tour  de  vis 
de  plus  h  la  machine  de  compression,  afin  de  pouvoir  se  garer 
plus  k  leur  aise  de  I'avSnement  des  nouvelles  couches  sociales, 
eux  les  petits-flls  de  ceux  qui,  k  la  fin  du  si6cle  dernier,  ont 
supplants  Taristocratie.  Puis,  quand  la  peur  les  prend,  ils  se 
jettent  sur  des  spEcifiques  miraculeux :  les  eaux  de  Lourdes, 
les  merveilles  de  la  Salette,  etc.,  etc. 

M.  Renan  lui-mSme,  dans  les  jours  mauvais,  ne  craint  pas 
de  recourir  k  des  recettes  du  mSme  genre,  comme  le  fait  a  &i6 
signals  dans  un  des  rapports  lus  a  New-York.  Cet  illustre 
6crivain  nous  d^clarait  derni^rement  qu'il  n'est  pas  possible 
que  tons  les  hommes  jouissent,  que  tous  soient  bien  61ev6s, 
d^Iicats,  vertueux ;  il  regrette  ce  bon  vieux  temps  <c  oil  le  pau- 
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vre  jouissait  de  la  richesse  du  riche,  le  moine  des  joies  du 
mondain,  le  mondain  des  pri6resdu  moine...  C'est  h  la  religion, 
ajoute-t-il,  qu'il  appartient  d'expliquer  ces  mystferes  et  d'ofifrir 
dans  le  monde  id^al  de  surabondantes  consolations  k  tous  les 
sacrifies  d'ici-bas...  Ne  dites  done  pas  au  pauvre  qu'il  est  pau- 
vre  par  sa  faute ;  ne  Tengagez  pas  k  se  d^livrer  de  la  pauvret6 
comme  d'une  honte ;  faites-lui  aimer  la  pauvret6 ;  montrez-lui- 
en  la  noblesse,  le  charme,  la  beauts,  la  douceur.  Lk  est  le 
chef-d'oeuvre  de  J^sus.  L'exaltation  dela-pauvret^  est  son  coup 
de  maltre*. 

»  Au  nom  de  TAm^rique  libre  et  chr6tienne,  ajoute  le  rappor- 
teur, nous  pouvons  repousser  une  telle  mani6re  de  voir  comme 
.un  crime  de  l^se-humanit^  et  de  16se-christianisme.  Grdce  h 
Dieu,  dans  votre  heureux  pays  ou  la  civilisation  protestante  est 
en  train  de  porter  tous  ses  fruits,  vous  ne  r^vez  pas  la  restau- 
ration  fantastique  du  moyen  dge.  Votre  id6al  de  soci6t6  est  en 
avant  et  non  en  arri^re ;  h  vous  appartiennent  les  nobles  har- 
diesses,  les  sublimes  t^m^rit^s.  II  y  a  place  au  grand  soleil  de 
la  liberty  am6ricaine  et  pour  le  prol6taire  d'Europe,  et  pour  le 
n^gre  de  TAfrique  et  bientdt  pour  le  naturel  de  I'extrdme 
Orient.  A  tous,  vous  ofTrez  les  m^mes  droits  et  les  mSmes 
chances.  Bien  loin  de  leur  prScher  ce  grand  mensonge  de 
l'exaltation  de  la  pauvret6  par  J6sus-Christ,  vous  les  admeltez 
g6n6reusement  k  jouir  de  tous  les  bienfaits  de  votre  civilisa- 
tion ;  vous  leur  offrez  le  moyen  de  restaurer  h  tous  ^gards  en 
eux  les  traits  effaces  de  I'image  de  Dieu.  Tandis  que  I'incr^da- 
lit6  est  inhumaine  et  fait  Tapologie  des  soufTrances  sociales, 
dont  elle  prend'  ais6ment  son  parti  parce  qu'elle  se  sent  im- 
puissante  k  y  porter  remade,  vous  montrez  victorieusement 
que  le  christianisme  est  6minemment  humain,  ami  de  tous  les 
progr^s  et  dispensateur  des  grkces  temporelles  et  spirituelles, 
h  Tusage  de  tous  les  enfants  d'Adam.  Pour  que  PEvangile  de- 
meure  une  puissance  sociale.  et  civilisatrice,  il  faut,  en  tout 
premier  lieu,  qu'il  soit  une  v6rit6  dont  Tindividu  doit  vivre. 

'  Preface  de  la  Vie  de  Jhua,  Edition  illustr^e.  De  la  monarchie  consti- 
tutionnelle  en  France  depnis  la  revolution  de  tdvrier.  Revue  des  deux 
Mtmdes,  l^'  novembre  1869. 
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II  ne  peut  6tre  raval6  au  rang  de  simple  moyen,  de  frein 
destin6  k  assurer  le  repos  et  les  jouissances  des  grands  et  des 
heareux,  en  maintenant  les  petits  et  les  d6sh6rit6s  dans  la  r6si- 
pation,  dans  les  souffrances  et  dans  la  superstition.  De  peur 
d'etre  trouble  dans  la  jouissance  6picurienne  des  biens  de  ce 
monde,  indiquer  du  doigt  le  ciel  et  les  esp^rances  6ternelles  k 
tous  les  sacrifi^s  d'ici-bas^  en  retenant  h  grand  peine  sur  ses 
tevres  le  sourire  du  d6dain  transcendantal,  c'est  se  moquer  de 
Dieu,  des  hommes  et  de  soi-m6me.  Pr^lendre  recommander 
TEvangile  par  de  telles  considerations,  ce  n'est  pas  seulement 
se  rendre  coupable  d'une  cruelle  ironie,  c'est  justifier  les 
haines  de  tous  les  sacrifi6s  de  ce  monde.  En  effet,  leur  grand 
grief  centre  les  6glises,  c'est  qu'elles  pr6tendent  les  faire  re- 
noncer  h  leur  part  legitime  des  jouissances  de  ce  monde,  en  leur 
promettant  des  biens  spirituels  et  6ternels  auxquels  ceux  qui 
lesy  renvoientnecroientpluseux-m6mes.  Messieurs,  c'est  ISi  la 
16pre  qui  nous  ronge  en  Europe  :  la  religion  pretend  demeurer 
une  force  sociale  alors  qu'elle  a  cess6  d'etre  pour  Tindividu  une 
puissance  r6g6n6ratrice ;  tout  le  monde  veut  une  religion  offi- 
cielle  pour  le  peuple ;  personne  ne  veut  d'une  religion  person- 
nelle  h  son  propre  usage. 

»  F6licitez-vous,  messieurs,  de  ce  qu'en  Am6rique  vous  ne 
connaissez  pas  cette  hi6rarchie  sociale  qui  permet  d'etre  k  la 
fois  riche  et  pauvre,  6picurien  incr6dule  et  chr^tien  livr6  aux 
pratiques  asc^tiques,  le  tout  en  vertu  d'une  procuration.  Ar- 
ri^re  de  nous  la  po6sie,  I'id^al,  la  religion  tant  vant6e  d'une 
soci6t6  qui  donnerait  aux  riches  incr^dules  toutes  les  jouis- 
sances d'ici-bas,  en  r6servant  les  biens  6ternels  pour  les  sacri- 
fife  de  ce  monde.  Les  consequences  d'un  individualisme  farou- 
che et  irr61igieux  sont  graves  sans  doute.  Mais  peuvent-elles 
^tre  compar6es  k  cellos  d'une  hi6rarchie  sociale  qui  recouvri- 
rait  les  m^mes  calculs  de  I'^goisme  du  venin  d'une  insigne 
hypocrisie  ?  B6nissez  Dieu  de  ce  que,  dans  la  civilisation  am6- 
ncame,  la  religion  n'est  pas  un  simple  instrument  de  police, 
'^ais  une  puissance  honor6e  et  respect6e,  un  pouvoir  d'en 
haut  qui  a  des  lois  k  dieter  et  au  riche  et  au  pauvre.  A  I'heu- 
reux  de  ce  monde  6go'iste  et  sans  entrailles,  qui  ne  saurait  pas 
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sympathiser  avec  les  malheureux ,  elle  a  le  droit  et  le  devoir 
de  dire  comrae  k  Cain  :  Qu'as-tu  fait  9  La  voix  du  sang  de  ton 
frere  crie  de  la  terre  a  moi,  II  est  interdit  au  chr6tien  de  pren- 
dre son  parti  des  soufTrances  et  des  mis^res  de  ses  fr^res,  pour 
si  inevitables  qu'elles  puissent  paraltre,  car  il  a  foi  en  la  puis- 
sance du  R6dempteur  venu  pour  d^truire  ici-bas  les  conse- 
quences du  p^che  et  pour  faire  toutes  choses  nouvelles.  » 

Telle  est  la  difTerence  entre  la  civilisation  protestante  et  la  ci- 
vilisation catholique.  On  imaginerait  difficilement  un  plus  saisis- 
sant  contraste.  Le  tableau  serait-il  peut-^tre  trop  beau?  Au- 
rait-on  exag6re  la  port^e  du  sentiment  de  la  solidarity  chez  ces 
individualistes  du  nouveau  monde  ?  Ecoutons  encore  un  sectaire 
am6ricain,  —  ce  n'est  qu'un  baptiste^  —  qui  en  fait  d'huma- 
nlte  peut  en  remontrer  k  plus  d'un  grand  philosophe. 

«  Pour  conjurer  ces  dangers  de  I'avenir,  il  faut,  dit-il,  etcela 
imm6diatement,  le  d^ploiement  d'une  activity  evang61ique  plus 
intelligente,  plus  aimante  que  tout  ce  que  Ton  a  pu  voir  depuis 
le  si^cle  apostolique.  G'est  la  gloire  de  la  confederation  Suisse 
que,  quand  un  coup  de  canon  part  sur  une  de  ses  frontieres, 
chaque  Suisse  est  instantanement  transforme  en  soldat.  La 
condition  de  I'ancien  monde  et  du  nouveau  est  telle  qu'il  n'est 
ni  homme  ni  femme  qui  puisse  pretendre  au  titre  de  disciple 
de  Christ,  s'il  n'est  pret  k  etre  incorpore,  d'une  fagon  ou  d'une 
autre ,  k  cette  grande  armee  des  ouvriers  de  I'Evangile.  Tout 
ce  que  le  chretien  est,  tout  ce  qu'il  a,  tout  ce  qu'il  peut  acque- 
rir,  tout  cela  appartient  a  Christ  et  k  Thumanite  que  Christ  re- 
presente  en  sa  personne.  j> 

Fideie  k  son  idee  fondamentale  de  I'etroite  connexion  entre 
le  probieme  economique  et  le  probleme  moral,  M.  Anderson 
divise  cette  armee  chretienne  en  deux  ailes  :  ceux  qui  travail- 
lent  k  augmenter  la  fortune  materielle,  ceux  qui  soignent  le 
bien-etre  moral  de  la  societe  moderne.  Voici  une  idee  emi- 
nemment  americaine  qui  risque  de  scandaliser  ceux  qui  esti- 
ment  etre  d'excellents  Chretiens,  sous  pretexte  qu'ils  consa- 
crent  quelques  bribes  de  leur  superflu  k  maintenir  des  oeuvres 
orthodoxes.  M.  Anderson  n'estime  pais  que  le  devoir  de  se 
sacriiier  en  renonQant  k  tout  bien-etre  materiel  incombe  k  ceux 
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Ik  seulement  qui  travaillent  h  augmenter  la  richesse  morale  et 
intellectuelle,  tandis  que  les  autres  n'auraient  que  le  souci  de 
joair  k  leur  aise  d'une  fortune  qu'ils  pourraient  augmenter 
ind^finiment.  c  De  part  et  d'autre,  dit-il,  on  n'est  digne  de 
porter  le  nom  de  chr6tien  qu'k  condition  de  vivre  de  la  vie 
dont  Christ  a  v6cu  et  de  travailler  dans  la  mesure  de  ses  forces 
^r^aliser  son  plan  de  mis6ricorde  envers  les  hommes...  Les 
classes  riches  sont  tenues  de  consacrer  leur  surplus  au  m6me 
but...  Le  devoir  du  pr<§dicateur  de  pr6cher,  du  professeur 
d'enseigner  n'est  pas  plus  imp6ratif  que  Tobligation  pour,  le 
riche  de  consacrer  une  proportion  ^gale  de  son  avoir  k  des 
objets  de  bienfaisance.  :» 

On  le  voit,  c'est  un  terrible  6galitaire  que  cet  Am^ricain.  U 

ose  pr^tendre  que  tons  les  sacrifices  ne  doivent  pasStre  exclu- 

sivement  support^s  par  ceux  qui  plaident  la  cause  de  I'esprit ! 

Dans  nos  pays,  les  repr^sentants  des  id^es  morales  et  religieu- 

ses  pourraient  se  mettre  en  gr6ve  si  les  n^cessit6s  mat^rielles 

les  y  forgaienty  sans  que  personne  songe&t  k  parlementer  avec 

eux.  Les  favorises  de  la  fortune  seralent  les  derniers  k  se 

douter  qu'il  s'agit  des  bases  mdmesdeleur  bien-6tre.  Qui  salt? 

Avant  longtemps  peut-6tre,  du  train  dont  vont  les  choses,  les 

classes  aisles  seront  obligees  d'incliner  16g^rement  dans  la 

direction  de  notre  sectaire  transatlantique.  On  peut  pr6voir  le 

moment  ou  le  nombre  des  ministres  de  la  religion  en  Europe 

sera  compl6tement   insuffisant   pour  les   besoins   du    culte 

public.  Pour  excuser  sa  parcimonie,  on  ne  pourra  plus  pr6- 

tendre  qu'on  n'est  que  simple  administrateur  des  biens  que 

I'on  a  reQus  de  Dieu,  car  il  est  impossible  d'admettre  que  le 

seul  legitime  propri6taire  approuve  une  Economic  allant  jus- 

qu*k  laisser  p6rir  son  ^glise.  £t  puis  il  faudra  se  contenter  de 

Tunique  protection  du  gendarme  pour  assurer  aux  heuroux  du 

Bi^cle  la  jouissancede  leur  fortune.  Mais  esp^rons  que  Ton  aura 

encore  assez  de  clairvoyance  pour  se  sauver.  Du  moment  ou  on 

en  viendrait,  dans  notre  vieux  monde,  k  laisser  se  mesurer, 

sans  intervention  de  la  morale  et  de  la  religion  pour  amortir 

le  choc,  I'arm^e  des  vaches  maigres  et  celle  des  vaches  grasses. 

Tissue,  comme  dit  M.  Anderson,  ne  saurait  6tre  douteuse. 
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Pour  jastifier  sa  th^orie,  le  rapporteur  am6ricain  remonte 
jusqu'aux  sommit6s  de  la  doctrine  6vang61ique,  jusqu'au  dogme 
de  Texpiation  dont  on  a  moins  goClt6  jusqu'k  present  les  conse- 
quences morales  et  pratiques  que  le  c6t6  th6orique  et  sp6cu- 
latif.  «  Cette  doctrine  de  Texpiation  est,  dit-il,  ce  qui  commu- 
nique sa  puissance  h  Texemple  de  Christ.  Ce  n*est  que  quand 
r^glise  I'aura  reconnu  que  le  christianisme  aura  repris  son 
efficace  primitive.  II  ne  faut  pas  s'imaginer  avoir  saisi  Texemple 
du  Sauveur  quand  on  s'en  est  tenu  aux  formes  negatives  de  la 
vertu.  Ce  n'est  qu'en  r6alisant  la  grande  id6e  positive  de  vivre 
pour  les  autres,  qu'en  consacrant  tout  ce  qu'on  peut  faire, 
soufifrir,  poss6der,  au  salut  des  hommes  qu'on  approche  de 
Christ.  Le  monde  a  besoin  de  ce  genre  de  pi6t6  qui  enseigne  h 
consacrer  entidrement  toutes  les  forces  et  tons  les  talents  h  des 
fins  chr6tiennes.  Quand  I'expiation  sur  le  Calvaire  sera  recon- 
nue  comme  r616ment  substantiel,  la  moelle  dans  Texemple  de 
Christ,  aussi  bien  que  la  condition  objective  de  notre  salut, 
une  6re  nouvelle  s'ouvrira  pour  T^glise  et  pour  Thumanite. 
On  ne  se  demandera  pas  alors  h  quoi  puis-je  reduire  ce  que  je 
dois  faire  pour  la  cause  de  Christ,  mais  plut6t  :  combien  de 
puissance  puis-je  acquerir  en  vue  de  la  d6poser  sans  reserve 
aucune  sur  Tautel  du  sacrifice.  » 

»  II  a  6t6  beaucoup  question  pendant  les  reunions  de  TAl- 
liance  de  d^fendre  la  foi  chr6tienne.  C'estfort  bien  ;  mais  n'at- 
tachons-nous  peut-Stre  pas  trop  d'importance  et  aux  attaques 
des  ennemis  et  aux  defenses  des  amis  ?  II  n'y  a  pas  d'arme  qui 
puisse  pr^valoir  centre  une  charit6  divine  semblable  k  celle  de 
Christ.  La  plus  belle  defense  du  christianisme  ne  consiste-t-elle 
pas  h  le  faire  briller  devant  le  monde  dans  toute  sa  puret6  et 
toute  sa  gloire?  Quelle  conception  de  la  foi  chr6tienne  6mou- 
vait  le  coeur  du  grand  ap6tre  quand  il  s'^criait :  Je  porte  en 
mon  corps  les  fletrissures  du  Seigneur  Jesus  9  quand  il  pouvait 
d6sirer  <k  d'etre  s6par6  de  Christ  pour  mes  frferes  qui  sont  mes 
»  parents  selon  la  chair?  » 

»  Le  christianisme  n'a  pas  tant  besoin  qu'on  le  d^fende, 
mais  qu'on  le  montre.  Le  christianisme  ne  devra  pas  son  salat 
k  la  strategic  des  th^ologiens.  Quand  toutes  les  formes  de 
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Tactivite  cbr^tienne,  toutes  les  puissances  de  TEvangile  auront 
pris  une  attitude  agressive  contre  le  royaume  des  t6n^bres,  on 
n'aura  ni  le  loisir,  ni  le  besoin  de  faire  de  Tapolog^tique...  Si 
la  dime  des  fortunes  de  tous  les  Chretiens  des  divers  pays  re- 
pr^sent^s  dans  cette  Alliance  pouvait  6tre  simultan^ment  con- 
sacree  h  Tavancement  du  r6gne  de  Dieu,  cet  6v6nement  pro- 
duirait  un  efifet  plus  grand  et  plus  imm^diat  sur  les  incr^dules 
que  tous  les  ouvrages  d'apolog^tique  publies  depuis  la  renais- 
sance des  lettres.  II  n'y  a  qu'une  cbose  qui  puisse  6galer  en 
importance  le  devoir  de  faire  un  bon  usage  dela  fortune,  celui 
de  bien  employer  ses  talents  dans  Toeuvre  de  la  predication  de 
I'Evangile  de  Christ. » 

III 

Les  divers  rapports  lus  dans  les  stances  de  TAUiance  6van- 
g^lique  h  New- York  ne  reposent  pas  sur  une  seule  et  m6me  con- 
ception th6ologique.  Toutefois  nous  en  avons  dit  assez  pour 
montrer  qu'il  se  d6gage  evidemment  de  plusieurs  de  ces  travaux 
une  mani^re  de  voir  qui  ne  manque  pas  d'unit6 :  le  christia- 
nisrae  y  est  pr6sent6  comme  une  vie  nouvelle  qui  n'a  pas 
d'autre  preuve  de  son  origine  divine  que  sa  valeur  intrin- 
seque,  c'est-k-dire  son  admirable  adaptation  aux  besoins  de 
I'individu  et  de  la  societe.  Et,  chose  bien  digne  de  remarque, 
on  retrouve  cette  conception  dans  les  travaux  portant  sur  les 
sujets  les  plus  divers,  depuis  ceux  qui  s'occupent  de  dogma- 
tiquejusqu'aux  etudes  sur  les  questions  sociales,  en  passant 
par  les  probl6mes  ecclesiastiques  et  les  graves  debats  soulev6s 
par  les  difficult6s  de  la  critique  et  de  Tapologetique.  Les  pro- 
teslants  sent  vraiment  etranges  de  toujours  se  lamenter,  h  New- 
York  comme  ailleurs,  sur  leur  manque  d'unite  et  de  cohesion  I 
Oil  trouver  une  unit6  plus  reelle,  plus  authentique,  de  meilleur 
aloi,  produit  manifesto  de  la  spontaneity  et  de  la  liberty? 
N'est-il  pas  remarquable  de  voir  des  hommes  venus  de  tous 
les  coins  du  monde,  appartenant  h  des  eglises  fort  diverses 
tomber  d'accord,  sans  la  moindre  entente  pr^alable  et  h  pro- 
pos  des  questions  les  plus  diverses,  sur  ce  qui  constitue  I'es- 
sence  la  plus  intime  du  christianisme  ?  Quel  besoin  de  courir 
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apr^s  une  unit6  organique  qui  n'a  jamais  exists  que  dans  le 
monde  des  chim^res,  quand  on  a  ie  bonheur  de  possMer 
celle  de  I'esprit  ? 

U  va  bien  sans  dire  que  tous  ceux  qui  admettent  cette  no- 
tion du  christianisme  sent  loin  d*en  saisir  les  cons'6quences 
nombreuses  et  bienfaisantes.  La  plupart  m6me  admettent  des 
id6es  qui  sent  en  contradiction  flagrante  avec  cette  concep- 
tion de  TEvangile.  Dfes  qu'on  voudrait  s'expliquer  sur  la  dog- 
matique,   sur  la  morale,  sur  T^glise,  on  serait  loin  de  s'en- 
tendre.  Qu'on  veuille  bien  remarquer  toutefois  que  ces  diver- 
gences souvent  choquantes  ne  d^couleraient  nullement  du 
principe  qu'oo  poss^de  en  commun,  mais  uniquement  de  Tin- 
fid61it6  k  ce  principe.  Ce  qui  a  fait  la  faiblesse  du  protestan- 
tisme,  c'est  que,  d6jk  k  partir  du  seizi^me  si^cle,  il  a  eu  peur 
de  son  principe  exclusivement  moral,,  religieux,  spirituel  et 
qu'il  s'est  mis  k  singer  Rome  pour  courir  apr6s  une  unit6 
ext6rieure,  organique,  resultant  de  I'accord  dans  la  doctrine 
et  dans  le  gouvernement  eccl6siastique.  C'est  Ik  le  venin  que 
la  r^forme  en  naissant  a  apport6  du  sein  matemel.  D6velopp6e 
en  d6pit  du  bon  sens  et  avec  une  logique  impitoyable,  cette 
id6e  fausse  de  I'autoritS  et  de  I'unitd  a  abouli  k  sa  consequence 
la  plus  authentique,  rinfaillibilit6  personnelle  du .  pape.  Mais 
alors  qu'on  s'imaginait  avoir  fond6  la  plus  solide  des  autorit^s 
objectives,  voilSi-t-il  pas  que  la  pyramide  6chappe  k  ceux  qui 
croient  la  couronner,  pour  changer  d'assiette  et  reposer  d6sor- 
mais  sur  la  pointe !  Le  bon  sens  et  la  raison  ont  largement 
pris  leur  revanche.  Dans  cet  acte  de  d6sespoir  de  I'autorite 
faisant  litiere  de  I'Ecriture,  de  I'histoire,  de  la  tradition,  pour 
ne  plus  6couter  que  les  caprices  d'un  individu  qu'on  prend  la 
precaution  de  proclamer  k  tout  jamais  infaillible,  peut-on  voir 
autre  chose  que  le  triomphe  du  subjectivisme  le  plus  enfan- 
tin  '  ?  Le  sophiste  Protagoras  s'6tait  born6  k  proclamer  I'indi- 
vidu  la  mesure  de  toutes  choses.  Les  ultramontains  da  XIX"* 
si6cle  le  laissant  bien  en  arrifere  proclament  qu'un  seul  indi- 
vidu, sans  tenir  compte  des  faits  et  de  I'histoire,  est  pour  tous 

«  Cette  id^e  auSsi  origiDale  que  juste  a  ^te  ddvelopp^e  dans  un  rapport 
de  D'  Domer. 
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les  autres  la  mesure  de  toutes  choses.  Jamais  en  croyant  faire 
de  Fobjeclivit^  on  n'avait  nag6  plus  ouvertement  dans  les  eaux 
de  la  fantaisie  subjective. 

Ce  principe  d'autorit6  devait  foire  plus  de  mal  encore  au 
protestantisme  parce  qu'il  lui  6ta^it  plus  h6t6rog6ne.  L'ultra- 
montanisme  est  absurde,  mais  11  ne  manque  pas  au  moins 
d'une  certaine  logique  formelle,  une  fois  les  fausses  premisses 
accept6es.  En  pretendant  au  contraire  unir  deux  choses  in- 
compatibles,  les  droits  de  la  subjectivity  et  la  recherche  d'une 
units  extSrieure  et  organique ,  le  protestantisme  est  tomb6 
dans  des  inconsequences  flagrantes;  11  s'est  condamn6  k  un 
morcellement  sans  fin  qui  Fa  paralyse.  Le  moindre  petit  sec- 
taire  donnant  dans  quelque  lubie  dogmatique  ou  ecclesiasti- 
que,  qu'il  tient  pour  la  pierre  philosophale,  vous  declare  avec 
un  aplomb  digne  de  Pie  IX  qu'il  a,  lui  aussi,  trouv6  le  moyen 
de  rStablir  cette  units  tant  dSsirSe ;  car  enfin  si  tout  le  monde 
voulait  bien  s'incliner  devant  sa  fameuse  recette  il  serait  mis 
un  terme  aux  divisions. 

Tandis  que  le  protestantisme  infidSle  h  son  esprit  primitif 
s'affaibhssait  en  poursuivant  un  idSal  chimSrique,  la  critique  si 
redoutSe  se  disposait  k  lui  rendre  le  plus  Eminent  des  services. 
On  commence  k  s'apercevoir,  m6me  en  AmSrique,  qu'il  n'y 
a  aucune  constitution  ecclSsiastique  qui  soit  de  droit  divin. 
«  II  est  contraire  au  g6nie  du  christianisme,  dit  M.  Hitchcock, 
professeur  au  sSminaire  de  New- York,  d'accorder  une  telle  im- 
portance aux  formes  extSrieures ;  ce  qui  a  subi  des  change- 
ment  si  profonds  dSj&  dans  le  second  siScle  ne  saurait  avoir 
une  importance  vitale.  La  critique  historique  est  k  peine  sortie 
de  son  berceau.  Quand  elle  aura  atteint  sa  maturity,  cette 
science  fera  voir  clair  comme  le  jour  que  nuUe  forme  de  gou- 
vernement  ne  saurait  prStendre  k  Stre  de  droit  divin.  (Pag.  437.) 

Se  rendrait-on  coupable  d'optimisme  en  voyant  un  heureux 
signe  des  temps  dans  la  circonstance  que  tant  d'hommes  distin- 
gu6s  du  protestantisme  sont  ainsi  remontSs  k  la  vraie  source  de  la 
seule  units  possible  et  dStirable?  Au  moment  oil  le  protestan- 
tisme hidtorique  est  en  train  de  disparaitre  k  grand  pas,  du 
moins  dans  notre  vieille  Europe,  il  est  intSressant  de  remar- 
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quer  que  tant  d'bommes  importants  se  trouvent  ramen^s  k 
rid6e  m^re  de  la  reformation  que  T^glise  du  XVP  si^cle  s'est 
Mt^e  de  renier  des  qu'elle  a  voulu  se  constituer.  U  faut  le  dire 
hautement,  le  protestantisme  ^atholique,  beaucoup  plus  com- 
mun  qu'on  ne  croit,  n'est  pas  moins  nuisible  que  rullramonta- 
nisme  au  progr^s  religieux.  Le  protestantisme  ne  reprendra  sa 
mission  historique  que  quand  il  aura  rompu  avec  les  derniers 
vestiges  du  catholicisme.  Si  notre  vieux  monde  revient  au 
christianisme  ce  ne  saurait  Stre  que  lorsque  celui-ci  lui  appa- 
raitra  sous  la  forme  d'une  foi  vivante,  morale,  religieuse,  6mi- 
nemment  spirituelle.  Qu'on  ne  nous  objecte  pas  les  foules  se 
rendant  k  Lourdes  et  k  la  Salette,  car  d6s  qu'on  a  fait  la  part 
de  la  superstition  et  de  la  politique  que  reste-t-il  encore  pour 
la  religion  et  pour  la  morale  dans  tons  ces  p61erinages  ? 

Yoilk,  k  notre  sens,  les  points  d61icats  et  d^cisifs,  d'un  int6- 
r^t  palpitant,  sur  lesquels  auraient  du  porter  de  grands  et  utiles 
d^bats  dans  le  sein  de  TAlliance  k  New- York.  II  aurait  6t^  inte- 
ressant  de  voir  si  FAm^rique  est  k  tous  6gards  mieux  partag^e 
que  TEurope.  Malbeureusement  les  discussions  ont  et6  tres 
rares  et  ce  n'^tait  pas  sur  ces  articles-Ik  que  se  portait  Fatten- 
tion.  Ensuite  le  comity  n'ayant  pas  cru  devoir  donner  suite  k 
un  projet  de  rapport  sur  T^tat  religieux  des  Etats-Unis ,  tout 
terme  de  comparaison  a  fait  d6faut ;  bon  nombre  d'Europ/^ens 
ont  v6cu  pendant  plusieurs  semaines  sur  le  sol  de  rAm^rique, 
sans  se  douter  le  moins  du  monde  de  la  vraie  cause  de  toutes 
les  grandes  et  belles  choses  qu'ils  croyaient  admirer.  Ce  n'est 
non  plus  qu'accidentellement,  d'une  mani^re  fragmentaire  et 
incomplete  que  ceux  dont  I'attention  etait  port6e  sur  ce  point 
deiicat  ont  pu  avoir  quelques  aper^us  du  r^el  etat  des  cho- 
ses. A  New- York,  cela  va  sans  dire ,  tout  6tait  arrange  en  vue 
d'une  fete,  d'une  reception  ofQcielle ;  on  s'etait  endimanche  en 
vues  des  visiteurs  europeens :  tout  a  paru  grand ,  beau,  riche, 
joyeux  et  prosp^re,  k  I'exterieur ,  exactement  comme  quand 
des  gens  du  nord  annoncSs  k  I'avance  visitaient  un  domaine 
dans  le  Sud  du  temps  de  I'esclavage.  On  voyait  tout,  sauf  I'etat 
reel  de  la  plantation  et  la  condition  des  negres.  Le  ghristia- 
nisme  americain  est-il  en  realite  ce  qu'il  a  paru  etre  aux  vlsi- 
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tears  europSens?  Get  Sclat,  cette  prosp6rit6  extdrieure  incon- 
testable ne  recouvrent-ils  aucune  plaie  profonde  ?  Nous  avons 
signals  un  remarquable  rapport  sur  le  bon  emploi  de  la  for-- 
tune ;  un  second  portant  sur  la  maniSre  chr6tienne  de  TacquSrir 
aurait-il  St6  moins  k  sa  place  ?  A  Tissue  des  conferences  un 
homme  d'affaires  se  f61icitait  de  ce  que  la  sympathie  manifest^e 
par  la  population  prouvait  au  moins  qu'il  restait  encore  quel- 
que  christianisme  dans  la  grande  ville.  —  Oui,  up  Taton,  dans 
le  baut  de  la  ville,  reprit  un  confrere  Stablissant  une  reserve 
pour  le  bas  od  se  trouve  concentre  tout  le  mouvement  des  af- 
faires. CStait  mettre  le  doigt  sur  une  plaie  qui  ronge  la  Chre- 
tien tS  tout  entiSre,  mais  qui  est  surtout  sensible  dans  les  cen- 
trees  de  commerce.  Cette  maxime  qui  est  de  tons  pays :  les  af^ 
faires  sont  les  affaires^  indique  naivement  le  divorce  choquant 
que  les  meilleurs  laissent  souvent  s'etablir  entre  le  n6goce,  rSgi 
par  les  lois,  et  la  morale,  requite,  la  religion  qui  ne  sortent  pas 
assez  souvent  du  sanctuaire  pour  faire  invasion  dans  d'autres 
domaines  qu'elles  ont  cependant  mission  de  conquerir.  Or  quoi 
deplus  choquant,  dans  un  pays  passant  pour  religieux,  que  de 
voir  des  gens  dont  la  principale  preoccupation  est  de  gagner  de 
Targent,  avoir  la  moralite  du  dimanche  et  celle  de  la  semaine  ? 
On  se  demande  parfois  si  le  sabbatisme  anglais  n'a  pas  contri- 
bue  k  favoriser  ce  travers  au  moyen  de  son  argument  favori: 
ce  n'eist  pas  trop  d'accorder  au  moins  h  Dieu  un  jour  sur  sept. 
Tout  cela  ne  porte  que  sur  les  rapports  du  christianisme  avec 
la  moralite  generale ;  la  moralite  ecciesiastique  k  son  tour  lais- 
serait  aussi  quelque  chose  k  desirer.  Non-seulement  la  spiri- 
tualite  generale  n'est  pas  sufflsante  pour  imprimer  aux  rapports 
entre  les  sectes  le  caractere  desirable  de  largeur  et  de  charite, 
mais  le  zeie  des  partis  va  jusqu'&  compromettre  les  interets  de 
Tensemble.  U  n'est  pas  rare,  paralt-il,  de  voir  vegeter  dans  une 
localite  trois  ou  quatre  eglises  separees  par  de  simples  mi- 
seres,  alors  que  une  ou  deux  prospereraient  ^  merveille.  Dans 
les  grandes  viiles  le  mal  aurait  pris  une  autre  forme.  Tandis 
qu'autrefois  une  eglise  puissante  se  plaisait  k  jeter  dans  son 
voisinage  des  essaims  qu'elle  se  h&tait  de  declarer  indepen- 
dants  des  qu'ils  se  sufQsaient  &  eux-memes ,  on  serait  plus  dis- 
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posd  aujourd'bui  h  les  maintenir  sous  ttitelle  pour  rehausser 
d'autant  la  puissance  et  T^clat  de  l*6glise  m^re.  C'est  le  m6me 
esprit  hi^rarchique  qui,  dans  les  premiers  si^cles,  rangea  les 
^glises  locales  autour  des  m6tropolitains  si6geant  dans  les 
grands  centres.  Cette  confusion  entre  la  force  spirituelle  et  la 
grandeur  ext^rieure  a  pes6  d'un  grand  poids  pour  amener,  il  y  a 
quelques  ann6es,  la  fusion  des  deux  grandes  branches  de  T^glise 
presbyt^rienne.  Les  spiritualistes  attard6s  6taient  p6niblement 
affect6s  en  rencontrant  trop  frdquemment  cette  consideration 
que,  grdce  h  cette  union,  I'^glise  presbyt^rienne  deviendrait  la 
denomination  la  plus  nomhreuse,  la  pltis  puissantCy  que  sais-je 
encore  ?  Les  ministres  des  6glises  am^ricaines  ne  seraient  pas 
non  plus  toujours  retribute  suivant  leur  travail  et  leur  merits 
reel.  Tandis  que  les  hommes  jouissant  de  la  faveur  populaire, 
h  c6te  d'autres  avantages  fort  importants,  auraient  Qk  et  I^  des 
salaires  de  cent  mille  francs,  les  pasteurs  seraient  en  majorite 
payes  d'une  maniere  insufiisante.  II  en  est  de  meme  partout : 
les  pauvres  ont  plus  de  ccBur  que  les  riches.  Tandis  que  en 
Europe  la  gene  a  conduit  les  eglises  libres  k  instituer  une  caisse 
centrale,  en  Amerique,  en  depit  de  la  prosperite,  on  n'est  pas 
cheque  par  une  inegalite  qui  va  jusqu'k  I'iniquite.  II  convient 
d'ajouter  que  ces  maux-Ik  sont  particuUerement  sensibles  dans 
les  grandes  villes  et  nuUe  part  plus  qu*Si  New-York.  L*accroisse- 
ment  extraordinaire  que  cette  capitale  a  pris  dans  ces  demieres 
annees,  le  haut  prix  des  loyers  qui  en  est  resulte,  ont  eu  pour 
consequence   d*en  chasser  presque   entierement    la   classe 
moyenne,  pour  ne  plus  y  laisser  que  les  pauvres  et  les  riches. 
Le  personnel  des  eglises  sous  Faction  de  ces  circonstances 
a  ete  modifie  de  maniere  k  affecter  profondement  la  vie  reli- 
gieuse.  Les  congregations  k  la  mode  qui  autrefois  etaieht  une 
exception  sont  devenues  beaucoup  plus  nombreuses.  Gr&ce  aux 
prix  eieves  qu'il  faut  payer  pour  avoir  des  places  dans  ces  ele- 
gants sanctuaires  aux  tapis  moelleux,  aux  riches  vitraux,  les  pri- 
vilegies  qui  vont  s'asseoir  sur  les  bancs  au  dossier  en  acajou  ou 
en  chene  sculpte  ne  sont  nullement  exposes  k  encourir  les  re- 
proches  que  saint  Jacques  adresse  aux  fideies  qui  dans  la  mai- 
son  de  Dieu  font  des  acceptions  de  personnes.  Ces  edifices 
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sont  en  general  concentres  dans  la  mSme  region  du  haut  de  la 
ville.  Pout  avoir  une  id6e  du  monde  qui  les  frSquente,  il  faut 
se  promener  dans  le  haut  de  la  Ginqui^me  Avenue,  entre  Ma- 
disson- Square  et  le  Central  Park,  le  dimanche,  k  la  sortie  des 
offices,  par  un  de  ces  beaux  soleils  du  commencement  de  Tau- 
tomne  comme  on  n'en  voit  qu'en  AmSrique.  Ces  fiddles  6taient 
hier  encore  en  vill6giature  k  New-Port,  k  Saratoga,  k  Long 
Branch  ou  ailleurs,  tandis  que  leurs  conducteurs  spirituels 
etaient  all^s  demander  la  d^lassement  k  une  excursion  en 
Europe  ou  k  quelque  s6jour  de  campagne  en  AmSrique.  L'au- 
tomne  ramtoe  troupeaux  ef  pasteurs  au  bercail,  car  c'est  le 
moment  oil  le  beau  monde  commence  k  rentrer  en  ville.  Les 
^glises  du  quartier  fashionable,  ferm^es  pour  la  plupart  pen- 
dant les  mois  d'6t6,  se  rouvrent  fralchement  remises  k  neuf 
pour  la  saison  d*hiver  qui  va  commencer.  Les  flots  de  ces 
fiddles  nomades  recouvrant   les  trottoirs  de  la  magnifique 
Avenue  se  croisent,  les  uns  montant  lesautres  descendant.  Les 
personnes  marchant  seules  sont  plut6t   rares ;  les  families 
qui  vont  par  groupes  dominent.  Les  livres  de  cantiques  du 
presbyt^rien,  les  livres  des  pri^res  liturgiques  de  Tanglican, 
les  uns  et  les  autres  reconverts  de  velours,  richement  der^s 
sur  tranche,  au  fermoiir  en  argent  ou  en  or  qui  laissent  bien 
loin  en  arri^re  les  Heures  des  chatelaines  du  moyen  Sge,  m6- 
lent  si  bien  leurs  chatoiements  aux  reflets  des  toilettes  les  plus 
6clatantes  que  vous  en  6tes  comme  Sbloui.  L'attitude  indique  le 
recueillement :  tout  ce  monde  marche  d'un  pas  solennel,  ferme, 
quoique  un  pen  raide,  assez  lent  toutefois  pour  voir  et  pour 
6tre  vu,  exhibant  k  la  fois,  sur  ce  Longchamps  de  ce  pays-lli, 
sa  devotion  raffin^e,  de  haut  goiit  et  les  modes  les  plus  ravis- 
santes  apport^es  de  Paris  par  le  dernier  steamer.  A  chaque 
rue  nouvelle  qui  coupe  k  angle  droit  la  belle  Avenue,  les  flots 
se  renouvellent  et  la  sc^ne  change.  Tandis  que  des  troupes 
serr6es  de  fiddles  sortant  des  6glises  du  voisinage  viennent 
d^boucher  dans  la  grande  art^re,  ceux  qui  Tent  parcourue 
pendant  un  certain  temps  la  quittent  pour  prendre  une  voie 
lat^rale,  d^s  qu'ils  sont  arrives  k  la  hauteur  de  leurs  somp- 
toeuses  demeures. 
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Ges  changements  de  decoration  se  font  dans  I'ordre  le  plus 
parfait  et  sans  la  moindre  agitation.  Rien  ne  rappelle  ni  led 
boulevards  de  Paris,  ni  les  corsos  oti  se  pressent  nos  popula- 
tions m^ridionales  agit^es  et  expansives.  Le  decorum  le  plus 
irr^prochable  est  constamment  observe.  D'ailleurs  n'est-on 
pas  encore  dans  les  pourtours  des  sanctuaires,  presque  dans 
les  parvis?  Du  reste,  le  caract^re  national  n*est  pas  tellement 
communicatif  qu'il  ait  besoin  d^^tre  contenu  par  le  strict  res- 
pect du  repos  dominical ;  on  chuchote  plut6t  qu'on  ne  cause ; 
on  se  borne  k  ^changer  un  salut  froid,  contenu,  dirai-je^  ou 
canonique,  avec  les  connaissances,  ou  les  amis  qu'on  ren- 
contre. Yous  ne  remarquez  que  quelques  rares  ^uipages  sur 
la  chauss6e,  car  chacun  s'arrange  de  facon  k  avoir  son  6glise 
dans  son  quartier,  presque  h  sa  porte,  afin  de  pouvoir  par  tons 
les  temps  suivre  ais^ment  tons  les  offices.  Le  calme  de  ces 
flots  de  promeneurs  est  si  parfait  qu'il  vous  permetdesaisirjus- 
qu'au  fr6lement  des  riches  Stoffes  de  soie,  qui  n'ont  pas  encore 
cM6  la  place  aux  velours  de  nuances  varices,  d^licates,  et  aux 
magnifiques  fourrures.  Qh  et  Ik  la  monotonie  du  tableau  est 
rompue  par  les  groupes  qui  quittent  le  trottoir  pour  entrer 
dans  leurs  habitations  princi^res.  lis  gravissent  lentement  les 
marches  de  Fescalier  aux  lourdes  rampes  disgracieuses  en  gr^ 
de  New-Jersey  multipli^es  h  profusion,  conformSment  aux 
exigences  de  Tindividualisme  anglo-saxon  qui  ne  saurait  ad- 
mettre  entre  voisins  une  main-courante  commune. 

Si,  ne  craignant  pas  de  passer  pour  un  intrus  ou  pour  ua 
homme  d'un  autre  monde,  vous  vous  hasardez  au  milieu  de  ces 
flots  presses  de  fiddles  qui  ont  tous  un  certain  air  de  famille, 
vous  respirez  un  certain  parfum...  que  dirai-je?  de  mondanitS 
pieuse  ou  de  pi6t6  mondaine,  tout  k  fait  particulier  k  la  grande 
cit6  imp6riale ;  nulle  part  ailleurs,  k  I'heure  pr6sente,  on  ne 
saurait  rien  trouver  de  semblable.  C'est  k  se  croire  transports 
k  ces  brillantes  annSes  du  grand  si^cle,  alors  que  Tdlite  de 
la  soci6t6  fran^aise  se  rSpandait  dans  les  jardins  de  Versailles 
venant  d' entendre  une  oraison  fun6bre  de  Bossuet  ou  allant 
goClter  en  foule  des  Amotions  religieuses,  heureusement  rele- 
v6es  par  les  jouissances  littSraires  et  artistiques  les  plus  exqui*- 
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ses,  au  pied  de  la  chaire  d'un  orateur  h  la  mode,  tandis  que 
les  dragons  du  grand  roi  pourchassaient  dans  les  provinces  les 
huguenots  assez  os^  pour  chanter  les  psaumes  de  Marot  en 
vieux  frangais  et  pour  ^couter  un  predicant  leur  annongant 
TEvangile  en  style  r6fugi6.  Le  progr^s  est  toutefois  incon- 
testable. Pour  ce  qui  est  du  raffinement^  de  la  recherche  et 
de  r^l^gance,  de  la  rectitude  de  la  tenue,  Taristocratie  r6pu- 
blicaine,  beaucoup  plus  nombreuse  d'ailleurs,  Eclipse  la  grande 
soci6t6  du  XVII«  si6cle. 

C'est  qu'on  a  march6  depuis  cette  journ^e  memorable  du 
16  d^cembre  1620,  oti  les  passagers  du  Mayflower  d6bar- 
quaient  tout  transis,  au  milieu  des  frimats,  sur  une  cdte  in- 
hospitalifere  pour  affronter  un  rude  hiver  delaNouvelle-Angle- 
terre.  On  les  voit  envelopp6s  de  v^tements  us6s  et  trop  6troits, 
se  rendant  processionnellement  h  T^glise,  tambour  en  t6te, 
afin  d'en  finir  avec  les  superstitions,  qui  se  rattachaient  h  la 
benediction  et  au  baptdme  des  cloches ;  on  entre  dans  cette 
modeste  maison  de  pri^re,  meeting  fuyuse^  rectangulaire,  con- 
struite  de  solives  mal  ^quarries  et  disjoin tes;  la  lumi^re 
p^netre  tamis^e  par  un  papier  huil6  en  guise  de  vitraux ;  assis 
sur  ces  bancs  au  dossier  roide,  sur  ces  planches  en  bois  blanc 
brutes  ou  grossi^rement  rabot^es,  on  entend  le  bruit  strange 
que  fait  sur  un  modeste  plat  de  terre  ou  d'Stain  ce  pain  geie 
que  les  p^lerins  rompent  en  souvenir  du  fils  de  Marie  et  du  char- 
pentier  Joseph,  mort  pour  leurs  offenses  et  ressuscite  pour  leur 
justification,...  et  puis  on  se  demande  s'ils  ne  fr^miraient  pas 
dans  leurs  tombeaux  sur  la  colline  d^serte  de  Plymouth  &  la 
vue  d'un  contraste  si  saisissant. 

Ainsi  se  fondent  les  ^glises  et  les  etats ;  voilk  comment  arri- 
v^es  h  Tapog^e  de  leur  prosperity  ces  institutions  se  h&tent  vers 
leur  declin.  Toutefois  on  ne  pent  ainsi  parcourir  la  Cinquieme 
Avenue  sans  se  dire  qu'en  disparaissant  le  puritanisme  a  laiss6 
toujours  son  pli,  quelquefois  sa  marque.  Ces  fiers  republi- 
cains  ont  une  pudeur  qui  est  k  leur  louange.  Ainsi  qu'il  con- 
vient  aux  princes  de  la  finance,  ils  font  largement  les  honneurs 
de  ce  culte  somptueux,  souvent  trop  artistique  dont  ils  croient 
avoir  besoin ;  il  ne  leur  viendrait  jamais  h  I'esprit  de  laisser 
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coUecter  dans  leur  entoarage  ou  dans  la  chrdtient^,  en  vue  de 
leur  procurer  le  confort  et  les  jooissances  de  oette  devotion 
loxueuse,  arti&cielle,  au  risque  d'enlever  le  pain  de  leur  ordi- 
naire k  des  (Buvres  chr^tiennes  modestes  et  pauvres  entrepri- 
ses,  non  en  vue  de  distraire  des  oisi£s,  mais  pour  distribuer 
la  parole  de  vie  aux  4mes  affam^es  et  altdr6es  de  la  justice. 

<Que  nous  voudrions  pouvoir  transporter  dans  ces  riches 
quartiers  de  New- York,  dont  les  6glises  qui  s'6l6vent  k  Fenvi 
sent  le  plus  bel  omement,  ces  esprits  timor6s  qui  en  sont 
encore  k  s'imaginer  que  la  separation  aurait  pour  efifet  d'en- 
lever k  r^glise  ses  moyens  d'existencel  lis  en  revien- 
draient  avec  des  craintes  bien  diffdrentes.  La  demonstration  est 
faite,  et  faite  sur  une  large  dchelle  aux  Etats-Unis.  La  prosp6rit6 
mat^rielle  est,  k  I'heure  pr^sente,  le  grand  danger  et  pour 
r^glise  et  pour  Tdtat.  C'est  k  tel  point  qu'aprte  avoir  laiss6 
etablir  k  profusion  des  fondations  eccl^siastiques  sans  se  pr6- 
occuper  des  experiences  faites  en  Europe  k  I'occasion  des 
biens  de  mainmorte,  on  commence  k  prendre  I'alarme.  L'o- 
pinion  publique  reclame  k  grands  oris  depuis  quelque  temps 
que  les  biens  d'6glise,  qui  s'accumulent  trop  rapidement, 
ne  soient  plus  exempt^s  d'imp5t  comme  par  le  passe.  Tenez, 
pour  dire  toute  ma  pensde,  le  christianisme  a  si  bien  triom- 
phe  des  inconvenients  cens6s  inherents  k  la  separation,  que, 
si  Texperience  n'etait  .pas  dejk  concluante  et  si  I'histoire  pou- 
vait  se  refaire,  I'eglise  se  trouverait  dans  les  conditions  vou- 
lues  pour  aller  chercher  un  doux  repos  dans  cette  quietude 
que  donne  la  protection  de  retat :  I'eglise  par  ses  seules  forces 
a  si  bien  conquis  le  nouveau  monde  comme  elle  a  jadis  con- 
quis  I'ancien  qu'elle  commence  k  souffrir  des  inconvenients  du 
triomphe  :  en  voyant  le  christianisme  americain,  il  est  difficile 
de  ne  pas  songer  k  ce  qu'etait  reglise  ancienne  la  veille  dujour 
oti  le  bienheureux  Constantin,  pour  parler  avec  les  historiens 
profonds,  la  fit  asseoir  k  ses  c6tes  sur  le  tr6ne  des  Cesars. 

Le  bien-etre  et  la  prosperite  ne  caracterisent  pas  seulement 
k  un  haut  degre  la  societe  americaine,  ils  menacent  de  la  frap- 
per  au  coeur.  Les  entrainements  du  luxe  et  du  plaisir  parais- 
seat  avoir  provoqu6  dans  cette  jeune  republique  pleine  d'avenir 
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des  m(Burs  qu'on  ne  s'attendrait  h  rencontrer  que  dans  des  so- 
cities  en  d^adence.  Si  Tdmigration  europ6enne  ne  fournissalt 
journellement  un  notnbreux  contipgent,  la  population  serait  loin 
de  doubler  tous  les  yingt-cinq  ans.  Si  les  populations  fran^ses, 
liajailes  k  se  decimer,  mettent  un  correctif  h  la  legislation  qui 
6tablit  le  partage  des  h6ri(tages  en  r^tablissant  elles^mdmes  une 
esp^ce  de  droit  d'ainesse,  faute  de  cadets  de  £amiUe ,  les  esu- 
gences  du  luxe  et  la  soif  du  plaisir  n'imposent  pas  en  Am^que 
des  sacrifices  moins  sanglants.  Nous  nous  sommes  laissS  dire 
que  le  mal  serait  d6]h  assez  rSpandu  pour  avoir  attird  Fat- 
tention  des  ^glises  qui  prennent  au  s6rieux  les  devoirs  de  la 
discipline  ecclSsiastique.  Gette  intervention,  dont  Tefficacite  est 
douteuse,  n'a  rien  de  premature.  Ala  grande  surprise  des  Ain6ri- 
cains,  le  dernier  recensement  (1870)  accuse  un  accroissoment 
de  la  population  infSrieur  de  quatre  millions  au  chiffre  qu!on 
6tait  en  droit  d^attendre,  trente-huit  millions  au  lieu  de  qua^ 
rante-deux.  Ce  premier  mouvement  de  recul  devrait  6tre  im- 
pute moins  aux  consequences  de  la  guerre  civile  qu'ii  la  pro- 
fonde  modification  introduite  dans  les  anciennes  moeurs  par  les 
exigences  du  luxe ,  la  recherche  du  confort  et  des  jouissanclids 
faciles  que  donne  une  vie  dissip6e  et  tout  exterieure.  Les  >£9ir 
milles  nombreuses  seraient  loin  d'avoir  le  m6me  prix  aux  yeux 
des  Am^ricains  qu'k  ceux  des  patriarches  de  Tantiquite. 

On  est  done  rSduit  k  se  rabattre  sur  ce  lieu  commun  qui 
veut  que  la  nature  humaine  soit  partout  et  toujours  la  m6me  ? 
Faudrait*il  c6der  au  ddcouragement  et  se  dire  qu'en  dipit  des 
institutions,  des  progrte  de  tout  genre  et  des  reformes,  elle 
s'arrange  en  tout  temps  et  en  tout  lieu  de  fagon  k  avoir  sa  part 
qui  trop  souvent  est  celle  du  lion  ?  Ah  1  il  est  sans  doute  rude 
et  signal^  par  bien  des  rechutes  et  des  traverses  le  combat  que 
I'Evangile  livre  au  jnptal  qui  a  eiu  domicile  dans  Thumanite  1  H 
n'iost  pas  plut6t  expuls6  sous  une  form^e  qu'il  se  d^guise  et 
reparalt  sous  ime  autre  plus  subtilq,  ayant  souvent  pour  aUite 
ceux-1^  m6mes  qui  le  combattaient  bier  encore,  alors  qu'il  avait 
.6X6  demasque.  il  faut  certes  que  le  cbristianisme  ait  la  (vie  bien 
dure  pour  avoir  r^si^te  aux  deformations,  aux  inconsequenoesy 
aux  as^auts  de  tout^geqre,  auxttrahisonseclatantea  dont  ae  rsn- 
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dent  souvent  coupables  ceox  qui  prfttendent  k  rhonneor  d'en 
Hre  les  plus  fiddles  reprSsentants.  Bien  loin  de  s'alarmer  en 
voyant  le  mal  encore  si  pen  oontenu  et  dans  le  monde  et  dans 
TdglisOy  il  faut  voir  une  preuve  6clatante  de  la  divinity  de  YE- 
vangile  dans  le  Seat  qa*il  est  sorti  viciorieux  jusqu'k  aujoard'hai 
des  d6faites  que  n'ont  cessS  de  lai  infliger  ses  reprdsentants  les 
plus  accr^t^s.  Le  pass^  r6pond  de  Tavenir.  La  foi  demeure 
pleinement  convaincue  qu'aprte  avoir  essay6  de  tons  les  d6- 
guisements,  abandonn6  tour  h  toar  et  repris  les  formes  les 
plus  effrayanteSy  les  plus  bizarres  et  les  moins  attendues ,  le 
Prot^e  finira  par  se  declarer  vaincu,  grdce  aux  efforts  incessants 
de  ceux  qui  jusqu'&  la  fin  auront  persSvdrd  dans  le  bon  combat. 
Ayant  eu  autour  de  son  berceau  des  Uches,  un  ren^at  et  un 
traltre,  n'a-t-il  pas  le  droit  de  dire  que  c'est  pour  lui  un  jeu 
d'enfant  que  de  surmonter  de  tels  obstacles  ?  Cunarum  labor 
est  angues  superare  mearum. 

II  n'est  pas  hors  de  propos  de  constater  ici  k  quelle  phase 
de  la  lutte  TAmdrique  est  i&jk  parvenue.  Bien  que  fort  court 
et  ndcessairement  Xrbs  incemplet,  le  rapport  du  r6v6rend  Wil- 
liam Warren,  president  de  Tuniversitd  de  Boston,  sur  Vincre- 
duliU  americaine^  ses  facteurs  et  ses  causes,  nous  foumit  une 
indication  pr^cieuse  et  caractSristique.  cLes  divers  genres  d'in- 
crSdulitS,  nous  dit  le  rapporteur ,  qui  ont  plus  ou  moins  fleuri 
en  Amdrique,  sent  tons  d'importation  europSenne.  Ce  n'est  pas 
que  les  Am^ricains  ne  soient  pas  sujets  k  se  tromper  en  mati^re 
religieuse,  mais  les  erreurs  d'origine  vraiment  am^ricaine 
sent  plut6t  dans  le  sens  de  la  superstition  que  dans  celui  de 
rincrddulitS.  »  C'est  bien  ainsi  que  les  choses  doiventse  passer 
dans  un  pays  qui  n'a  pas  eu  de  XYIII^  siUe.  La  religion  joait 
encore  aux  Etats-Unis  de  cette  position  honorable  et  honor^e 
qu'elle  avait  en  Europe  avant  que  les  philosophes  du  XVni' 
sitele,  vengeurs  des  persecutions  et  du  bigotisme  hypocrite  du 
XVII%  en  I'accablant  de  leurs  sarcasmes  I'eussent  rendue  m^pri- 
sable  et  trop  souvent  odieuse.  Si  dans  nos  vieux  pays  I'oplnion 
publique  est  g6n6ralement  hostile  au  christianisme  m6me  sin- 
cdre  et  sdrieux,  en  Am6rique  elle  lui  est  favorable.  La  religion 
est  bien  vue ,  bien  port6e.  On  se  fait  difficilement  une  idto 
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d'une  atmosphere  si  diffdrente  quand  on  n*en  a  pas  respire  Fair 
pendant  qaelque  temps.  L'6glise  se  trouve  k  Tabri  en  Am^rique 
des  pr^jugte  qui  la  paralysent  en  Europe ;  eUe  ne  connait  pas 
nos  dSfoillances  et  nos  mis^res ,  mais  eUe  en  a  d'autres  qui  ne 
sauraient  fleuiir  chez  nous.  Tandis  que  nous  avons  assez  fr6- 
quemment  des  fanfarons  d'incrddulitd  ou  de  libre  pens6e, 
rAmdiique  doit  lutter  plutdt  contre  les  perils  du  formalisme 
qui  peut  aller  ais6ment  jusqu'k  Thypocrisie  religieuse  consciente 
ou  non. 

La  liberty  la  plus  absolue  de  propager  une  opinion  quel- 
conque,  aussi  longtemps  qu'on  ne  viole  pas  le  droit  commun, 
donne  ^galement  un  aspect  tout  particulier  k  Tantagonisme  de 
la  foi  et  de  rincrSdulitd.  On  est  enti^rement  revenu  en  Am6- 
rique  de  la  manie  Strange  qui  consiste  k  rendre  intSressantes 
les  choses  ridicules  ou  odieuses  en  les  persScutant.  «  Notre 
libert6  sociale,  politique  et  religieuse  aussi  large  que  possible, 
donne ,  dit  le  rapporteur ,  aux  incr6dules  de  TAmSrique  des 
avantages  marques  sur  leurs  frdres  d'Europe ,  mais  d'un  autre 
c6t6  cette  m6me  liberty  de  penser  ce  qu'ils  veulent,  de  le  pro- 
fesser  ouvertement  et  de  le  propager ,  diminue  de  moitiS  leur 
pouvoir  de  nuire.  Le  baril  de  poudre  qui  disperserait  en  mille 
debris  un  Edifice  dans  lequel  il  ferait  explosion,  peut  Plater 
sans  faire  du  mal  k  quoi  que  ce  soit  en  piein  air  et  sur  le  haut 
d'une  colline.  > 

Les  ^lises  les  toutes  premieres  sont  au  bSnSfice  de  cette 
liberty  absolue  qu'elles  ont  le  bon  esprit  de  favoriser,  bien  loin 
de  la  redouter  comme  chez  nous.  D'abord  il  peut  s'en  former 
k  tout  moment  de  nouvelles  pour  rSpondre  aux  besoins  nou- 
veaux  qui  se  font  jour ;  ensuite  I'administration  intSrieure  des 
Sglises  se  trouve  admirablement  simplifiSe.  On  ne  voit  pas 
comme  trop  souvent  en  France ,  de  prStendus  amis  de  la  li- 
berty demander  que  les  autoritSs  civiles  contraignent  un  prStre 
k  ensevelir  religieusement  un  voltairien  qui  a  refuse  de  se  con- 
fessor k  Tarticle  de  la  mort,  ni,  comme  en  Prusse,  des  catholi- 
ques  rSclamant  Tintervention  du  bras  s6culier  pour  les  protSger 
contre  les  censures  ecclSsiastiques.  Par  suite  de  la  complete  se- 
paration des  deux  spheres,  chacun  est  condamn6  k  ne  s'occuper 
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que  de  oe  qui  le  regarde.  Aussi  gtkce  au  fait  qu'elle  ne  sauradt 
avoir  la  moindre  sanctioii  civile,  rexcommuniGation  spihtuelle 
eziste-t-relle  aux  Etats-Unis  exactement  comme  au  XYI^siddeV 
Et,  chose  remarquable,  elle  est  aoceptde  de  tous,  croyants  ou  iur 
cr^dules.  Une  6glise  qui  ne  se  ferait  pas  respecter  en  exduant 
de  son  sein  une  personne  qui  la  ddshonore  serait  perdue  dans 
Topinion  publique.  On  ne  sait  hen  en  Amdrique  de  ces  noi^ 
velles  dglises  ddmocratiques  et  autoritaires  ou  se  rencontreiKt 
toutes  les  nuances  de  I'arc-en-ciel  religieux  ou  irr^ligieux, 
depuis  le  mat^rialisme  grossier  jusqu'au  voltairianisme  gogue- 
nard,  sans  oublier  I'orthodoxie  fossile.  On  n'y  connait  pas  ces 
grands  jours  d'61ection  populaire  od  ceux  qui  ne  mettent  pas 
ordinairement  le  pied  k  I'^glise  s'y  portent  en  bataillons  serr6s, 
dans  le  but  unique  de  nommer  un  pasteur  qui  en  cbasse  par 
ses  predications  ceux  qui  y  vont  encore. 

En  se  sauvant  eUe*m6me,  I'Sglise  a  du  m6ine  coup  sauv6  la 
th^ologie.  Les  diverses  ^glises  d'Amdhque  ont  une  tb6(riogie 
qui  n'est  autre  que  celle  de  la  reformation.  Les  confessions  de 
foi  du  XVI*  si^cle  ont  conserve  aux  Etats-Unis,  et  cela  sans 
aucune  sanction  gouvemementale ,  une  autorite  aussi  absdue 
et  incontestee  qu'aox  plus  beaux  jours  du  XVn«  si^de  en 
Europe.  On  pent  faire  ses  reserves  au  sujet  de  la  theologie  de 
la  reformation^  mais  on  ne  saurait  lui  contester  Thonneur  d'avoir 
fait  jusqu'&  aujourd'hui  de  TAmerique  le  pays  du  monde  ou  la 
religion  est  le  plus  en  honneur.  D  vaut  la  peine  de  traverser 
r  Atlantique  pour  voir  ce  qu'a  su  faire  le  protestantisme  du  XYI* 

*  L*6zoommunication  n^exiate  pas  seulement :  il  y  a  one  xnani^re  r^gu- 
libre  de  sortir  d*ane  6gUae  quand  on  ne  vent  plus  en  faire  partie.  Ainsi 
dans  le  courant  de  1874  il  s^est  tenu  It  Brooklyn  un  concile,  fort  remar- 
quable,  des  principaux  repr^sentants  da  congrdgationalisme.  II  s'agissait 
tout  simplement  de  decider  si  r^glise  de  Plymoutli  avait  obseri^  les  r^ 
gles  usit^es  en  laissant  soriir  de  son  sein  un  de  ses  membras  fortement 
soup9onn^  d'avoir  r^pandu  des  bruits  calomnieux  sur  le  compte  de  son 
pasteur,  M.  H.  W.  Beecher,  k  Foccasion  d'un  grand  scandale  dont  celui-d 
parait  avoir  6t6  la  victime.  Bien  peut-Stre  ne  montre  mieux  la  profonde 
diifi^rence  entre  une  ^glise  am^ricaine  sMpanouissant  au  soleil  de  la 
liberty  et '  s  institutions  que  nous  appelons  du  mdme  nom  en  Europe, 
qu?elle8  soient  d^ailleors  natiiHiales  ou  libres. 
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si^cle  dans  le  noaveau  monde.  Tirant  hardiment  toutes  les  con- 
sequences de  son  principe  sous  le  regime  de  la  liberty  civile 
et  religieuse  la  plus  absolue,  il  en  a  b^nSfici^  k  son  toar  apr^ 
I'avoir  cr^6.  On  imaginerait  difBcilement  un  contraste  plus  sai- 
sissant  et  plus  instructit  que  celui-que  pr6sentent  k  cet  ^ard 
rAm6iique  et  TEurope.  Tandis  que  Ik-bas  les  ^glises  nom- 
breuses ,  riches ,  prospdres  ,  parfaitement  bien  organises, 
pleines  de  conflance  en  Tayenir  n'ont  pas  de  plus  dangereux 
ennemi  qu'une  trop  grande  prosp6rit6,  en  Europe  les  6tablis- 
sements  eccl^siastiques,  r^duits  It  Tabsurde,  craquent  de  toutes 
parts,  ne  pouvant  ni  mourir  avec  les  ^lises  ofBcielles,  ni  re- 
vivre  avec  les  6glises  libres. 

II  semble  que  les  repr^entants  de  deux  mondes  religieux  si 
diff^rents,  bien  qu'issus  Tun  et  Fautre  de  la  m^rne  m6re,  la 
reformation  du  XVl^  si^cle,  auraient  dtL  avoir  bien  des  choses 
utiles  et  instructives  k  se  dire  en  se  rencontrant  sur  le  sol  de  la 
libre  Am^rique.  Comment  se  fait-il  qu'apr^s  dtre  parti  du 
m^me  point  de  depart  on  ait  abouti  k  des  r^sultats  si  diff6- 
rents?  Quand  la  deviation  du  principe  commun  a-t-elle  com- 
mence? Comment  pourrait-on  tirer  son  profit  des  experiences 
faites  de  part  et  d'autre,  de  fa^on  k  assurer  k  I'avenir  le  triompbe 
de  la  cause  dont  les  uns  representent  jusqu'li  aujourd'hui  le 
miserable  echec,  les  autres  la  victoire  incontestable*?  Les 

*  n  a  4t^  rdponda  k  ces  questions  dans  un  rapport  dont  nous  donnons 
ici  quelques  theses  qui  en  r^sument  les  idees  principales  :  —  1.  L'^lise 
est  la  socidt^  de  ceux  qui,  en  communion  personnelle  ayec  J^us-Ohiist' 
le  Sauyeur  du  monde,  professent  ensemble  leur  foi  et  travaille&t  ^ 
I'avancement  du  rbgne  de  Dieu.  —  U.  Faute'd*avoir  suffisamment  insists 
sur  r^^ment  de  la  vie  personnelle  et  pour  avoir  relev^  trop  exclusive- 
ment  celui  de  la  doctrine,  les  ^lises  protestantes  d*Europe,  bientdt  en- 
vahies  par  le  monde,  se  sont  confondues  enticement  avec  la  nation.  — 
IIL  Sous  rinfluence  du  grand  r^veil  du  temps  de  Jonathan  Edwards,  les 
^lises  am^ricaines  se  sont  distingu^  de  celles  d*Enrope,  en  se  donnant 
une  constitution  int^rieure  plus  spirituelle  qui  a  eu  pour  consequence  la 
separation  de  r^glise  et  de  T^tat  —  lY.  Les  ^glises  of&deUes  d*Europe, 
faute  d*avoir  accompli  la  m6me  Evolution,  se  trouvent  privies  des  avan- 
tages  qu*elles  avaient  au  XVI*  si^le,  sans  dtre  en  mesure  de  r^pondre 
aux  besoins  nouveaux  qui  se  manifestent.  Elles  tendent  k  tomber  l^gale- 
ment  au  pouvoir  des  adversaires  du  christianisme.  —  V.  Les  ^glises  libres 
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Am^ricains  auraient  eu  sans  contredit  bien  des  choses  impor- 
tantes  h  nous  dire,  mais  d'un  autre  c6t6  nous  6tions  en  position 
de  leur  donner  plus  d'un  avertissement  salutaire.  Est-il  done 
bien  k  sa  place  d'exiger  Tacceptation  sans  reserve  des  confes- 
sions de  foi  6minemment  tb^ologiques  du  XVI«  si^cle,  non-seu- 
lement  des  pasteurs  mais  des  simples  laiques,  de  la  jeune  fille, 
de  tout  membre  &dsant  profession  de  pi^t6  personnelle,  pour 
entrer  dans  I'^glise?  Les  hommes  6clair6s  de  TAm^rique  sent 
d^jk  suf&samment  au  courant  de  la  distinction  fondamentale 
entre  la  foi  et  la  tb^ologie  pour  sentir  qu'il  est  particuli^rement 
d^plac^  de  les  confondre  dans  des  6glises  recrut^es  par  la 
profession  de  foi  individuelle,  6minemment  populaires,  ^  tant 
d'^gards  diff(§rentes  de  celles  qui  au  XVI<^  et  au  XYII®  si^le 
6taient  domin6es  par  les  th^ologiens.  Sous  ce  rapport-14  du 
moins  les  6glises  libres  du  continent  europ6en,  k  tant  d*autres 

nombreuses  et  diverses,  sont  une  manifestation  du  malaise  g^^ral,  sans 
§tre  en  mesure  d*y  porter  remMe.  Leur  mission  est  de  proclamer,  qa*a- 
vant  d*dtre  une  affaire  sociale,  la  religion  est  en  tout  premier  lieu  une 
affaire  indiyiduelle.  —  Yl.  Le  christianisme  ne  pourra  reprendre  la  posi- 
tion qui  lui  appartient  dans  la  soci^t^  europdenne,  sans  le  ooncours  de 
tous  les  bommes  ^vang^qnes  r^unis  pour  travailler  k  la  m§me  ceuvre. 
—  yn.  La  separation  de  T^lise  et  de  T^tat,  qui  semble  inevitable,  r^sul- 
tera  moins  du  triompbe  des  yrais  principes  r^glant  la  constitution  inte- 
rieure  de  I'dglise  cbr^tienne  que  de  la  force  des  cboses.  —  VIII.  Lorsque 
la  separation  de  Tdglise  et  de  Tetat  aura  provoque  la  lutte  decisive  entre 
le  cbristianisme  et  Tirreiigion,  le  ooncours  des  eglises  evangeiiques  des 
Etats-Unis  sera  indispensable  k  celles  d*£urope.  —  IX.  Les  egUses  ame- 
ricaines  sont  aujourd*hui  I'expression  la  plus  belle  et  la  plus  authentiqae 
du  mouvement  religieux  du  XVI*  si^le.  —  X.  En  travaillant  k  faire 
triompber  la  cause  de  la  liberte  et  du  christianisme,  les  eglises  ameri- 
caines  sont  un  encouragement  et  un  modMe  pour  tous  les  bommes  qui 
voient  dans  la  democratic  cbretienne  la  forme  definitive  de  la  societe 
modeme.  ~  XL  II  faut  voir  une  usurpation  sur  les  droits  imprescrip- 
tibles  de  la  conscience  et  un  acbeminement  vers  Tinquisition  dans  toute 
legislation  gouvemementale  qui  pretend  frapper  non-seulement  les  faits 
anti-sociaux,  mais  dejk  les  idees  religleuses  et  morales.  La  reconciliation 
entre  la  societe  europe^nne  et  le  cbristianisme  ne  deviendra  possible  que 
lorsque  retat  et  Teglise  auront  accepte  ces  principes,  dejk  mis  en  pra- 
tique par  la  civilisation  americaine,  proclames  par  la  constitution  des 
Etats-Unis  et  par  les  eglises  libres  du  continent  europeen. 
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egards  attard^es,  ont  quelque  chose  k  apprendre  &  celles  d'Am^.- 
rique.  On  I'a  fait  remarquer,  dans  un  des  rapports  lus  k  New- 
York.  <Une  plus  grande  largear  thtologique  est  imm^diatement 
r^ult^e  de  la  fondation  des  ^glises  libres.  Si  en  Am6rique  cha- 
que  conviction  religieuse  peat  hardiment  Clever  son  drapeau, 
assarde  de  rencontrer  des  partisans  dans  les  rangs  d'un  nom- 
breax  public  qui  s'int^resse  aux  choses  de  la  foi,  il  n'en  est  pas 
de  mdme  en  Europe.  Aussi ,  lorsque  parmi  les  membres  des 
eglises  libres,  A^jk  en  fort  petit  nombre,  il  s^est  trouv6  des 
baptistes  et  des  p^dobaptistes ,  par  exemple,  il  n'a  pu  6tre 
question  de  se  s^parer  pour  constituer  k  part  des  congregations 
qoi  auraient  6t6  par  trop  insigniflantes  en  nombre.  Force  a  done 
et^  de  vivre  ensemble  dans  le  m^me  troupeau,  tout  en  se  sup- 
portant.  II  n'est  pas  rare  de  voir,  je  parle  surtout  des  pays  de 
langue  franQaise,  des  Eglises  en  majority  p^dobaptistes  ayant 
un  pasteur  baptiste.  Les  membres  du  troupeau  qui  veulent 
faire  baptiser  leurs  enfants  s'adressent  k  un  ministre  du  voisi- 
nage.  Le  m6me  rapprochement  s'est  effectuS  entre  d'autres  ten- 
dances. Comme  les  professions  de  foi  des  Eglises  libres  portent 
sur  les  faits  religieux  plut6t  que  sur  les  principes  th^ologiques, 
comme  elles  supposent  d'unemani^re  plus  ou  moins  consciente, 
la  distinction  fondamentale  entre  la  religion  et  la  th^ologie,  il 
en  r^ulte  que  des  luth^riens  et  des  zwingliens,  des  arminiens 
etdes  calvinistes  peuvent  setrouver  dans  la  m6me  6glise.  Des 
orthodoxes  de  la  plus  stricte  observance  ont  mdme  k  s'accom- 
moder  de  la  presence  d'hommes  6vang61iques  qui,  k  beaucoup 
d'^gards,  s'^loignent  de  la  th^ologie  oC&cielle  du  XYl^  si^cle.  » 

cll  faut  bien  I'avouer,  ce  mode  de  vivre  a  surtout  6t6  impost 
par  la  force  des  choses,  par  la  necessity ;  il  n'en  est  pas  moins 
consider^  comme  constituant  un  progrds  important  dans  la  voie 
de  la  liberty  et  de  la  largeur.  d 

f  Le  m6me  rapprochement  a  eu  lieu  sur  le  terrain  eccl6- 
siastique.  Les  Eglises  nouvelles  ne  sont  ni  strictement  presby- 
t^riennes,  ni  rigoureusement  congr^gationalistes.  On  a  era 
poavoir  6tablir  une  autorit^  centrale  sufBisante  pour  constituer 
un  faisceau,  tout  en  respectant  k  bien  des  6gards  la  liberty  des 
congregations  particulidres.  ]» 
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Ce  point*lk  et  beaucoup  d'autres  encore  pouvaie&t  foarnir 
Toccasion  de  discussions  r^ellement  profilables,  qui  auraient 
pu  donner  aux  rduniohs  de  New-York  une  haute  port^e  pour 
I'histoire  du  protestantisme.  Les  organisateurs  n'ont  pas  ea  de 
ces  ambitions.  On  s'est  exclusivement  born6  h  chanter  les 
louanges  du  protestantisme  ext^rieur,  chamel  et  vulgaire,  dans 
un  moment  singuh^rement  inopportun ,  du  moins  pour  I'Eu- 
rope.  Aussi  chercherions-nous  vainement  un  point  de  compa- 
raison  entre  le  dernier  concile  remain  et  les  reunions  de  New- 
York.  Le  concile  du  Vatican  a  €16  I'expression  officielle  du 
catholicisme  tirant  les  demi^res  consequences  de  son  principe. 
On  ne  saurait  dire  que  le  principe  du  protestantisme  vrai  et 
id^l,  qui  en  Mi  T^glise  des  hommes  arrives  k  T&ge  de  majority 
en  religion ,  ait  triomph^  k  New- York.  On  n'y  a  vu  c616brer 
que  le  protestantisme  historique,  k  tant  d'6gards  illogique^  d6- 
cr6pit,  paralyse,  qui  trop  souvent  n'est  qu'un  catholicisme  in- 
consequent, un  protestantisme  catholique. 

Mais  le  protestantisme  vrai  et  ideal,  qui  se  contbnd  avec  le 
spiritualisme  Chretien,  est-il  jamais  destine  k  etre  de  ce  monde? 
Peut-il  se  constituer  en  eglise?  existera-t-il  jamais  autrement 
qu'^  titre  de  tendance ,  d'aspiration ,  de  levain  destine  k  faire 
lever  plus  ou  moins  la  p&te  inerte,  sans  reussir  jamais  ^la 
penetrer  tout  entiere  ?  Cest  1^  une  question  capitale  qui  n'aurait 
pas  manque  de  faire  ouvrir  de  grands  yeux  aux  nombreux  doc- 
teurs  reunis  k  New-York,  si  tant  est  qu'elle  etit  meme  ete  com- 
prise par  beaucoup  d'entre  eux.  Ce  protestantisme-lk ,  seal 
authentique  parce  qu'il  se  confond  avec  le  christianisme  lui- 
meme,  est-il  plus  repandu  en  Amerique  qu'ailleurs?  Malgre 
une  puissance  et  une  prosperite  exterieure  des  eglises  amed- 
caines  dont  on  ne  peut  se  faire  une  idee  sans  I'avoir  vue ,  pro- 
portions gardees,  le  nombre  de  ceux  qui  ont  la  religion  de  la 
verite  et  non  celle  de  la  forme  et  de  Tautorite  est-il  plus  consi- 
derable qu'ailleurs  parmi  ceux  qui  professent  le  christianisme? 
Le  spiritualisme  Chretien  a-t-il  plus  de  representants  aux  Etats- 
Unis  que  dans  le  reste  de  la  chretiente  ? 
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G'est  1&  sans  doute  que  les  experts  nous  attendent ;  si  ce  point 
n'est  pas  le  seul  qui  les  int^resse,  c'est  bien  sanscontreditcelui 
qui  les  pr^occupe  le  plus.  Reste  &  savoir  si  nous  ne  touchons 
pas  h  un  de  ces  probldmes  importuns  qui  surgissent  sans 
cesse,  sans  qu*on  puisse  jamais  arriver  k  les  r^soudre?  Ayant 
tant  de  peine  k  savoir  k  quoi  s'en  tenir  pour  son  propre  compte 
personnel,  comment  se  hasarder  k  trancher  la  question  alors 
qu'il  s'agit  de  comparer  des  6glises  et  des  pays  k  tant  d'6gards 
diff^ents?  Et  cependant  se  r^cuser  compl6tement,  refuser  d'a- 
border  m^me  le  probl^me  sous  pr6texte  que  toutes  les  formes 
peuvent  6tre  ^galement  bonnes  ou  6galement  mauvaises  suivant 
les  pays,  les  hommes,  les  circonstances,  n'est-ce  pas  renoncer 
non-seulement  k  toute  6glise,  mais  k  toute  religion  bistorique, 
positive,  pour  se  perdre  dans  un  mysticisme  vaporeux  k  1' usage 
d'un  couvent  de  nonnes  et  de  leur  directeur,  mais  tout  k  fait 
insaisissable  et  impropre  k  mordre  sur  la  nature  bumaine  pour 
la  r^g^n^rer  en  agissant  sur  elle  comma  un  tonique  propre  k 
lui  faire  exsuder  tout  son  venin  ?  Non,  la  question  des  institu- 
tions et  des  formes  ne  saurait  dtre  indiff6rente.  Quand  on  en  est 
1^,  sans  une  inconsequence  flagrante,  qui  pour  tant  de  gens  est 
une  a£Faire  de  temperament,  on  devrait  dire  que  la  question  de 
Tesprit  ne  Test  pas  moins.  Le  scepticisme  k  I'endroit  de  la  forme 
ne  sort  trop  souvent  qu'^  vouloir  celui  qui  porte  sur  le  fond. 
S'il  y  a  dans  le  monde  une  religion  vraie,  autbentique,  divine, 
elle  doit  travailler  sans  rel&cbe  k  se  presenter  sous  une  forme 
qui  lui  corresponde  toujours  mieux,  au  risque  de  n'arriver  peut- 
Stre  jamais  au  but  ici-bas,  tout  en  ne  cessant  de  s'en  approeher. 
II  n'y  a  que  les  hammes  prenant  bardiment  le  probl^me  par 
ce  c6te-lk  qui  contribuent  k  fiedre  avancer  la  cause  de  Tbuma* 
nite  et  de  la  v6rite.  Mais,  il  faut  en  convenir,  cette  t^cbe,  qui 
n'existe  pas  m^me  pour  la  multitude,  est  des  plus  rudes  aux 
yeux  de  ceux  qui  en  ont  entrevu  Fimportance  capitale  et  les 
nombreuses  difiicultds.  Pour  personne  I'oeuvre  ne  finit  qu'avec 
la  vie :  on  ne  poss^de  pas  d'une  possession  spirituelle  ce  qu'on 
n'affermit  pas  en  le  conqu6rant  cbaque  jour  k  nouveau.  Et  ce 
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travail  doit  recommencer,  avec  cbaque  individu,  k  chaque  g^n^- 
ration  nouvelle.  On  voudrftit  poavoir  16guer  aux  siens  les  expe- 
riences que  Ton  a  CedteSy  les  biens  spirituels  d6]k  acquis,  mais 
il  faut  h^siter  sans  cesse  entre  le  danger  d'engager  les  autres 
dans  les  voies  startles  et  perfides  du  formalisme  et  la  crainte  de 
ne  pas  exercer  une  influence  suf&samment  intense  et  6tendue. 
En  constatant  le  peu  d'action  que  Ton  exerce  au  prte  et  au  loin 
sur  un  monde  distrait,  comment  ne  pas  se  demander  si  Ton  ne 
serait  peut-6tre  pas  trop  ambitieux,  si  Ton  ne  poursuit  pas  un 
id6al  trop  relev6  pour  Thumanit^,  un  but  chim6rique  ?  Mais 
cette  cbim^re  c'est  ce  qui  doit  dtre,  le  devoir  strict,  la  vraie 
spirituality.  Si  Ton  pouvait  en  douter  un  instant  il  su£Girait  de 
voir  ce  qu'est  devenu,  ce  que  devient  chaque  jour  I'Evangile 
entre  les  mains  de  ceux  qui,  pour  lui  assurer  un  plus  facile 
acc6s,  croient  devoir  pactiser  avec  les  pr^jug^s,  les  faiblesses 
et  les  passions  de  la  foule.  Le  nombre  de  ceux  qui  saisissent 
la  port6e  de  la  question  n'est  jamais  bien  considerable ;  les 
hommes  qui  aprto  avoir  entrevu  I'id^l  marchent  d'un  pas 
ferme  k  sa  r^lisation  sont  rares  dans  tons  les  temps,  quel 
que  soit  le  pays,  quelle  que  soit  T^glise.  C'est  par  dessus  bien 
des  barri^res  et  apr6s  avoir  triomph^  de  nombreux  pr^jag^ 
qu'ils  r^ussissent  k  se  comprendre  et  k  se  reconnaitre.  Ce  £ait 
implique  d^}k  que,  tout  en  ^tant  pleinement  d'accord  sur  le 
but,  la  necessity  de  faire  pr^dominer  Tesprit  sur  la  forme 
et  la  lettre,  ils  sont  loin  de  s'entendre  sur  les  moyens.  Tel 
forme  r^pudito  par  Tun  comme  d^ciddment  r^fractaire  k  Yesr 
prit,  parait  k  I'autre  encore  susceptible  d'en  dtre  p6n6tree. 
Si  Ton  fait  d'aventure  plusieurs  pas  de  compagnie  dans  la 
mdme  direction,  il  arrive  toujours  un  moment  od  par  suite 
de  ia  difference  de  culture,  d'6ducation,  de  caract^re,  T^l^n 
n'est  plus  le  m6me.  Ceux-ci  s'arrdtent  k  moitie  chemin,  tanous 
que  d'autres,  encourages  par  les  resultats  obtenus,  se  sentent 
animes  d'une  ardeur  nouvelle.  Heureux  encore  si  dans  ces 
moments  critiques  oil  il  faut  decidement  se  s^parer  on  est  de 
part  et  d'autre  suffisamment  spirituel  et  large  pour  savoir  se 
rendre  mutuellement  justice ! 
De  \k  I'impossibilite  absolue  de  grouper  tons  les  spirituallstes 
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d'une  6poque  en  une  seule  Sglise ;  11  faut  rndme  renoncer  a  faire 
marcher  ensemble  ceux  qui  appartiennent  k  ta  m6me  denomi- 
nation. II  semble  qa'&  mesure  qa'on  s'^l^ve.  plus  haut  sur 
r^chelle  de  la  spirituality,  on  soit  condamn6  h  sentir  toujours 
plus  son  isolement  comme  lorsqu'on  gravit  les  hauteurs  des 
Alpes.  A  toutes  les  difBcult^s  de  la  tAche  viennent  s'ajouter 
celles  qui  r^sultent  du  manque  de  concours  et  de  sympathie. 
Cast  alors  que  sonne  Tbeure  de  la  tentation  supreme.  Tel  qui 
jusque-l&  avait  march^  d'un  pas  ferme ,  finit  par  c6der  aux 
s6duisantes  soUicitations  d'un  qui^tisme  6neryant.  11  a  sans 
doute  entrevu  le-  but  qui  I'a  fait  tressaillir.  Mais  il  s'autorise 
de  sa  grandeur,  de  sa  beauts  mdme  pour  renoncer  h  I'attein- 
dre.  Arrivent  alors  les  faux  fr^res  plus  habiles  que  droits: 
profitant  de  toutes  les  ddfaillances ,  ils  savent  se  prSvaloir  du 
besoin  de  sauvegarder  les  r^sultats  qui  leur  ont  6t6  imposes 
pour  se  d^fendre  d'en  accomplir  de  nouveaux.  II  faut  alors  se 
rSsigner  k  chercher  ses  vrais  auxiliaires  souvent  bien  loin  dans 
le  temps  et  dans  I'espace,  marchant  Isolds  au  sein  des  diverses 
eglises  comme  on  doit  avoir  le  courage  de  marcher  soi-m6me. 
Heureux  celui  qui  de  temps  k  autre  a  le  privilege  de  pouvoir 
en  passage  serrer  la  main  d'un  compagnon  de  voyage  dont  il 
reconnalt  Fair  de  famille,  bien  qu'ils  tendent  au  m6me  but  par 
des  sentiers  opposes. 

Aquelle  6poque  et  k  quelle  denomination  qu'ils  appartiennent, 
ces  hommes  ont  un  trait  commun.  lis  gSmissent  et  se  lamen- 
tent  d^plorant  le  triste  etat  de  T^glise :  chacun  le  croit  k  son 
epoque  particuli^rement  lamentable;  ils  ont  tons  raison  et 
c'est  parce  qu'ils  g^missent,  se  lamentent  et  font  d'incessants 
elTorts  que  le  triomphe  du  mal  ne  va  jamais  jusqu'k  6teindre  le 
iumignon  qui  fume  encore  I 

A  c6te  de  ces  esprits  chagrins  on  voit  s'avancer  heureux  et 
satisfaits  les  formalistes  francs  et  naifs,  contents  de  leurs  succ^s 
ext6rieurs  et  appuy^s  sur  la  stalistique.  Etendre  le  filet  de  TE- 
vangile  sans  trop  s'occuper  de  la  largeur  ou  de  la  solidity  de 
ses  mailles  est  leur  unique  preoccupation.  A  les  entendre  tout 
est  bien  pourvu  que  les  regies  soient  observees.  GrAce  k  eux, 
sous  les  noms  les  plus  divers ,  dans  les  eglises  en  apparence 
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les  plas  oppos^es,  on  voit  Pombre  du  pr^tre  qui  va  grandissant 
sans  cesse,  s*allongeant  de  toute  la  baateur  dont  le  laique  s'a- 
baisse.  Avec  cette  douceur  qui  lui  est  particuli^re,  le  Invite  est 
toujours  Ik  aa  bon  moment  tenant  le  n^opbyte  par  la  main  pour 
lui  fisiire  franchir  les  pas  difficiles ,  alors  qu'il  s'agit  de  passer 
de  Vopus  operatum  de  la  doctrine  h  celui  de  la  forme,  puis,  par 
rid^  magique  du  sacrement,  k  celui  de  T^glise  od  11  admire 
alors  sans  contrainte  son  oeuvre  acbev6e.  Tout  formaliste  en 
religion  est  un  papiste  en  germe.  D6s  que  le  sentiment  reli- 
gieux  s'^veilie  chez  un  bomme  6ley^  dans  la  religion  dela 
forme,  il  ne  lui  reste  plus,  s'il  a  I'esprit  droit  et  s'il  est  libre 
d'entraves  ext^rieures,  qu'k  remonter  vers  les  sources  pures  du 
spiritualisme  cbr^tien  ou  k  alier  cbercber  un  refuge  dans  le 
catbolicisme  qui  a  admirablement  r^ussi  k  substituer  la  forme 
au  fond,  la  religion  de  Tautorit^  k  celle  de  J6sus-Cbrist.  Yoil^ 
pourquoi,  dans  le  pays  classique  du  formalisme,  en  Angleterre, 
on  voit  tant  de  personnes  passer  au  catbolicisme  d^s  qu'elles 
sentent  le  besoin  de  s'occuper  de  religion.  La  forme  6tant  tout 
pour  ces  hommes,  il  vont  naturellement  \k  oh  la  plus  belle  part 
lui  est  faite.  Quant  k  ceux  qui  sont  retenns  par  les  pr^jug^s  de 
naissance,  les  habitudes,  et  T^ducation,  ils  forment  le  gros  mon- 
ceau  des  protestants  catholiques  ne  se  distinguant  des  autres 
que  par  rincons6quence.  Que  de  protestants  de  naissance 
jettent  les  hauts  oris  en  voyant  les  scenes  de  Lourdes  et  de  la 
Salette  sans  s'apercevoir  qu'ils  ont  leur  fgticbisme  k  eux,  ne 
differant  pas  beaucoup  plus  de  Tautre  que  ne  different  entre 
elles  plusieurs  esp^ces  du  m^me  genre !  Le  coeur  humain  a 
toujours  trouv6  les  charges  de  spiritualisme  beaucoup  trop 
lourdes;  voilk  pourquoi  dans  tons  les  domaines  on  voit  la  rou- 
tine aspirer  k  supplanter  la  vie  et,  en  religion,  le  formalisme,  le 
pli,  le  rite  et  le  symbols ,  souvent  Tapparence  cbercber,  chez 
les  meilleurs  et  a  leur  insu,  k  se  substituer  k  la  vraie  religion. 
M6me  quand  elles  sont  de  droit  divin,  les  formes  toujours  indis- 
pensables  risquent  de  bannir  Tesprit.  Le  pharisa'isme  nous 
oflfre  le  plus  tragique  exemple  de  tout  ce  qu'il  y  a  d'enivrant  et  de 
fallacieux  dans  le  formalisme.  Au  sein  de  la  r^publique  d'Israel 
rien  n'^tait  laiss6  k  I'arbitraire  bumain ;  I'institution  dans  tous 
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scs  details,  les  c^r^monies,  les  moindres  lites,  tout  6tait  voulu 
de  Dieu ;  la  plus  stricte  observance  de  ces  norobreuses  pre- 
scriptions n'en  a  pas  moins  conduit  les  Juifs  k  crucifier  celui 
dont  toutes  ces  c^r^monies  et  ces  [symboles  avaient  justement 
pour  mission  d'annoncer,  de  pr(§parer  la  venue. 

Puisqu*il  en  est  ainsi ,  les  formes  6tant  aussi  dangereuses 
qu'indispensables ,  le  plus  sage  serait  de  les  r6duire  au  mi- 
nimum, de  faQon  k  ce  qu'elles  fussent  condamn^es  k  s'affaisser 
sur  elles-mdmes  comme  un  sac  vide  d^s  qu'elles  seraient  aban- 
donn^es  par  Tesprit.  Du  moment  oil  la  s^ve  a  cess6  de  circuler 
dans  Farbre  k  Tentr^e  de  I'hiver ,  les  feuilles  s'en  d^tachent 
tout  naturellement  pour  joncher  nos  champs  et  nos  prome- 
nades, en  attendant  que  le  vent  se  charge  de  les  disperser  et 
de  les  faire  disparaitre.  Nul  ne  s'aviserait  de  les  soigner  dans 
Tespoir  qu'au  premier  printemps  la  s6ve  voudrait  bien  les  ra- 
nimer  k  nouveau.  On  est  moins  intelligent  quand  il  s'agit  de  la 
vie  spirituelle:  la  conflance  en  elle  n'est  pas  suf&sante  pour  la 
croire  de  force  k  se  cr6er  k  chaque  jet  nouveau  la  forme  la  plus 
convenable.  La  circonstance  que  telle  forme  a  un  jour  servi 
d'expression  k  la  vie  fait  esp6rer  qu'il  en  sera  de  nouveau  ainsi. 
On  la  respecte,  on  la  v6n6re,  on  la  cultive,  dans  le  vain  espoir 
que  la  vie  consentira  k  venir  d^border  un  jour  de  nouveau 
dans  ces  canaux  r^guliers  que  Ton  tient  k  sa  disposition.  Qui 
n'a  vu  des  hommes  aussi  simples  qu'excellents  travailler  avec 
une  touchente  pi^t6  k  raffermir,  k  restaurer  et  k  completer  les 
institutions  et  les  formes  comme  s'il  ^tait  possible  de  retenir 
dans  desbandeleltes  cet  esprit  ^minemment  libre,  qui  comme  le 
vent,  se  plaisant  k  soufQer  0(1  il  veut,  ne  fait  nulle  part  Election 
de  domicile  d'une  mani^re  definitive,  et  est  souvent  chass^  par 
les  efforts  m6mes  qu'on  fait  pour  le  retenir?  De  la  le  culte  des 
reliques,  des  Edifices  \  des  localitSs  oil  se  sent  passes  des  ^v^ne- 

*  La  ville  de  New- York  offire  un  exemple  trfes  frappant  d'un  fonnalisme 
de  ce  genre.  Le  dernier  grand  rdveil  des  Etats-Unis  (1857-1858)  commen9a 
dans  r^glise  de  Fulton-street,  ok  se  rdanissaient  depuis  longtemps  ponr 
le  demander  un  petit  nombre  d'&mes  pieuses  et  pers^v^rantes.  Eh  bien, 
quoique  Ton  soit  depuis  long^mps  rentrd  dans  ]e  calme,  on  n'en  conti- 
nue pas  moins  h  sc  r^unir  tous  les  jours  dans  le  m§me  Ilea,  k  la  mgme 
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ments  remarquables ;  combien  peu  de  personnes  ont  saisi  la 
port^e  de  cette  parole  profonde  da  Maitre :  c  Femmej  crois-mai ; 
I'heure  vient  que  vous  n'adorerez  le  Pere^  ni  sur  cette  montagne, 
ni  a  Jerusalem...  Mai$  Vheure  vient,  et  eUe  est  maintenant,  que 
les  vrais  adorateurs  adareront  le  Pere  en  esprit  et  en  verite ;  car 
aussi  le  Pere  en  demande  de  tels  qui  I'adorent.  Dieu  est  esprit; 
et  il  faut  que  ceux  qui  Vadorent,  Vadorent  en  esprit  et  en 
verite.  » 

Le  monde  religieux  des  Etats-Unis  n'est  pas  plus  It  Tabri  de 
ces  travers  que  celui  de  la  vieille  Europe.  Le  prestige  de  la 
prosp6rit6  y  aidant  et  les  tendances  de  Tesprit  am^ncain  per- 
tant  toutes  dans  le  mdme  sens,  on  peut  dire  que  le  formalisme 
en  Am^riquQ  a  des  chances  pour  le  moins  aussi  favorables  que 
celles  qui  lui  sont  fournies  en  Europe  par  les  traditions ,  la 
magie  des  souvenirs,  ne  s'alliant  pas  trop  mal  avec  cette  indif- 
ference en  mati^res  religieuses  qui  nous  caract6rise  k  un  haut 
degr6.  Deux  fails  cependant  tiennent  le  formalisme  en  ^hec 
et  I'emp^chent  de  tout  envahir.  La  liberty  religieuse  absolue 
permet  d'une  part  k  tout  esprit  nouveau  de  se  crSer  les  formes 
qui  lui  conviennent  en  m6me  temps  qu'elle  facilite  dngulie- 
rement  I'abandon  des  anciennes  d6s  qu'elles  ont  fait  leur 
temps.  II  est  m6me  une  forme  ecclSsiastique,  6minemment 
amSricaine ,  qui  mieux  qu'aucune  autre  -r^duit  le  formalisme 
&  sa  plus  simple  expression.  D'abord  le  congr^gationalisme  re- 
connalt  k  chaque  ^glise  locale  particuli^re  les  m^mes  droits 
qu'^  un  grand  ^tablissement  national ,  ou  regional,  absorbant 
les  diverses  unites.  Ensuite,  par  Tabsence  de  tout  lien  officiel 
et  arUiiciel,  il  garantit  k  chaque  ^glise  le  droit  salutaire  de 
mourir  de  fait  quand  elle  est  morte  en  r6alit6 ;  de  disparaitre 

heure,  dans  la  pensde  que  quand  il  7  aura  un  nouveau  mouvement  de 
rfisprit,  il  commencera  ezactement  dans  le  mgme  lieu  et  de  la  m^me  ma- 
ni^re.  Tant  il  est  vrai  que  toutes  les  erreurs  que  Ton  a  vu  8*^panouir  ^ 
leur  aise  dans  Teglise  romaine  ont  de  profondes  racines  dans  le  c€Bur  ha- 
main!  Si  onconstatait  avec  soin  la  presence  des  erreurs  similaires  dans 
les  deux  ^glises,  on  aurait  moins  de  peine  k  comprendre  la  rechute  appa' 
rente  de  bien  des  gens.  Bien  de  moins  commun  dans  toutes  les  commu- 
nions, et  m§me  chez  les  meilleurs,  qu*une  vraie  spirituality  n*excluant 
d'ailleurs  ni  le  zMe  ni  la  fervour. 
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com  me  simple  forme  d6s  qu'elle  cesse  d'exister  comme  fait 
spiritual.  La  fiction  qui  consiste  k  traitor  comme  vivant  un 
corps  mort,  sous  pr^texte  qu'il  est  partie  int^grante  d'un  orga* 
nisme  vivant,  ne  saurait  exister. 

Le  formalisme  par  centre  trouve  un  puissant  auxiliaire  dans 
la  couleur  fortement  intellectualiste  dont  la  pi6t6  anglo*saxonne 
est  redevable  aux  d^fauts  de  Tesprit  national  et  au  rationalisme 
pr6tendu  orthodoxe.  Cost  ce  dont  nos  lecteurs  auront  pu  s'a- 
percevoir  en  lisant  le  remarquable  article  que  la  Reime  a  pu- 
blic dans  son  dernier  cahier  de  1874 ,  sur  la  crise  th^ologique 
en  Am6rique.  Ce  travail  est  de  nature  k  alarmer  non  pas  tant 
par  la  profondeur  et  I'^tendue  du  mal  qu'il  signale ,  mais  sur- 
tout  par  r^trange  remMe  qu'il  propose.  L'auteur  nous  pr6sente 
TAm^rique  religieuse  sous  un  jour  tout  autre  que  les  rappor- 
teurs un  peu  optimistes  de  V Alliance  ^angelique.  Appuy^  sur 
les  faitSy  ii  jette  un  cri  d'alarme  motiv6 :  a:  Le  feu  y  est  done  ? 
oui,  les  flammes  ont  A&}k  relui  en  tous  lieux  et  se  r^pandent 
maintenant  partout.  Si  les  Chretiens  am^ricains,  si  les  avocats 
et  hommes  d'etat,  les  hommes  de  lettres,  et  autres  laiques 
Chretiens  de  TAm^rique  qui  peuvent  gi^er  Tesprit  public  et 
le  clerg6  cbr6tien  d'Am6rique  aussi ,  ne  veulent  pas  en  6tre 
dans  dix  ans  au  point  oil  en  sent  ces  m6mes  classes  de  Chre- 
tiens en  Europe,  courant  Qk  et  \k  en  se  tordant  les  mains  et  se 
d^chirant  le  cceur  k  la  vue  de  I'extension  de  cette  desolation 
terrible  qui  nous  menace  d^jk,  et  cherchant  presque  affol^s  k 
sauver  la  foi  et  le  systfeme  chr6tien  d'une  mine  et  d'une  des- 
truction plus  completes,  il  faut  que  quelque  chose  soit  £ait  par 
tous  les  amis  de  Christ  au  milieu  de  nous,  et  cela  avec  intelli- 
gence, promptement,  et  efficacement.  -»  Ce  n'est  pas  ce  cdte 
de  retat  religieux  des  pays  anglo-saxons  (le  mal  est  encore 
plus  avance  en  Angleterre  qu*en  Amerique)  que  nous  pr^sen- 
tent  nos  joumaux,  bien  persuades  de  s'acquitter  de  leur  devoir 
en  s'en  tenant  k  relever  ce  qui  plait  k  leurs  lecteurs  et  k  jeter 
un  voile  discret  sur  tout  ce  qui  pourrait  les  troubler.  Se  bor- 
nant  k  relator  les  faits  et  gestes  de  I'evangeiisme  aussi  bruyant 
que  superficiel ,  en  s'imagine  que  VEvangile  de  Vinspiraiion 
pleniere  se  cbargera  d'arreter  le  flot  qui  monte.  Et  on  ne  s'a- 
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perQOit  pas  qu'en  se  contentant  de  crier  et  de  se  compter  alors 
qu'il  Eetudrait  chercher  k  comprendre  pour  r6pondre  ensoite 
d'une  m^ni^re  intelligente,  les  Chretiens  anglo-saxons  travail- 
lent,  autant  qu'il  est  en  leur  pouvoir,  k  amener  ce  funeste  di- 
vorce qui  a  pour  efiTet  de  rejeter  les  classes  iDtelligentes  dans 
rincr6dulit^  k  mesure  que  les  autres  s*enfoncent  dans  la  super- 
stition et  le  bigotisme. 

Malheureusement  le  remade  que  propose  M.  Blauvelt  ne  fe- 
rait  qu'augmenter  le  mal.  II  accepte  nalvement  la  lutte  sur  le 
terrain  non  pas  religieux  et  morali  mais  exclusivement  scien- 
tifique  qu'il  convient  aux  adversaires  de  proposer,  c  Us  (les 
savants)  se  bornent  k  r6clainer,  dit-il,  ce  qui  est  parfaitement 
raisonnable,  que  chacun  de  ces  dogmes  soil  positivement  ap- 
puy6  sur  des  preuves  et  des  raisonnements  semblables  k  ceux 
qui  r^clament  notre  adhesion  aux  propositions  scienti&ques 
ordinaires,  et  qu'ils  prennent  ainsi  leur  place  legitime  comme 
partie  de  la  science ;  ou  bien  que  Ton  accorde  franchement 
que  ces  dogmes  n'ont  pas  de  base  scientifique,  et  qu'ils  soient 
ainsi  repousses  comme  n'ayant  rien  de  commun  avec  la 
science.  »  On  le  voit,  k  entendre  notre  thSologien  am^ricain  ce 
n'est  pas  avec  le  cosur  et  axiee  la  conscience  qu'on  ferait  de  la 
religion,  mais  exclusivement  avec  I'entendement,  aveccette 
faculty  qui  est  seule  mise  en  jeu  quand  il  s'agit  de  faire  de  Tal- 
g^bre,  de  la  g^om^trie  ou  d'^tudier  une  science  quelconque. 
<  II  fiaut  dire  en  un  mot,  ajoute  M.  Blauvelt,  que  chacun  des 
dogmes  recus^  pour  si  sacr6  et  fondamental  qu'il  soit,  est  somm6 
de  comparattre  au  tribunal  de  la  science  pour  6tre  d^clar^  vrai 
ou  faux.  Pour  6viter  toute  possibility  d'erreur ,  tout  I'exainen 
doit  avoir  lieu,  comme  le  reclame  avec  raison  M.  Renan,  dans 
un  esprit  purement  s^culier  et  nan  religieux ,  suivant  la  m6- 
thode  des  grecs,  des  musulmans,  des  hindous,  hommes  stran- 
gers k  toute  th6ologie  et  qui  ne  songent  ni  k  applaudir,  ni  k 
dScrier,  ni  k  soutenir,  ni  k  dSmolir  les  dogmes.  La  y6ni&  et 
rien  que  la  vSritd.  La  v6rit6  non  comme  cons^ence  mais 
comme  cause ;  la  vSritd  seulement  pour  de  solides  raisons;  la 
v6rit6  en  exposant  sans  merci  toutes  les  erreurs  et  tous  les 
sophismes ;  la  v6rit6  k  tout  prix  et  la  v6rit6  k  tout  hasard,  tel 
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doit  €tre  toujonrs  )e  seul  mot  d'ordre.  >.Ab  I  que  voil&  bi«i  ce 
rationalisme  ortbodoxe  avec  toates  ses  illusions,  que  les  thSo- 
l(^ens  vivants  du  XVI*  si&cle  ^taient  toin  de  professer  I  U  nous 
semble  entendre  cet  excellent  M.  Gaussen  k  la  fois  po6te  et 
g^om^tra,  nous  dlsant  gravement  qu'il  fallait  prouver  la  Y6nl6 
de  I'Gcriture  sans  ouvrir  le  volume,  comme  quand  il  s'agit  d'4ta- 
blir  r&uthenticm  des  ^oriu  d'Homdre  ou  de  Virgile.  Dans  la  con- 
troverse  ddcisive  on  exclul  tout  simplement  las  oi^aoes  appel6s 
h  saisir  la  v6rit6,  la  conscience  et  le  coeur,  la  v^ritd  elle-mfime 
qui  seule  en  se  montrant  peut  mettre  un  terme  au  d6bat. 
Pascal  et  Vinet  ont  gu^ri  de  ces  illusions-lJi  tout  homme  qui 
parmi  nous  comprend  les  premiers  mots  des  questions  reli* 
gieuses  et  UlSolc^iques.  —  <  G'est  le  coeur  qui  sent  Dieu ,  dit 
Pascal,  et  non  la  raison.  Voil&  ce  que  c'est  que  la  foi :  Dieu  sen- 
Bible  au  coeur,  non  k  la  raison.  »  Ce  n'est  que  dans  la  mesure 
0(1  on  fait  rexpdrience  personnelle  et  vivante  du  christianisme 
qu'on  le  comprend.  Ces  choses-l&  ne  s'appr6cient  pas  du  de- 
hors; entrez  el  voua  verrez  clair.  c  II  ni  faut,  dit  Vinet,  quand 
il  s'agit  de  dteider  de  la  v6rit6  du  cbnstiaoisme,  il  ne  faut  faire 
abstraction  de  rien  de  ce  dont  rbomme  se  compose.  II  faut  ap- 
porter,  il  £ant  jeter  dans  la  discusuon  ses  craintes  et  ses  esp6- 
rances,  ses  joies  et  ses  douleurs,  sa  vie  ext^rieure  et  sa  vie  int^ 
rieure,  I'esprit  et  I'&me,  I'bomme  du  temps  et  I'homme  de 
I'dternit^.  C'est  ainsi,  c'est-li-dire  complet,  vivant  et  personnel, 
que  de  telles  questions  veulent  nous  troover;  autrement,  elles 
M  joueront  de  nos  efforts  et  se  riront  de  nos  certitudes.  >  Par 
ce  cdt^Ut  la  thtotogie  derient  k  son  tour  une  science  relevant 
de  la  raison.  EUe  est  la  science  des  fails  moraux ,  psychologi- 
ques,  religieux,  —  toot  aussi  ioconteslables  que  ceu«  (in  I'his- 
toire  naturelle,  —  dont  le  chr6tien  a  fait  rexp6rience 
mes  Chretiens  ne  sont  plus  alors,  comme  le  suppose  tt 
avec  tous  les  supranaturalistes,  des  formules  riviUet 
■ii^  bien  le  rfisultat  du  travail  scientiflque  de  la  c 
cbr^tienne  entrant  en  contact  avec  I'Evangile ,  que 
est  appeld  it  s'assimiler  par  toutes  les  faculty  de  soi 
^ogme  denent  alors  variable  et  soumis  h  toutes  les  v 
ds  la  science,  tandis  que  les  Mts  ^vang^liques  dome 
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manente.  n  est  impossible  qu'un  bomoie  de  la  valear  de 
M.  Blauvelt,  qui  rdagit  k  propos  avec  tant  d*6nergie  et  de 
courage  centre  la  vieille  apologdtique  ext^rieure  des  Anglais, 
ne  s'apergoive  pas  bientdt  qull  en  conserve  tout  cequ'elle  a  de 
plus  ftcheuXy  Fid^e  que  le  christianisme  est  essentiellement 
im  ensemhle  de  connaissances  rivilees  s'adressant  avant  tout  a 
rintelligence,  B  ne  pourra  agir  efficacement  sur  ses  compa- 
triotes  en  vue  d'une  rdforme  francbe  et  radicate  de  la  tb6ologie 
qu'^  condition  de  leur  ressembler  moins.  Avant  d'entreprendre 
de  justifier  au  tribunal  de  la  science  Venaemble  de  la  tb^oiogie 
traditionnelle,  il  £aut  en  tout  premier  lieu  faire  le  depart  entre 
r^tement  religieux  y  relevant  de  la  conscience  et  du  coeur,  et 
r616ment  Sminemment  bumain  et  transitoire  toujours  justida- 
hie  de  la  science  chr4tienne. 

II  est  int^ressant  de  voir  lea  r^ponses  faites  h  M.  Blauvelt 
par  le  roonde  religieux.  Comme  il  arrive  toujours  en  pareil  cas, 
I'auteur  s*est  attir6  plus  de  mauvais  compliments  et  d*animad- 
version  que  de  r6futatio*ns.  La  revue  toutefois  qui  avait  d'abord 
public  ces  articles  alarmants  a  donn6  plus  tard  quelques  pages 
destinies  k  rassurer.  L'auteur,  M.  Lyman  H.  Atwater ,  signale 
d'abord  quelques  exag^rations  dans  le  travail  auquel  il  r6pond. 
Tout  en  reconnaissant  que  le  scepticisme  moderne  a  pris  pied 
en  Am6rique,  il  nie  que  les  ravages  soient  d^jli  aussi  6tendus 
et  aussi  profonds  qu'on  le  pretend.  M.  Atwater  relive  6gale- 
ment  ce  qu'il  y  a  de  paradoxal  dans  Tassertion  que  les  cbr6- 
tiens  sent  moins  bien  placds  que  personne  pour  d^fendre  le 
christianisme,  sous  pr6texte  qu'ils  ont  pris  parti.  M.  Blauvelt 
a  pris  en  effet  trop  au  sdrieux  le  mot  de  M.  Renan  qui  pr6tend 
que  pour  rendre  justice  k  une  religion  il  £aut  y  avoir  cm  et 
ne  plus  y  croire.  S'il  n'est  que  trop  vrai  que  chez  beaucoup 
de  Chretiens  Tamour  abstrait  de  la  v6rit6,  quelle  qu'elle  soit, 
ne  triomphe  pas  toujours  du  pr6jug6  de  T^ducation  et  de  I'ha- 
bitude,  les  hommes  de  science  ne  sent  pas  plus  k  Tabri  que  les 
autres  de  ce  travers  inherent  k  la  nature  humaine.  On  a  beau 
dire,  tepr6jug6  inv6t6r6  ccmtre  le  sumaturel  n'est  inspire  que 
par  une  philosophie  prSconcue*  ou  par  une  science  empirique 
trop  diroite  qui  au  lieu  d'etre  franchementd6cid6e^  enregistrer 
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docflemait  ce  qui  est,  devient  infidMe  k  sod  prindpe  et  pre- 
tend trancher  k  Ta^ance  ce  qui  daU  are,  sous  prfitexte  de  fiid- 
Ito'saUche. 

Mais  ce  qa'il  importe  sartoot  de  relev^,  c'eet  qae  M.  Atwater 
n'aoceple  pas  le  crittre  de  la  Tintft  clbr6denne  propose  par 
If.  Blauvell.  Coamie  dous  il  estiine  que  le  chiistiaDisme  doit 
Stre  abocd^  par  Thomme  toot  entier ,  sans  qa*aacone  de  ses 
bcoltte  et  de  ses  besoins  soit  mis  en  cfaarte  priv6e.  c  EUe  est 
▼aine,  dit-fl^  la  tentattve  de  £fure  de  la  croyance  en  la  v6rit6  des 
teangiles,  le  bat  d'une  pore  gymnastiqae  intelleclnelle ,  sans 
aacune  intenrention  de  T^l^ment  moral.  Les  v^rit^  et  les  con- 
adtalions  morales  n'en  sont  pas  moins  int^lectoeUes ;  elles 
De  penrent  6tre  percnes  que  par  Tintelligence ,  mais  il  &at  se 
gsrdet  d'en  ezclnre  VeUment  moral  et  le  dUcememerU  spirit 
tud.  Gette  mise  en  jea  de  nos  lacolt^  morales  reldve  k  la  fois 
de  rintelligence  et  do  sentiment.. .  Qoand  on  pretend, — et  c*est 
bien  Ik  Tidde  des  sceptiqoes  modemes ,  —  n'admettre  poor 
Talables  qoe  les  preores  sensibles,  fiiisant  appel  ao  t^moi- 
gnage  des  sens  on  anx  dMoctions  logiques  qoi  en  ddcoolent, 
QOQs  protestonsavectoot  le  s^rieozdont  nonssommes  soscep- 
tiUes.  3 

11  est  &  regretter  qne  M .  Atwater  n'ait  pas  pooss^  plos  loin 
ses  investigations.  II  se  serait  pent^-^tre  aper^a  alors  qa'il  etait 
sor  le  m6me  terrain  qne  son  adversair^  sans  tirer  les  oons6- 
qoences  logiqaes  renferm6es  dans  le  principe  common.  Les 
deoxaoteors  noos  font  en  eflEet  Timpression  de  ce  mooroir 
sor  ce  terrain  sterile  do  sopranatoralisme  rationnel.  Cost  en- 
core Ui  on  de  ces  points  sor  lesqo^  les  AmSricains  aoraient 
eo  k  apprendre  qodqoe  chose  sortoot  des  Allemands ,  et 
mteie  des  Frangais.  Ge  n'est  qo'aprte  avoir  rompo  en  visile 
k  ce  sopranatoralisme  soperfidel  qoi  r6gne  on  pen  partoot,  do 
moins  dans  la  conception  popolaire  des  protestants  qoi  le  con- 
fimdent  avec  rorthodozie  do  XVI«sitele  infiniment  sop6rieore, 
qo'on  pent  entrevoir  la  possibility  d*one  tfeidologie  noov^e 
rtpondant  aoz  besoins  de  r^poqoe.  Qo'on  se  le  diae  bien ,  le 
proteslantisme  ne  sera  k  la  haoteor  de  sa  mission  qoe  lorsqo*fl 
osera  baidimeni  de  la  badhk  de  se  rAformer  loi-mdme.  Les 
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th6oIogiens  du  XVI*  si^de  iui  out  donn6  h  cet  6gard  un  bel 
exemple  que  la  routine  humaine  a  Cait  trop  t6t  oublier.  II  ne 
s'agit  ni  de  restaurer,  ni  de  rdfonner ,  mais  de  fonder  k  nou- 
veau  sur  la  base  in^branlable  poste  par  celui  qui  s'est  appel6 
le  cheminy  la  v^ritd  et  la  vie.  Ed  Am6rique  comme  en  Europe, 
il  importe  de  se  mettre  promptement  It  Foeuvre ,  sous  peine  de 
voir  s'^tablir  le  funeste  divorce  presque  consomm6 .  dans  nos 
pays  de  langue  frangaise  od  la  culture  et  Finteiligence  aboutis- 
sent  k  rincr^dulit6  d'une^  part  et  le  cbristianisme  et  la  pi^t^ 
8'6tiolent  d*autre  part  dans  Fignorance ,  Fdtroitesse  et  la  su* 
perstition. 

Toute  cette  ^tude  Faura  sufBlsamment  montr6 ,  le  p^ril  est 
beaucoup  moins  grand  aux  Etats-Unis  que  chez  nous.  Mais  11 
est  certain  qu'il  commence  h  poindre :  bien  loin  de  bl&mer 
M.  Blauvelt  d'avoir  jet6  le  cri  d'alarme  y  on  ne  saurait  trop 
Fen  remercier.  Ensuite  FAm6rique  est  incomparablement  mieux 
outill^e  que  nous  pour  marcher  h  Fencontre  de  la  crise.  Non- 
seulement  elle  poss^de  des  ^glises  nombreuses ,  respectdes, 
exercant  une  grande  influence  dans  le  pays,  mais  elle  a  encore 
une  th^ologie.  Celle-ci  fOit-eUed^fectueuse,  elle  vaut  mieux  que 
rien ;  on  se  trouvera  k  Fabri  de  cette  grossi^re  ignorance  qui 
che^s  nous  provoque  une  foule  de  malentendus  et  paralyse  tous 
les  efforts.  Et  puis  n'oublions  pas  que  FAm6rique  est  le  plus 
grand  pays  protestant  d^i  monde.  Gr&ce  k  la  liberty  religieuse 
absolue,  k  la  flexibility  des  institutions  eccl^siastiques  qui  en 
r^ulte,  k  ce  grand  nombre  de  sectes  dont  on  ne  salt  pas  aper« 
cevoir  les  bons  c6t6s,  on  s'y  trouve  h  Fabri  de  cet  isolement 
absolu  qui  dans  notre  vieux  monde  rong6  par  Findiffi^rence 
^nerye  tant  de  courages,  alors  qu'on  se  voit  condamn^  k  n'dtre 
que  la  fraction  imperceptible ,  la  minority  inappreciable  dans 
le  sein  d'une  minority.  Dans  ce  pays  jeune  U  n'est  pas  d'id^e, 
fM-elle  dtrange  et  bizacre,  qui  ne  soit  sClre  de  rencOntrer  aus* 
sit6t  des  amis  et  des  partisans,  Quand  Fheure  sera  venuOi  la 
r^fiorme  thdologique  ne  saurait  6tre  moins  bien  partag^. 

Ce  que  nous  avons  dit  pr6c6demment  .des  tendances  qui  se 
sent  fait  jour  avec  une  remarquable  unanimity  dans  les  reu- 
nions de  FAlliance  dvangdlique  k  New-York  indique  assez  que 
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le  terrain  est  prepare.  Rien  ne  peot  arrdter  cette  Evolution 
^minemment  salutaire  qui  doit  s*effectuer  dans  la  tMologie, 
quand  on  en  est  venu  k  voir  dans  le  christianisme  non  plus  un 
ensemble  de  formules,  de  doctrines  r^v^l^es,  mais  une  vie  nou- 
velle,  sup6rieure,  divino-humaina  apport^e  par  JSsus  avec  mis- 
sion de  renouveler  la  face  de  la  terre.  G'est  bien  Evolution  thdo- 
logique  que  nous  disons.  En  effet,  quand  en  presence  d^s 
avantages  de  tout  genre  dont  jouissent  les  Am^ricains  on  se 
rappelle  qu'ils  sont  un  peuple  6minemment  pratique,  comment 
ne  pas  espdrer  qu'ils  ^viteront  une  revolution  ?  Si  la  liberty 
accomplissait  cette  nouvelle  merveille,  il  ne  resterait  plus  qu'^ 
s'incliner  et  k  imposer  silence  k  ses  antipathies.  Le  succ6s  tient 
k  peu  de  chose.  II  suffirait  de  quelques  hommes  de  talent  et  de 
pi6t6  jouissant  sufflsamment  de  la  conflance  du  peuple  reli* 
gieox  pour  lui  faire  comprendre  qu'il  s*agit  non  pas  de  ren- 
verser  la  foi,  mais  de  I'asseoir  sur  des  bases  solides  comme  le 
roc,  surTesprit  et  non  sur  la  lettre;  de  la  faire  reposer  en  plein 
sur  la  conscience  chr6tienne  d^sireuse  d'accomplir  toujours  des 
progrds  nouveaux  en  s'appuyant  sur  TEcriture  qui  a  d6jk  servi 
k  la  former.  Alors  seulementles^glises  d'Am^rique,  retremp6es 
par  ce  nouveau  souffle  de  Pesprit  d*en  haut,  se  trouveraient  a 
la  hauteur  de  la  grande  t&che  qui  les  attend ,  I'avenir  religieux 
de  la  civilisation  am6ricaine  serait  assure  pour  longtemps;  elle 
neferait  pas  latriste  experience  du  divorce  entre  les  forces  reli- 
gieuses  et  morales  d'un  part  et  la  civilisation  d'un  autre  qui,  en 
Europe,  menace  de  nous  faire  reculer  vers  les  plus  sombres  jours 
de  notre  histoire.  Qui  sait?  TAmerique,  qui  s'est  mise  en  route 
beaucoup  plus  tard  que  nous,  pent  avoir  effectud  son  Evolution 
avant  que  nous  ayons  echapp6  k  Tindifference  et  au  marasme 
de  I'heure  pr6sente.  Nos  devanciers  et  nos  maitres  pour  tout  ce 
qui  tient  k  la  liberty  politique  et  religieuse,  les  Amdricains  do- 
main peut-6trenous  laisseront  bien  en  arri^re  pour  tout  ce 
qui  tient  k  la  theologie.  Le  sol  de  TEurope  semble  parfois  epuifid 
sans  retour.  Qk  et  Ik  on  voit  bien  poindre  quelques  id^es 
grandes  et  g^nereuses,  mais  elies  ne  peuvent  aboutir^  il  faut 
de  toute  necessity  qu^elles  traversent  I'Atlantique  pour  prendre 
leur  ddveloppement  et  porter  leurs  fruits. 
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Ce  contraste  est  une  r^ponse  h  la  grande  question  que  nous 
avons  pos6e :  les  faits  se  sont  charges  d'y  r6pondre.  Comment 
ne  pas  admettre  que  les  forces  du  spiritualisme  ont  6t6  relati- 
vement  plus  vigoureuses  dans  un  pays  qui  a  sauv^  tout  ce  qui 
lui  6tait  cher,  foi,  thtologie,  ^glise,  que  dans  les  contr6es  qui 
se  sont  laiss^  enlever  presque  tons  ces  biens?  Si  h  cela  venait 
s'ajouter  une  Evolution  th6ologique  s'accomplissant  heureuse- 
raent  le  fait  se  trouverait  deux  fois  prouv^  Ce  qui  permet 
d'esp^rer  qu'il  en  sera  bien  ainsi  c'est  que,  tout  en  ayant  des 
plaies  profondes ,  sur  lesquels  nous  nous  sommes  gardes  de 
Jeter  un  voile,  les  Etats-Unis  demeurent  encore  le  pays  oil  h 
rbeure  pr6sente  le  cbristianisme  exerce  Tinfluence  la  plus  g6- 
n^rale,  la  plus  inconlest^e.  Le  passd  et  le  present  semblent 
6tre  une  garantie  de  Tavenir.  Aojourd'hui  encore  le  jugement 
port6  vers  1830  par  Tocqueville ,  demeure  pleinement  fohd6. 
c  U  est  permis,  dit-il,  de  penser  qu'un  certain  nombre  d'Am§- 
ricains  suivent,  dans  le  culte  qu'ils  rendent  k  Dieu,  leurs  habi- 
tudes plus  que  leurs  convictions.  Aux  Etats«Unis  d'ailleurs  le 
souverain  est  religieux,  et  par  consequent  Thypocrisie  doit  6tre 
commune;  mais  TAm^rique  est  pourtant  encore  le  lieu  du 
monde  ou  la  religion  chretienne  a  conserve  le  pltM  de  veritable 
pouvoir  sur  les  dmes ;  et  rien  ne  montre  mieux  combien  elle 
est  utile  et  naturelle  k  Fbomrae,  puisque  le  pays  oil  elle  exerce 
de  nos  jours  le  plus  d'empire  est  en  m6me  temps  le  plus 
eclair^  et  le  plus  libre.  » 

VoilSt  pourquoi  rAm^rique  demeure  la  gk>ire  et  Tesp^rance 
du  protestantisme  auquel  elle  est  redevable  de  tout  ce  qu'dlle 
est.  RecueiUons  soigneusement  cette  parole  pr^ciense :  k  I'heure 
prdsente  le  pays  le  plus  libre  est  aussi  le  plus  religieux  et  le 
plus  francbement  protestant  dans  le  sens  historique  et  positif  du 
mot.  U  ne  saurait  y  avoir  de  fait  plus  propre  k  encourager  ceux 
qui  ont  rintelligence  assez  ouverte  pour  s'apercevoir  qu'ils  as- 
sistant en  Europe  aux  demidres  agonies  des  ^glises  du  XVI«  si^- 
cle.  Infid^les  k  la  fois  k  leur  principe  eccl^iastique  et  k  leur 
mission  religieuse  parce  qu'elles  sont  de  venues  ^trang^res  au 
souffle  profondtoient  religieux  et  spirituel  de  la  reformation, 
elles  sont  dans  cette  position  angoissante  d'nn  malade  qui  ne 
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peut  ni  mourir  ni  vivre.  Et  cela  dure  depuis  des  annees,  et 
cela  peat  durer  encore  longtemps.  C'est  en  vain  que  le  catho- 
licisme  pousse  la  logique  de  son  principe  jusqu'k  Fabsurde; 
ce  spectacle  est  impuissant  k  redonner  un  61an  g^n^ral  k  son 
adversaire  deciddment  frapp^  k  mort.  Tandis  que  celui-ci  se 
meurt  d'atonie,  son  antagoniste  est^  en  proie  aux  convulsions 
du  ddlire.  Devenu  le  repr6sentant  le  plus  authentique  de  la 
superstition  et  du  f^tichisme,  le  catholicisme  n'a  plus  de  puis- 
sance que  dans  les  mains  des  habiles  qui  s'en  servent  pour 
leurs  fins  politiques ;  les  6glises  officielles  protestantes,  sont 
i^jk  16galement ,  en  bien  des  lieux  du  moins,  entre  les  mains 
des  adversaires  de  toute  religion;  et  Qk  et  \k  au  milieu  de  la 
decomposition  g^n^rale  on  voit  surgir  quelques  rares  ^glises 
libres  d^biles,  atteintes  k  leur  tour  du  mal  g^n^ral  et  pons- 
sant,  ainsi  que  le  disait  A6}k  Vinet,  sur  le  tronc  des  6glises 
nationaleS)  comme  Tagaric  sur  un  tronc  pourri. 

Cartes,  pour  quiconque  s'int6resse  encore  kl'avenir  religieux 
de  notre  vieux  monde,  c*est  un  privilege  inappreciable  de  voir 
et  de  revoir  TAm^rique  religieuse.  Non  pas,  encore  un  coup, 
qu'elle  nous  off  re  Timage  de  la  perfection,  mais,  en  nous  pr^sen- 
tant  des  d^fauts  dont  nous  n'avons  pas  le  moindre  soupcon  parce 
qu'ils  sont  exactement  Toppos^  des  ndtres ,  elle  nous  aide  k 
reprendre  notre  ^quilibre.  MSconnus,  sans  puissance  aucune, 
les  vrais  Chretiens  en  Europe  ne  connaissent  plus  ces  grandes, 
ces  saintes  ambitions  pour  TEvangile  et  pour  I'^lise  qui  dans 
les  belles  dpoques  ont  fait  battre  le  coeur  des  fiddles  intelligents. 
Singuli^rement  modestes,  nous  acceptons  d^assez  bonne  gr4ce 
le  triste  sort  qui  nous  est  fait :  on  dirait  que  tout  honteux  et 
heureux  d*dtre  encore  tol6r6s,  nous  avons  A^}k  pris  le  parti  de 
nous  r6fugier  dans  les  villages  obscurs,  dans  les  r6duits  de 
nos  cit^s,  comme  faisaient  dans  les  premiers  sidles  de  notre 
^re  les  paiens  divots  battant  en  retraite  devant  les  lumi^res 
cbr^tiennes.  Et  il  se  rencontre  des  esprits  6troits,  des  sectaires 
dont  le  z61e  6gale  Tignorance  pour  soutenir  que  tel  est  bien 
r^tat  normal  de  I'^glise,  destinee  k  un  petit  nombre  d'61us;  des 
docteurs  diserts  exposant  d*ing6nieuses  theories  destinies  k 
justifier  ce  triste  6tat  dm  esprits.  S'il  fallait  en  croire  ces  fi- 
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dMes,  il  ne  foudrait  plus  aller  paiser  la  lumi^Fe  dans  les  por- 
tions les  plus  Claires  de  la  Parole  de  Dieu;  de  pr^tendaes  pro- 
ph^iies  de  I'avenir  auraient  r6gl6  k  Tavance  le  programme 
minutieox  des  foits  et  gestes  de  T^liise ,  des  obligations  des 
Chretiens  pendant  le  cours  des  Ages.  Gomnie  dans  toutes  les 
6poqued  de  d^faillance,  oubliant  qu'il  8*agit  d'Mre  ouvrier  avec 
DieUy  on  attend  que  le  Sauveur,  acceptant  cette  fois  la  mdthode 
charnelle  d'^tablir  son  r^ne  que  les  Jui&  ont  pr^tendu  lui 
imposer^  vienne  par  un  grand  coup  de  th^Mre  et  avec  d^ploie- 
ment  de  puissance  extdrieure  6tablir  d6finitivement  la  religion 
spirituelle,  apr^s  avoir  r6install6  le  culte  l^vitique  et  tout  ce 
qui  s'en  suit.  Notre  th6ologie  surann6e  tourne  au  judaisme,  la 
moins  spirituelle  au  pbarisa'isme.  On  declare  hardiment  que  le 
trSsor  du  p6re  de  famille  est  ddcid^ment  vide,  pour  ne  pas 
rompre  avec  I'esprit  de  routine ,  avec  cette  incurable  paresse 
qui  emp^chent  d'aller  y  puiser  des  cboses  anciennes  et  des 
choses  nouvelles. 

.Nous  voudrions  que  tout  jeune  chr^tien  intelligent,  plein  d'en- 
tbousiasme  pour  I'id^al  et  d^sireux  de  ce  consacrer  au  triomphe 
de  la  v^rit6  ptt  se  soustraire  pendant  *quelques  anndes  aux 
influences  d^bilitantes  de  cette  atmosphere  et  aller  respirer 
I'airtonique  de  la  society  religieuse  am^ricaine.  II  trouveraitl^ 
non  une  vieillesse  chagrine  charmant  ses  loisirs  par  les  jeux  de 
I'enfance,  mais  des  hommes ,  des  chr6tiens  virils ,  vigoureux, 
6nerffiques,  strangers  k  nos  pr^ccupations  seniles,  etendant 
chaque  jour  le  royaume  de  leur  Maltre  par  de  nouvelles  con- 
quotes,  parce  qu'ils  ont  une  foi,  une  Oglise,  une  th6ologie.  L^ 
au  moins  on  pent  se  dire  franchement  chrOtien  et  porter  la 
tote  haute  si  non  devant  Dieu  du  moins  devant  les  hommes, 
partager  toutes  les  preoccupations  de  son  peuple ,  marcher  & 
Tavant-garde  de  tous  les  progrOs.  Tandis  que  catholiques  et 
protestants  rivalisant  de  zOle  achOvent  de  compromettre  lepeu 
de  religion  qui  reste  en  Europe,  en  rOvantles  unsd*une  th^ocra- 
tie  jOsuitique,  les  autres  plus  ridicules  encore,  d*une  th^ocratie 
libertine,  on  fonde  en  Amdrique  la  seule  thOocratie  vraiment 
admissible,  exclusivement  spirituelle,  rOpudiant  toute  contrainte 
et  n'acceptant  que  des  gens  de  bonne  volontO.  Si  le  christia- 
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nisme  doit  encore  avoir  un  avenir,  —  et  nul  .vrai  chr^tien  ne 
saurait  en  douter,  —  ce  n'est  que  sous  ce  regime  sain  et  forti- 
fiant.  Quand  done  on  a  le  coeur  assez  bien  plac6  pour  ne  pas 
risquer  d'emprunter  h  TAmdrique  ses  d^fauts ,  il  vaut  la  peine 
de  traverser  rAtlanlique.  Les  hommes  qui  prennent  au  s^neux 
Falliance  du  christianisme  et  de  la  liberty  ne  ferment  en  Eu- 
rope qu'une  minority  m^connue  et.sans  grande  influence.  II 
ne  peut  avoir  ^16  inutile  pour  quelques-uns  d*entre  eux  d'avoir 
constats  qu'en  Am^rique  les  repr^sentants  des  xn^mes  principes 
forment  une  respectable  majority.  On  a  beau  dtre  d6cid6  k 
aller  de  I'avant  en  marchant  par  la  foi ,  il  n'est  pas  superflu 
poiir  rhumaine  faiblesse  d'avoir  de  temps  k  autre  Toccasion  de 
marcher  par  la  vue.  En  venant  se  perdre  de  nouveau  dans  les 
rangs  serr6s  de  ces  populations  de  Tancien  monde ,  hesitant 
sans  cesse  entre  une  superstition  honteuse  et  une  incredulity 
d^sp^rante,  aussi  humiliante  Tune  que  Tautre  pour  la  dignity 
humaine,  peut-^tre  rapporteront-ils  quelque  chose  de  cette 
confiance,  de  cet  entrain  avec  lesquels  des  chr6tiens  intelli- 
gents  savant  faire  avancer  une  grande  et  noble  cause :  Talliance 
indissolttble  de  TEvangile  et  de  toutes  les  libert^s ,  seul  moyen 
d'assurer  ie  vrai  progr&s.  Et  qui  salt?  Tel  qui  aura  d^barqu^ 
sur  les  rivages  de  TAm^rique ,  incertain  encore ,  d^sireux  de 
voir  par  lui-m^me  ces  ^glises  si  diff^rentes  des  ndtres  en  sera 
peut-Mre  revenu  convaincu,  r6solu  k  se  joindre  k  ceux  qui 
travaillent  k  fmre  triompher  dans  notre  vieux  monde  les  prin- 
cipes qui  assurent  la  prosp6rit6  et  I'avenir  du  nouveau.  A  la 
fin  du  sitele  dernier,  alors  que  la  r^publique  am^ricaine  6tait 
encore  au  berceau,  le  philosophe  allemand  Kant,  qui  en  suivait 
les  premiers  pas  avec  la  plus  vive  sympathie,  avait  I'habitude 
de  dire  que  les  Am6ricains  se  livraient  k  une  experience  du 
succ6s  de  laquelle  dSpendait  le  salut  du  genre  humain.  Grdce 
k  Dieu,  les  esp6rances  du  grand  penseur  se  sent  realis^es: 
rexp6rience  k  r^ussi.  II  faut  maintenant  que  le  monde  entier 
en  profite. 

P.S.  Voilk  done  le  travail  que  vous  m'avez  impost ;  il  ne 
m'a  rien  appris  k  moi-m6me ;  il  n'apprendra  rien  k  personne 
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car,  suivant  Tusage  consacr6,  il  ne  sera  pas  la  par  ceox  aux- 
quels  il  pourrait  dtre  da  quelque  utility.  Vous  deTex  6tre  fier 
d*avoir  obtenu  un  si  beau  rdsultat. 

—  Depuis  quand  dtes-vous  si  utilitaire?  A  ce  coinpte*lk  vous 
ne  devriez  pas  aspirer  h  ce  qui  doit  6tre,  mais  voos  contenter 
simplement  de  ce  qui  est  possible.  GMant  k  une  ambition 
posthume  et  vous  ravisant  un  peu  tard,  auriez-'vous  peut*6tre 
respdrance  de  rdussir  dans  le  monde?  II  me  semblait  qu'k  cet 
6gard  vous  ne  redoutiez  pas  prdcis^ment  de  remonter  le  cou- 
rant  g^n^ral.  Ayez  done  le  courage  d'accepler  sans  arri^e- 
pens6e  toutes  les  consequences  de  votre  position.  Si  vous  avez 
raison  dans  le  tableau  que  vous  tracez  de  notre  position  th^o- 
logique  actuelle  vous  ne  devez  pas  6tre  surpris  de  rencontrer 
si  peu  de  sympathie;  s*il  en  dtaitautrement  nous  ne  nous 
trouverions  pas  dans  cet  6tat  de  marasme  dent  vous  paries, 
sans  th6ologie,  sans  6glise,  bient6t  peut-^tre  sans  foi.  A  mon 
sens,  dans  votre  6tude  sur  les  conferences  de  New-York,  voas 
vous  etes  trop  preoccupy  de  nos  circonstances  dans  les  pays 
de  langue  frangaise.  Est-il  ndcessaire  de  vous  rappeler  que  ce 
qui  importe  ce  n'est  pas  le  succte  mais  raccomplissement 
consciencieux  sinon  joyeux  de  ce  qn*on  estime  6tre  son  devoir'f 
Si  vous  savez  trop  bien  ce  que  le  succ^s  coiUte  de  nos  jours  poar 
etre  dispose  h  le  payer  k  son  prix,  prenez  done  une  bonne  fois 
pour  toutes  votre  parti  de  ne  pas  I'obtenir.  Vous  Scbapperez 
alors  k  une  certaine  humeur  chagrine  qui  s'est  glissee  dans  ce 
travail  comma  dans  vos  publications  r^centes.  Cette  disposition 
d'esprit  qui  n'est  que  trop  legitime  pent  se  foire  jour  dans  le 
cercle  etroit  de  quelques  amis,  mais  convient-elle  k  la  parfaite 
objectivite ,  k  la  serenite  de  la  science?  On  ne  choisit  pas  sa 
t&che;  I'essentiel  c'est  de  demeurer  fldeie  k  celle  qui  vous  a 
ete  imposee.  Et  puis  cette  etude  sur  I'Amerique  a-t-elle  done 
ete  sans  aucun  profit  pour  vous  ?  Apr^s  Tavoir  lue  il  me  sem- 
ble  qu'elle  detonne  sensiblement  avec  la  maniere  dont  vous 
vous  exprimiez  k  votre  retour  des  conferences.  Je  puis  I'avouer 
-  maintenant,  si  j'ai  tant  insiste  pour  obtenir  de  vous  ce  travail, 
c'est  un  peu  parce  que  je  croyais  vous  voir  dans  les  disposi- 
tions voulues  pour  faire  predominer  la  critique  sur  Feioge.  En 
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effet  tout  ^  prisant  fort  les  principes  am^ricains,  je  prends 
moins  ais6ment  que  vous  mon  parti  de  voir  ceux  qui  les  pro- 
fessent  rester  trop  au-dessous  de  leur  id6al.  Me  suis-je  trompe 
en  vous  soupconnant  de  reculer  devant  la  H^cessit^  d'avoir 
trop  k  critiquer,  ou  vous  est-ii  arriv6  la  m^me  aventure  qu'di 
Balaam? 

Mais  revenons  h  la  question  g6n6rale.  Auriez-vous  done 
compl6tement  perdu  votre  temps,  —  puisqu'k  tout  prix  vous 
r^clamez  des  considerations  utilitaires,  —  si  vous  et  vos  amis, 
en  persistant  &  faire  encore  de  la  th^ologie  alors  que  presque 
tout  le  monde  I'abandonne,  k  moins  qu'il  ne  s'agisse  de  plaider 
une  cause  dans  rint6r6t  d'un  parti,  vous  aviez  jusqu*k  des  jours 
meilleurs  empdch^  qu'il  ne  s'6tabllt  une  esp^ce  de  prescrip- 
tion centre  elle  ?  Serait-ce  bien  le  moment  de  se  ddcourager  et 
de  perdre  patience  alors  que,  comme  vous  I'annoncez,  la  th6o- 
logie  nouvelle  pourrait  nous  arriver  dans  quelque  temps  par 
la  voie  favorite  des  traductions  de  I'anglais^Puisquevous  avez 
os6  placer  votre  vaisseau  sur  le  promontoire  le  plus  6\e\6  du 
rivage,  —  c'est  \k  votre  fort  et  voire  faible,  —  sachez  attendre 
que  la  mer  soit  assez  haute  pour  le  faire  flotter. 

J.-F.  A6Tl£. 
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LE  DROIT, 
SES  MOTIFS,  SES  MOYENS  ET  SES  EEGLES 

PAR 

HENRI    BROGHER 


Nous  avons  vu  surgir  du  conflit  des  mobiles  un  mobile  qui 
s'impose  aux  autres  et  qui  prend  le  nom  de  volontS. 

Nous  allons  retrouver  un  ph6nom6ne  analogue  k  un  degrS 
sup6rieur  de  I'Schelle  et  avec  des  proportions  plus  vastes. 

Comme  il  y  a  plusieurs  mobiles  dans  un  individu,  il  y  a  dans 
le  monde  plusieurs  volontSs  qui  se  contrarient  et  qu'il  s'agit  de 
concilier. 

Appalls  h  jouir  en  commun  du  monde,  les  hommes  peuvent 
s'entraver  ou  s'aider.  Leur  int6r^t  leur  commande  imp^rieose- 
ment  de  s'aider ;  et  cependant  ils  commencent  par  se.  nuire. 
lis  le  fonty  non  par  malveillance  mais  par  ignorance,  faute  de 
savoir  comment  s'y  prendre  pour  faire  leur  chemin  sans  en- 
traver  celui  d'autrui. 

Les  YOlontds  des  individus  se  contrarient,  soit  qu'elles  pour- 
suivent  des  buts  difiESrents : 

Poor  on  ftne  enlev^  deux  Toleuis  se  battaient, 
L*an  Yoolait  le  garder,  Tautre  le  voulait  vendre* 

soit  qu'elles  poursuivent  le  mdme  but,  mais  d'une  mani^re 
exclusive,  chacune  pour  soi : 

Deux  coqs  vivaient  en  paix ;  one  ponle  snrvint : 
Et  Yoillk  la  guerre  alliun^. 

La  tendance  qui  pousse  chaque  homme  &  r6aliser  et  k  main- 
tenir  sa  volenti  le  pousse  h  I'imposer  aux  autres  honmies. 
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Chacun  voudrait  faire  de  ses  convenances  la  loi  universelle, 
et  cette  tendance  est  le  germe  du  droit.  EUe  commence  par 
produire  des  effets  tout  diff(§rents  de  ceux  qu'elle  aura  plus 
tard.  Elle  enfante  la  guerre  de  tous  contre  tous,  aveclebesoin 
de  vengeance  qui  est  la  premiere  manifestation  de  I'id^e  de 
jastice  dans  la  conscience  humaine. 

Cette  lutte  des  volont^s  se  poursuit  avec  les  Episodes  les 
plus  divers.  Un  certain  nombre  de  volont^s  r^ussissent  k  s'im- 
poser  k  lour  entourage,  k  devenir  la  loi  d'un  petit  nombre  de 
personnes.  II  se  cr^e  ainsi  plusieurs  groupes,  qui  ont  chacun 
leur  centre.  Ces  volont^s  mattresses,  c'est  en  g6n6ral  le  p^re 
vis-k-vis  de  sa  femme  et  de  ses  enfants,  entrent  k  leur  tour  en 
conflit  les  unes  avec  les  autres.  Comme  il  est  toujours  donng 
k  celui  qui  a,  les  plus  puissants  6tendent  leur  domination  sur 
leurs  voisins,  et  les  petits  groupes  sont  absorb^s  dans  de  plus 
grands.  Ceux  qui  r^ussissent  k  conserver  leur  ind^pendance 
deviennent  tous  les  jours  plus  rares.  Une  seule  et  m6me 
volontd  sMmpose  k  un  irbs  grand  nombre  de  personnes  et 
devient  leur  droit.  Le  droit  commence  done  par  6tre  la  volenti 
du  plus  fort.  Mais  ce  n'est  \k  qu'une  forme  primitive  et  d6fec- 
tueuse,  qui  ferabientdt  place  k  autre  chose. 

Les  volont6sles  plus  fortes  s'imposent  aux  autres ,  mais  elles 
ne  r^ussissent  pas  k  s'imposer  de  tous  points.  Ceux  qui  sue- 
combent  conservent  leur  ind^pendance  k  certains  ^gards. 

Le  mdme  individu  verra  sa  conduite  d6termin6e  par  plu- 
sieurs  volont^s,  par  la  sienne,  par  celle  de  son  mattre  direct, 
par  celle  du  maitre  de  son  malt  re,  et  ainsi  de  suite. 

Plus  est  grand  le  groupe  soumis  k  une  volont6  maitresse, 
plus  seront  nombreuses  ou  puissantes  les  volont^s  sous-mal- 
tresses  qui  subsistent  k  c6t6  de  la  premiere.  Toute  domination 
perd  en  intensity  ce  qu'elle  gagne  en  6tendue ;  elle  prepare  sa 
dissolution  en  ^largissant  sa  sphere  d'action. 

En  outre,  les  vaincus  r^ussissent  souvent  k  modifier  par 
leur  resistance  les  volont6s  des  vainqueurs.  Le  droit  qui  s*6- 
tablit  alors  est  une  r^sultante  k  la  formation  de  laquelle  les 
diverses  volonl6s  en  conflit  ont  contribu6,  pour  des  parts  in6- 
gales  peut-6tre.  Cette  in6galit6,  tr^s  grande  dans  Tenfance  des 
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80ci6t69  et  des  individus,  diminue  k  mesure  des  progrto  de  la 
civilisation  et  de  F^ducation.  Le  droit,  qui  ^tait  d'abord  la 
volenti  du  plus  fort,  tend  k  devenir  la  yolontS  de  tons.  Pour- 
tanty  nous  sommes  encore  tr^s  ^loignds  du  but. 

Le  droit  est  done  une  volenti  collective,  une  volenti  au 
second  degr6.  II  pr^sente  au  second  degr6  ee  caract^re  vague, 
d^nud  de  precision ,  que  nous  avons  constats  dans  la  volont6. 
II  ne  faut  pas  pr6tendre  en  donner  une  definition  parfaitement 
exacte,  ni  surtout  nous  ^tonner  si  les  diff^rents  esprits  le  com- 
prennent  difSSremment.  Les  malentendus  sent  d'autant  plus 
faciles  que  Ton  a  k  £aire  k  une  conception  qui  conaprend  des 
notions  contraires. 

Le  droit  est  la  negation  d'une  volont^  par  Taffirmation  d'une 
autre  volont6.  Les  diflESrents  peuples  Font  envisage  tantdt  sous 
Tun,  tant6t  sous  Tautre  point  de  vue.  L'antiquitd  classique, 
qu'on  accuse  d'avoir  sacrifld  I'individu  k  T^tat,  voyMt  dans  le 
droit  un  obstacle  k  la  volontSy  une  n^cessitd.  Ce  point  de  vue 
trouve  son  expression  dans  le  mot  latin  jt««,  lequel,  au  dire 
des  philologues,  signifierait  un  lien.  Les  peuples  Chretiens 
sent  plus  individualistes ;  en  outre,  ils  se  con^d^rent  comme 
faisant  le  droit,  plul6t  que  comme  le  subissant.  lis  y  voient 
Taspiration,  et  non  pas  la  resistance.  Notre  mot  frangais  droit 
est  le  Recht  des  allemands  latinis6.  Or  Recht  a  la  m^me  racine 
que  Rache,  vengeance,  et  rechnen  compter.  Dans  Topinion 
courante,  le  droit  est  beaucoup  moins  ce  qui  est  n^cessaire 
que  ce  qui  est  avantageux,  satisfaisant.  Cette  conception  s'est 
conservde  jusqu'^  nps  jours,  et  donne  la  clef  de  bien  des 
choses.  Nous  la  retrouvons  dans  la  tendance  g6n6rale  de  la 
revolution  fran^ise,  k  laquelle  M.  Louis  Blanc  reproche  d'avoir 
oublie  les  devoirs  k  force  de  donner  de  Timportance  aux  droits. 
EUe  nous  explique  pourquoi  tant  de  gens  ne  comprennent 
I'injustice  que  lorsqu'ils  en  souffrent  directement  ou  indirect 
tement;  pourquoi  parexemple  des  gens  qui  trouvaient  parfaite- 
ment legitime  d'aller  s'etablir  chez  des  populations  contre 
lesquelles  on  ne  pent  pas  avoir  Tombre  d'un  grief,  de  leur 
prendre  leurs  champs  et  flnalement  de  les  exterminer,  orient 
k  rinjustice  quand  on  soumet  des  provinces  k  un  gouverne- 
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ment  qu'elles  n'ont  pas  choisi,  sans  toucher  du  reste  aux  pro- 
pri^t^s  des  habitants. 

n 

Nouasommes  assez  avancSs  pour  nous  exptiquer  sur  les 
rapports  du  juste  et  de  Tutile.  Le  mot  utile  d^signe  souvent 
une  chose  qui  peut  produire  un  hien,  sans  en^tre  toujours  un 
par  elle-m^me.  On  dira  par  exemple  que  la  richesse  est  utile, 
mais  qu'elle  est  un  mal  pour  qui  n'en  sait  pas  user.  Ge  n'est 
pas  ainsi  que  Ton  entend  Futile  quand  on  Toppose  au  juste; 
personne  ne  doute  que  le  juste  n'ait  sa  grande  utility. 

D'autres  fois,  I'utile  est  ce  qui  est  imm6diatement  avanta- 
geux.  On  peut  alors  I'opposer  au  juste  et  au  devoir,  qui  Tun  et 
Tautre  apportent  leur  recompense  avec  eux,  mais  qui  souvent 
la  font  longtemps.attendre  et  commencent  par  6tre  p^nibles. 
Ainsi  Futile  est  Favantage  direct,  le  juste  un  avantage  plus 
considerable,  mais  plus  eloign^.  Cette  distinction  s'applique 
soit  aux  personnes  soit  aux  esp^ces. 

Aux  personnes  d'abord.  Le  juste  ou  le  droit  se  pr^sente 
comme  Favantage  et  la  volonte  du  plus  fort,  de  celui  qui  me 
domine :  pen  importe,  du  reste,  que  cette  volenti  soit  celle  de 
Dieu,  d'un  homme,  ou  que  ce  soit  la  volontd  g6n6rale  que  je 
contribue  pour  ma  part  k  former.  L'ulile,  c'est  mon  avantage 
individual,  ma  volonte  particuli^re,  que  je  suis  appel6  parfois 
k  sacrifier  pour  ne  pas  encourir  la  colore  du  dominateur. 

La  distinction  faite  plus  haut  s'applique  encore  aux  esp^ces. 
II  conviendrait  de  r6gler  un  rapport  juridique  d'une  certaine 
mani^re ;  oh  se  trouve  appeie  h  le  r^gler  tout  autrement,  par- 
ce  qu'il  faut  appliquer  une  disposition  g6n6rale,  6tablie  en  vue 
de  cas  tout  diffgrents.  Quelquefois  on  d^roge  k  la  r6gle  g^n^ 
rale  par  une  disposition  sp^ciale  prise,  comme  disent  les  Re- 
mains, mm  ratiane  juris,  sed  utilitatis  causa.  On  le  voit :  Futi* 
lite,  c'est  la  convenance  du  cas  particulier  dont  il  s'agit ;  la 
raison  de  droit,  c'est  la  convenance  d'ordre  superieur  qu'il  y  a 
k  r6gler  tons  les  cas  par  un  petit  nombre  de  dispositions  g^nd- 
rales  ;  celles-ci    sont   observees  religieusement  malgr6   les 
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inconv6nients  de  detail  qu'elles  peuvent  presenter,  en  raison 
des  avantages  majeurs  qu'elles  procurent. 

Le  juste  etTutile  sent  entre  eux  dans  le  rapport  du  tout  at  de 
la  partie.  L'^tre  bom6,  qui  ne  voit  que  son  int^r^t  personnel, 
dans  une  certaine  mesure  tn^mey  celui  qui  ne  voit  que  rint6r6t 
d'un  parti,  d'un  pays,  celui  qui  n'envisage  qu'un  seul  point  de 
vue,  ne  peuvent  pas  avoir  le  sentiment  de  ce  qui  est  juste ;  ce 
qu'ils  dteorent  de  ce  nom  sans  s'en  douter,  c'est  leur  bon 
plaisir  particulier.  La  lai^eur  et  r616vation  de  vue  sont  indis- 
pensables  h  Tesprit  de  justice. 

m 

Avec  Tapparition  de  la  notion  de  droit,  un  grand  change- 
ment  s'est  op6r6  dans  la  position  de  rhomme.  Notre  conduite 
est  d6ternun6e,  avons-nous  dit,  par  les  considerations  de  jouis- 
sance  et  de  souffrance.  Or,  c'est  la  nature,  ou,  si  on  le  pr6f6re, 
c'est  Dieu  qui  fait  que  Thomme  jouit  d'une  chose  et  souffre 
d'une  autre.  Aussi  peut-on  dire  que  rhomme  est  primitive- 
ment  r6gi  par  une  loi  naturelle  ou  divine.  II  est  vrai  que  le  mot 
loi  prend  ici  un  sens  different  de  celui  qu'il  a  quand  il  est 
question  de  lois  humaines :  la  notion  de  convention  s'efface 
derri^re  celle  de  necessity.  Nousvoyons  ici  comment  s'est 
op^r^e  la  transition  entre  les  deux  acceptions,  juridique  et 
scientifique,  du  terme. 

Apr^s  avoir  consider^  Fhomme  isol^,  seul  en  face  de  la 
nature  et  de  Dieu,  de  la  loi  naturelle  ou  divine,  nous  avons  h 
le  considdrer  dans  ses  rapports  avec  ses  semblables  et  avec 
la  loi  humaine.  Quel  sera  le  rapport  des  deux  lois? 

n  semble  au  premier  abord  qu'il  ne  devrait  pas  y  avoir  de 
disaccord  entre  eUes,  que  la  loi  humaine  devrait  refl^ter  la 
loi  divine  en  la  compl^tant  sur  certains  points  indiff^rents. 
Ainsi  la  loi  naturelle  veut  qu'un  droit  dont  on  ne  fait  pas  usage 
se  perde  au  bout  d'un  certain  temps.  II  est  important  que  ce 
laps  de  temps  soit  ^tabli  d'une  mani^re  invariable ;  mais  il  est 
assez  indiff<6rent  qu'il  soit  de  vingt-cinq  ou  de  trente  ans.  La 
loi  naturelle  se  tait  sur  ce  dernier  point,  qui  doit  6tre  r^l6 
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par  des  dispositions  arbitraires.  II  semble  que  la  loi  homaine 
devrait  se  bomer  k  cette  fonction,  qui  lui  a  6t6  assignee  A6}h 
par  Aristote.  (Morale,  liv.  V,  chap.  1^.)  Mais  la  question  se 
complique  par  rintervention*  d'un  fiait  myst^rieux,  k  la  fois 
inexplicable  et  incontestable,  dont  nous  avons  d6}k  eu  Focca- 
sion  de  parler:  Thomme  ne  connait  pas  toujeurs  la  loi  divine, 
et  quand  il  la  connait,  il  ne  veut  pas  toujours  I'observer. 
C'est  ainsi  qu'il  peut  y  avoir  conflit  entre  la  loi  humaine  et  la 
loi  divine,  et  qu'il  y  a  lieu  de  se  demander  la  position  k  prendre 
en  pareil  cas. 

Sans  doate,  il  vaut  mieux  ob6ir  k  Dieu  qu'aux  Itommes: 
Mais  bien  souvent  Dieu  s'efface  comme  k  dessein  derri6re  les 
b<Hnmes,  auxquels  il  d61^gue  ses  pouvoirs  et  par  rinterm6- 
diaire  desquels  il  communique  avec  nous.  Gelui  qui  n'aime 
point  son  frdre  qu'il  voit,  comment  peut-il  aimer  Dieu  qu'il  ne 
voit  pas?  (1.  Jean  IV,  20.)  Bien  souvent,  sous  pr^texte  d'ob- 
server  la  loi  divine,  nous  ob^issons  k  nos  convenances  et  nous 
cherchons  k  les  imposer  egolstement  aux  autres  sous  ce 
titre ;  de  telle  sorte  que  pour  suivre  une  prescription  secon^ 
daire  et  contestable,  nous  violons  la  loi  fondamentale  de  la 
charity.  Avec  plus  de  conscience  et  d'empire  sur  nous-m6mes, 
nous  aurions  compris  que  le  sacrifice  de  notre  mani6re  de  voir 
individuelle  k  celle  de  nos  frgres  ^tait  ce  que  nous  pouvions 
£aire  de  plus  conforme  k  la  loi  divine,  ou,  comme  on  dit,  de 
plus  agr^able  k  Dieu. 

Jusqu'ici,  nous  n'avons  qu'une  application  de  cette  v6rit6 
mentionn^e  plus  haut :  qu'il  y  a  dans  chaque  homme  une  plu- 
rality de  mobiles  contradictoires,  d'oti  peut  r6sulter  une  plura- 
lity de  devoirs  opposes.  En  particulier,  I'homme  n'est  pas 
seulement  un  individu,  il  est  aussi  membre  d'unesoci^t^;  11  doit 
tenir  compte,  non-seulement  de  sa  conscience  et  de  son  int6r6t 
individuel,  mais  encore  de  la  conscience  et  de  I'int^rdt  de  la 
soci6t6.  Jusqu'ici,  nous  n'avons  que  des  prescriptions  pure- 
ment  morales.  L'homme,  k  mesure  que  sa  conscience  se  d6ve- 
loppe,  apprend  k  ne  pas  agir  seulement  suivant  ses  mobiles^ 
mais  k  tenir  compte  aussi  des  circonstances,  au  nombre  des- 
quelles  se  trouvent  les  int6r6ts  et  les  voeux  d'autrui.  II  ne 
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cesse  pas  de  rdgler  sa  condaite  d*aprte  ses  conyenances  et  sa 
conscience  individuelles,  lore  m6nie  quMl  se  OMifonne  k  celles 
de  la  soci6t6.  Malheareusementy  cette  harmonie  qui  serait  la 
perfection,  est  loin  de  toujoare  exister. 

Nous  avons  montr6  comment  les  volontte  entrent  en  conflit, 
et  comment  les  plus  puissantes  s'imposent  aux  plus  £aibles. 
Celles-ci  ne  consentent  pas,  elles  subissent.  Ge  malheur  n'est 
pas  absolument  sans  compensation ;  ii  a  Tavantage  de  d^gager 
la  responsabilit^.  G'est  Ik  peut-6tre  ce  qui  explique  Taccueil 
facile  qu'a  recu  et  la  t6nacit6  avec  laquelle  s'est  main  ten  ae 
rid6e  qui  voit  un  jugement  de  Dieu  dans  Tissue  des  combats. 
Sans  doute,  il  ne  manque  pas  de  protestations  et  de  declama- 
tions en  sens  contraire ;  mais  on  peut  se  demander  si  les  plus 
violentes  d^entre  elles  au  moins  ne  sent  pas  dues  pr^cis^ment 
au  d6pit  d*avoir  vu  toumer  centre  soi  le  moyen  de  justifica- 
tion sur  lequel  on  comptait  le  plus.  Assur6ment,  il  s'en  faat 
bien  que  la  volontS  la  plus  forte,  la  mieux  pourvue  de  moyens 
d*action,  soit  aussi  la  meilleure,  la  plus  sage  et  la  mieux  inten- 
tionn^e.  Mais  le  contraire  est  encore  moins  d6montr6.  Ni  le 
vainqueur,  ni  le  vaincu  ne  sent  infaillibles.  Mais  le  vainqueur 
croyant,  qui  peut  assurer  le  succ6s  de  sa  cause  et  qui  ne  le  fait 
pas,  est  en  faute.  La  position  du  vaincu  est  toute  diffigrente. 
Lorsqu'il  a  fait  tout  ce  qui  depend  de  lui,  s'il  n'atleint  pas  son 
but,  la  faute  n'en  est  pas  h  lui,  mais  aux  circonstances  qui  lot 
opposent  des  obstacles  insurmontables.  On  peut  dire  qu'en 
accordant  aux  uns  et  en  refusant  aux  autres  ce  dont  ils  ont 
besoin  pour  r^aliser  leure  vues,  Dieu,  manifesto  par  la  force 
des  eboses,  montre  lequel  des  deux  adversaires  est  Tinstra- 
ment  de  sa  volenti ;  ces  jugements  sans  doute  ne  sont  pas 
d6finitifs.  La  cause  du  vaincu  peut  6tre  excellente,  seulement 
rheure  de  son  triomphe  n'est  pas  encore  venue.  II  faut  alors 
accepter  cet  arr^t  et  se  r^server  pour  des  temps  meilleurs.  En 
tout  cas,  nul  n*est  tenu  k  I'impossible.  G'est  un  devoir  de  per- 
86v6rer  dans  le  bien,  mais  c'est  une  faute  de  iiere6v6rer  dans 
le  mal,  dans  ce  qui  ne  nous  procure  que  revers  et  souffrances 
et  de  regimber  centre  Taiguillon. 

Unefois  6tabli  que  la  force  majeure  ddgage  la  responsabilit^, 
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il  resterait  h  pr6ciser  dans  quels  cas  elle  la  d6gage.  Nous 
avons  Ik  une  delicate  question  d'application,  sur  laquelle  nous 
aurons  peut-£tre  k  revenir  plus  tard,  mais  que  pour  le  moment 
nous  devons  nous  borner  k  mentionner.  Disons  seulement 
qa'il  n'est  nuUement  n6cessaire  que  la  force  majeure  aitle 
jusqu'k  TanSantissemdnt.  On  ne  demande  pas  k  un  soldat  de  se 
laisser  fusilier  pour  ne  pas  prendre  part  k  une  guerre  injuste. 
Ce  serait  m^connattre  les  conditions  de  la  nature  humaine  et 
construire  en  th6orie,  sur  des  bases  qui  n'existent  pas,  une 
morale  irrdalisable.  On  admet  qu'un  homme  pent  sans  per- 
fidie  et  m6me  sans  faiblesse  abandonner  un  drapeau  pour 
un  autre;  on  verra  dans  I'^nergie  avec  laquelle  il  les  aura 
d^fendus  Tun  et  Tautre  une  preuve  de  la  sinc6rit6  de  sa  con- 
version. 

II  r^sulte  en  tons  cas  de  ce  que  je  viens  de  dire  que  Thomme 
n'agit  pas  toujours  librement.  Sa  conduite  est  d6termin6e,  soit 
par  des  nScessit^s  physiques,  soit  aussi  par  des  n6cessit6s  juri- 
diques,  c'est-k-dire  des  n^cessit^s  ext^rieures  qui  ont  leur 
source  dans  d'autres  6tres  moraux.  L'homme  ne  doit  pas  6tre 
rendu  responsable  de  ce  qu'il  fait  sous  Tempire  de  ces  deux 
ordres  de  n6cessit6s,  k  condition  toutefois  que  I'existence  de 
ces  n^cessit^s  soit  bien  ^tablie.  Aussi  est-il  tr^s  important  de 
distinguer  entre  ce  qu'onfait  librement  ou  ce  que  Ton  fait  soit 
pasn6cessit6  physique,  soit  par  n6cessit6  juridique,  ou,  comme 
Ton  dit,  par  ordre.  On  ne  pent  pas  rendre  un  homme  respon- 
sable de  ce  qu'il  a  fait  dans  ces  deux  derniers  cas.  C'est  1^  le 
point  de  rapport  entre  les  deux  n^cessit^s,  point  de  rapport 
compris  par  I'antiquit^,  tandis  que  les  temps  modernes  insis- 
tent davantage  sur  les  differences. 

IV 

Ainsi,  apr^s  avoir  appris  k  coitnaitre  la  n^cessit^  physique 
et  la  necessity  morale,  laquelle,  consid^r^e  d'un  certain  c6te, 
prend  les  formes  et  les  noms  d' utility  et  de  liberty,  nous  arri- 
vons  k  la  necessity  juridique,  qui  est  une  combinaison  des 
deux  pr^cddentes,  et  le  premier  des  objets  d^sign^s  par  le 
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terme  h  plusieurs  sens  de  droit.  Aux  yeux  de  beaucoup  d'au- 
teurs ,  la  contrainte ,  Faction  physique  exerc6e  oa  niise  en 
perspective  par  une  personne  vis-k-vis  d'une  autre  est  le  carac- 
t6re  indispensable  da  droit ;  la  rnSme  idde  est  exprim^e  dans 
Fadage :  C'est  la  force  qui  fait  la  loi.  Ces  auteurs  et  cet  adage 
ont  raison  si  Fon  prend  les  mots  dan^  le  sens  qu'ils  leur  don- 
nent;  ce  qui  ne  veut  pas  dire  qu'il  n'y  ait  pas  plusieurs  sens. 
Si,  comme  on  le  fait  quelquefois,  on  entend  par  droit,  le  bien, 
ce  qui  doit  6tre,  les  aGBrmations  ci-dessus  ne  s'y  appliquent 
plus  comme  elles  s'appliquent  k  la  r6gle  des  relations  humaines. 

La  force  n'est  pas  lejdroit,  mais  elle  est  le  fondement  du 
droit.  La  force  est  pour  le  droit  un  61dment  primitif  et  brutal, 
destind  k  rendre  possible  quelque  chose  de  mieux ;  elle  est 
n6cessaire  k  son  existence,  sans  6tre  sufSsante  k  son  perfec- 
tionnement. 

Le  droit  suppose  la  force  physique  au  service  d'fitres  moraux. 
Ces  derniers  se  distinguent  des  6tres  naturels  beaucoup  moins 
en  ce  qu'ils  sont  dte  le  principe  qu'en  ce  qu'ils  sont  sus- 
ceptibles  de  devenir.  L'^l^ment  moral  doit  iinir  par  se  d^- 
ger,  par  prendre  la  force  physique  k  son  service ;  mais  il  n'en 
est  pas  ainsi  k  Forigine.  Le  droit  prend  naturellement  part  k 
ce  d^veloppement ;  il  ne  poss^de  pas,  d^  son  point  de  depart, 
tons  les  attributs  qu'il  rev6tira  plus  tard,  et  qui,  au  point  d'ar- 
rivde,  feront  oublier,  sans  toutefois  la  supprimer,  la  substance 
primitive.  Le  droit  est  une  n6cessit6  qui  tend  k  devenir  en 
outre  un  bien.  Si  Fon  avait  distingud  ces  deux  616ments,  on  se 
serait  6vit6  bien  des  discussions. 

Nous  aurons  k  examiner  comment  s'op4re  et  k  quel  r6sultat 
^outit  cette  transformation.  Mais  il  nous  faut  encore  aupara- 
vant  vider  quelques  questions  relatives  aux  rapports  de  la 
force,  de  la  morale  et  du  droit. 

D^abord,  est-ii  moralement  permis  d'imposer  sa  volenti  h 
autrui  par  la  force  ?  Le  probl6me  se  complique  par  les  solu- 
tions m6mes  qu'on  lui  donne.  Certaines  personnes  justifient 
Fimposition  de  leur  volontd  par  la  force,  en  disant  qu'elles  ne 
font  qu'ex^cuter  la  volontS  divine.  Mais  qui  les  autorise  k  se 
donner  comme  repr^sentants  de  Dieu?  Nous  avons  montrd 
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plos  haot  comment,  jnsqo'k  preuYe  da  contraire  foomie  par  le 
de^Eiat  de  force,  chacan  prend  naturellement  sa  Yolont^  pour 
celle  de  Dieu.  Pour  qa'ii  en  soit  autrement,  ii  foul  pn  develop- 
pement  de  la  conscience  exceptionnel,  qu'on  doit  Ucher  de  se 
procarer  k  soi-m6me,  mais  qu'on  ne  pent  pas  exiger  des  an- 
tres.  On  ne  peat  pas  empdcher  les  relations  des  hommes  de  se 
r^ler  par  la  force.  CTest  une  fatality  qa'il  noes  font  sabir ;  il 
&Qt  nous  r^signer  aossi  k  employer  poar  noas  defendre  le 
moyen  employ^  poar  nous  attaqaer.  On  ne  discate  pas  la  1^* 
tunit^  d'ane  fatality ;  on  cherche  le  meilleur  parti  k  en  tirer. 
Cest  k  ce  point  de  vae  qu'il  fout  se  placer  poar  comprendre 
des  affirmations  comme  celles  de  Machiavel  et  de  Spinoza* 
c  Diea  est  avec  les  forts^  qui  n'ont  ni  honte  ni  crainte.  »  c  Le 
droit  naturel  d'on  6bre  k  Texistence  trouYO  son  expression 
dans  la  force  dont  I'^tre  dispose  pour  maintenir  et  d^velop- 
per  cette  existence. »  En  s'exprimant  de  la  sorte,  les  deux 
aateorsont  constats  un  fait,  et  I'indignation  qu'ils  ont  souley^ 
ne  pent  se  comparer  qd'k  la  colore  de  gens  qui  rendraient  un 
rn^dedn  responsable  d'nne  6pid6mie  qu'il  aurait  annoncte  et 
mis  en  6tat  de  combattre. 


Ainsi,  poor  qu'il  y^ait  droit,  il  fout  plusieurs  volont^  qui 
s'imposent  les  ones  aux  autres.  II  a  done  lieu  de  distinguer 
entre  les  volontte  dominantes  et  les  volont^  servantes,  bien 
que  la  m6me  puisse  remplir  les  deux  rdles  k  la  fois;  nous  fai- 
sons  pour  le  moment,  afin  de  simplifier  nos  recherches,  ab- 
straction de  cette  possibility.  Si  maintenant  nous  consid^rons 
les  rapports  de  la  morale  et  du  droit,  nous  nous  convaincrons 
que  les  deux  choses  rentrent  Tune  dans  I'autre  pour  les  Yolont^ 
maltresses,  tandis  qu'eUes  s'opposent  Tune  k  I'autre  pour  les 
volenti  servantes.  Le  droit  que  les  premieres  imposent  est 
one  application  de  leur  liberty ;  celui  que  les  autres  subissent 
est  une  restriction  de  la  leur.  Aussi  n'y  a-t-il  proprement  de 
droit  que  pour  les  Yolont6s  servantes ;  pour  les  volontte  domi* 
nantes  il  n'y  a  qae  de  la  morale ,  de  la  morale  priv^e  ou  de  la 
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morale  publique  qui  prend  le  nom  de  politique.  Si  Ton  parle 
d'uQ  droit  auquel  est  soumis  le  souverain,  c'est  que  celui  qui 
porte  ce  titre  ne  le  m^rite  pas  en  r^litS  de  tous  points.  Saisis- 
sons  cette  occasion  pour  attirer  Tattention  sur  la  diffi^rence 
entre  le  point  de  vue  juridique  et  le  point  de  vue  politique,  dif« 
fidrence  que  les  circonstances  actuelles  tendent  k  faire  oublier 
et  qui  se  pr^sente  ici  plus  netteraent  peut-6tre  que  jamais. 

Le  droit  est  impost  par  la  volenti  dominante  k  la  volontS 
servante,  laquelleperd  une  partie  de  sa  liberty,  mais  se  trouve 
d6cbarg6e  d'une  partie  de  sa  responsabilit6.  Ge  dernier  point, 
toutefois,  ne  doit  pas  6tre  un  pr^texte  pour  manquer  de  vigi- 
lance et  d'attention.  Car  on  pourrait  se  trouver  grevS  de 
lourdes  responsabilit^s  pour  des  actes  que  Ton  croyait  k  tort 
rentrer  dans  le  domaine  du  droit.  La  ndcessit^  de  reconnaitre 
les  limites  des  deux  spheres  impose  k  la  conscience  d^s  volon- 
t6s  senrantes  un  travail  souvent  tr^s  considerable. 

Le  droit  est  impost  par  la  volont6  dominante  suivant  ses 
convenances,  d^termin^es  elles-m6mes  par  ses  besoins,  ses 
circonstances,  ses  croyances,  etc.,  en  d'autres  termes  suivant 
un  point  de  vue  qu'on  appelera  6golste.  Seulement,  il  pourra 
rentrer  dans  ces  convenances  Sgoistes  de  faire  la  place  des  vo- 
lont6s  soumises.  L'int6r6t  de  ces  derni^res  sera  done  pris  en 
consideration ;  mais  il  le  sera  seulement  k  tire  de  moyen,  su- 
bordonne  k  Tinterfit  de  la  volonte  dominante.  L'adjonction  d'un 
nouveau  point  de  vue  se  trouve  ainsi,  non  point  contrarier, 
mais  completer  Tancien.  Cette  subordination  harmonique  est 
fondee  dans  la'  nature  des  choses,  d'oti  elle  s'introduit  dans  la 
morale,  dans  la  politique  et  dans  le  droit.  La  volonte  dominante 
pent  etre  un  individu^  un  prince  vis-k-vis  de  ses  subordonn^s; 
elle  pent  dtre  auss^i  une  societe  vis-k-vis  de  sea  membres.  Dans 
I'un  et  Tautre  cas,  la  volonte  dominante  prospdre,  dSchoit  et 
perit  avec  les  volontes  servantes  qui  lui  appartiennent.  La  vo* 
lonte  dominante  est  done  tenue  moralement,  c'est-St-dire  par 
son  propre  interet  bien  entendu,  de  manager  les  volont^s 
particulieres,  et  de  ce  fait  vont  decouler  d'importantes  conse- 
quences. 

La  volonte  dominante  non-seulement  permet  k  la  volonte 
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servante  d'avoir  sa  sphere  d'action  particuli^re,  mais  encore 
elle  la  lai  garantit  quelquefois.  Cette  garantie  oonstitue  un  pas 
tr6s  important.  On  pent  dire  que  dSsormais  la  volenti  ser- 
vante dispose  dans  une  certaine  mesure  des  forces  de  la  vo- 
lont6  dominante ;  elle  en  dispose  peat*Mre  d'une  mani^re  trte 
pr^caire,  mais  enfin  elle  en  dispose.  Le  droit  n'est  plus  seule- 
mentpour  elle  quelque  chose  qu'elle  subit,  il  estaussi  quelque 
chose  dont  elle  profite.  Elle,  ne  connaissait  jusqu'ici  que  le 
droit,  maintenant  elle  connait  encore  la  part  qui  lui  appartient 
dans  le  droit,  la  sphere  d'action  dont  elle  jouit  sous  sa  protec* 
tion  et  elle  appelle  cela  son  droit.  G'est  ainsi  que  surgit  une 
nouvelle  deception  du  mot.  II  eti  616  bien  pr6£6rable  d'avoir 
deux  termes  difE§rents  pour  designer  deux  choses  bien  dis- 
tinctes.  Mais  la  plupart  des  langues  ont  fait  le  contraire,  et 
nous  ne  pouvons  pas  ne  pas  tenir  compte  do  lb  terminologie 
existante,  pour  d^fectueuse  qu'elle  puisse  ^tre.  Seule  peut- 
6tre,  la  langue  grecque  a  su  trouver  pour  la  nouvelle  accep- 
tion  du  mot  droit  le  terme  i^oixrux,  qui  signifie  faculty,  puis- 
sance. Les  autres  se  tirent  d'affaire  avec  des  adjectifs ;  c*est 
ainsi  qu'on  distingue  le  droit  objectif  ou  absolu,  et  les  droits 
subjectifs  ou  relatifs.  La  langue  francaise  aurait  pu  utiliser  ici 
les  mots  tomb6s  en  d6su6tude  de  liberties  ou  franchises. 

Nous  auroqs  k  revenir  sur  les  droits  subjectifs,  h  rechercher 
les  facteurs  qui  en  d6terminent  les  limites.  Notons  seulement 
ici  qu'eux  aussi  ont  la  force  pour  condition  indispensable.  Je 
n'entends  pas  la  force  du  dominateur,  mais  celle  des  volontte 
servantes.  Le  fondement  des  droits  subjectifs,  c'est  I'int6r6t 
du  souverain  k  faire  prosp^rer  ses  sujets,  alBin  d'augmenter 
sa  propre  prosp^rit^.  Le  sujet  qui  serait  compl^tement  d6nu6 
de  force,  pour  le  present  et  pour  I'avenir,  dont  i\  n'y  aurait  rien 
^craindre  et  rien  h  esp^rer,  n'aurait  aucun  titre  kla  protection 
du  souverain.  Et  si  dans  certains  cas,  assez  nombreux  pent- 
6tre,  le  souverain  le  protege  quand  m6me,  cela  tient  k  la  n6ces- 
sil6  sur  laquelle  nous  nous  expliquerons  plus  tard,  d'6tablirdes 
regies  de  droit  dont  I'exactitude  doit  6tre  sacrifi^  k  la  simpli- 
city et  k  la  gdn^ralit^. 

Etablissons  encore ,  puisque  nous  en  sommes  aux  droits 
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subjectife,  leur  position  vis-k-vis  des  devoirs.  Les  sujets  peu- 
vent  faire,  soit  un  bon,  soit  un  mauvais  usage  des  droits  qui 
lear  sont  configr^s ;  ils  peuvent  s*en  servir  pour  leur  bien  ou 
pour  leur  perte.  En  cas  de  mauvais  usage,  le  souverain  peut 
fctenir  deuxlignesde  conduite  diffSrentes;  il  peut  intervenir, 
ne  f&t-ce  qu'en  cessant  de  prot6ger  les  droits  dont  on  abuse ; 
il  peut  respecter  les  droits  jusque  dans  les  abus  qu'on  en  fait. 
L'histoirenousmontre  rhomme  passant  d*unsyst^me  h  Tautre, 
en  commenQant  par  celui  de  I'intervention.  On  le  comprend. 
Cost  librement,  dans  mon  propre  int6rdt  que  moi  souverain  je 
garantis  des  droits  k  mes  sujets ;  je  reste  libre  de  retirer  ma 
garantie,  si  Ton  en  use  contrairement  h  mes  convenances.  Et 
comme  je  suis  seul  juge  de  mes  convenances,  je  me  trouve 
6tre  en  m6me  temps  seul  juge  de  Tusage  que  les  sujets  doivent 
faire  de  leurs  droits,  s'ils  ne  veulent  pas  s'exposer  h  les  perdre. 
Ce  point  de  vue  est  d'autant  plus  facilement  accepts  dans  les 
dpoques  primitives  qu'il  y  a,  en  foit  de  lumi^res,  un  ablme 
entre  le  souverain  et  les  sujets,  qui  ne  soupgonnent  pas  mdme 
la  possibility  d'avt>ir  raison  centre  leur  dominateur.  Plus  tard, 
la  position  change.  Les  lumi^res  s'^galisent.  On  comprend,  en 
outre,  que  chacun  est  mieux  plac6  que  personne  pour  con- 
naitre  ses  propres  besoins ,  fdt-il  mdme  dans  une  notable 
inferiority  k  d'autres  ^gards,  en  particulier  quant  aux  moyens 
de  satisfaire  ses  besoins.  Le  souverain,  de  son  c6t6,  arrive  h 
comprendre  quMl  n'est  pas  infaillible,  que  ses  sujets  peuvent 
avoir  raison  centre  lui,  en  particulier  quand  il  s'agit  de  leurs 
besoins.  Ges  besoins,  dont  le  souverain  veut  la  satisfaction, 
peuvent  Tobtenir  do  deux  mani^res  :  en  suivant  la  mani6re  de 
voir  du  souverain,  ou  en  suivant  celle  des  sujets.  De  ces  deux 
indications,  aucune  n'est  infaillible;  il  s'agit  seulement  de 
savoir  avec  laquelle  on  a  le  plus  de  chances  d'etre  dans  le 
vrai. 

On  donne  deux  solutions  h  cette  question  suivant  les  temps, 
suivant  la  mani6re  dont  on  comprend  Tacc^s  k  la  v6nt&. 

Les  6poques  hi6rarchiques,  k  revelations  exdusives ,  qui 
donnent  k  certains  hommes,  et  specialement  aux  volontes 
dominantes ,  le  r61e  d'intermediaires  necessaires  entre  les 
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autres  et  Dieu,  se  dScideront  en  faveur  de  la  mani^re  de  voir 
du  souverain.  Les  ^poqaes  universalistes,  suivant  lesquelles, 
dans  des  mesures  diverses,  chacun  a  part  h  la  r6v61ation  di- 
vine, et  sous  lesquelles  la  volont^  dominante  est  celle  de  la 
soci6t6  vis-k-vis  de  ses  membres,  et  non  pas  d'an  individu  Tis- 
k-vis  d'autres,  ces  6poques*l&  se  prononcent  en  faveur  de  la 
mani^re  de  voir  des  sujets.  II  r^sulte  de  Ik,  comme  on  va  le 
voir,  que  la  distinction  de  la  morale  et  du  droit,  comme  celle 
des  devoirs  et  des  droits,  restetr^s  imparfaite  aux  6poques 
hi^rarcbiques  et  ne  peut  s'op^rer  compl6tement  qu'aux  6po- 
ques  dSmocratiques.  A  ces  6poques,  le  souverain  sent  le  be- 
soin  de  donner  aux  sujets,  non-seulement  une  sphere  raatd- 
rielle,  mais  encore  une  sphere  morale.  II  comprend  qu'on  ne 
peut  pas  attendre   d'6tres  m6canis6s  autant^  que  de  sujets 
habitues  h  faire  usage  de  leur  intelligence  et  de  leur  volont6. 
II  faut  donner  k  ces  facult^s  I'occasion  de  s'exercer,  et  pour 
cela,  il  faut  leur  laisser  Toccasion  de  se  tromper,  au  moins 
dans  une  certaine  mesure. 

C'est  dans  ce  but  qu'on  permet  aux  sujets  de  faire  de  leurs 
droits  un  mauvais  usage,  qu'on  leur  permet,  comme  on  dit,  de 
manquer  h  leurs  devoirs.  On  le  leur  permet,  non  pas  afln 
qu'ils  manquent  h  leurs  devoirs,  mais  afin  qu'ils  apprennent  h 
les  remplir  librement.  C'est  ainsi  qu'il  peut  y  avoir  des  actes 
que  le  souverain  d^appro.uve  et  que  cependant,  non-seule«' 
ment  il  tol^re,  mais  encore  il  prot6ge.  Ge  sera  le  cas  toutes  les 
fois  que  le  sujeft  aura  viol6  ses  devoirs  sans  sortir  des  limites 
de  son  droit.  II  aura  agi  centre  les  prescriptions  de  la  morale 
et  pourra  en  6tre  puni  par  la  sanction  morale ;  mais  il  n'a  pas 
agi  centre  le  droit.  On  voit  par  Ik  qu'on  n'a  pas  fait  tout  ce 
qu'on  doit  quand  on  s'est  conform^  au  droit ;  il  faut  encore 
chercher  dans  ce  vaste  champ  I'^troit  sentier  du  devoir. 

Cette  distinction  trouve  encore  sa  raison  d'etre  dans  la  n6- 
cessitS  d'6tablir,  pour  r^gler  les  relations  des  particuliers  entre 
eux,  des  prescriptions  fixes,  fussent-elles  m^me  d^fectueuses. 
On  peut  avoir  commis  une  action  r6pr6bensible  au  point  de 
vue  de  la  morale,  et  cependant  parfaitement  conforme  aux 
prescriptions  du  droit. 
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Le  droit  n'est  pas  la  morale,  il  ne  £aut  pas  oublier  toutefois 
qu'il  est  ud  produit  de  la  morale.  La  distinction  des  deux 
spheres  pent  6tre  consid6r6e  comme  un  mal  n^cessaire,  comme 
un  effet  des  difBcult^s  que  Ton  rencontre,  des  inconvSnients 
auxquels  on  s'expose  quand  on  veut  imposer  par  la  contrainte 
les  prescriptions  de  la  morale.  Au  fur  et  k  mesare  qu'il  se 
perfectionne,  le  droit  apprend  k  sarmonter  ces  difficult^,  h 
parer  k  ces  inconv6nients,  et  il  se  met  de  la  sorte  en  6tat  de  se 
rapprocher  toujours-plus  de  la  morale. 

n  y  a  done  entre  les  deux  doroaines,  non-seulement  une 
distinction,  mais  encore  une  communication  que  nous  aurons 
k  chercher. 

Le  droit  est  Teffet  d'une  yolontd  qui  s'impose  aux  autres. 
Toutes  les  volont^s  cherchent  le  bien,  et  c'est  la  morale  qui 
leur  enseigne  k  le  cbereher.  L'influence  de  la  morale  sur  une 
volenti  se  retrouvera  toujours  dans  le  droit  qui  ^mane  de 
cette  volenti ;  elle  serait  mdme  beaucoup  plus  grande,  n'6- 
taient  les  obstacleis  dont  nous  avonsparl6  i6]k. 

n  r^sulte  de  1^  que  lorsqu'on  veut  am^liorer  un  droit,  il  est 
indispensable  de  commencer  par  moraliser  la  volenti  dont 
il  toiane.  Lorsque  la  souverainetS  appartient  au  peuple,  c'est 
le  peuple  tout  entier  qu'il  s^agit  de  moraliser. 

Cette  action  moralisatrice  est  encore  importante  k  un  autre 
point  de  vue,  qui  a  probablement  6t6  I'occasion  de  sa  nais- 
sance.  On  Temploie  pour  rdconctlier  les  sujets  avec  un  droit 
qu'ils  n'ont  pas  ou  gu^re  contribu6  k  former,  pour  les  deter- 
miner k  I'observer  d'eux-m6mes,  sans  y  6tre  contraints.  On 
leur  pr^sente  la  loi  humaine  comme  une  attenuation  de  la  loi 
divine,  aux  rigueurs  de  laquelle  elle  permet  de  se  soustraire. 

VI 

Une  fpis  6tabli  que  la  force  est  une  condition  du  droit,  cher- 
cbons  r  usage  qu'il  en  faut  faire. 

Pour  faire  prdvaloir  sa  volenti  centre  les  autres,  le  premier 
moyen  qui  se  prdsente  k  I'esprit,  c'est  la  reparation  da  mal 
£ait.  Lorsque  I'effet  d'une  autre  volonte  nous  contrarie,  on 
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pourrait,  semble-t-il,  se  bomer  k  le  supprimer,  Mais  un  tel 
moyen  est  souvent  impossible,  et  presque  toujours  insuffisant. 
Je  ne  puis  rappeler  k  la  vie  Tami  tu6,  ni  remplacer  la  r^oolte 
d^truite. 

II  est  plus  facile  de  relever  le  mur  renvers^ ;  mais  je  ferai 
mieux  d'y  renoncer,  si  je  reste  toujours  exposd  k  de  nouvelles 
demolitions. 

On  est  contraint  d'attaquer  le  mal  dans  sa  racine,  d'agir  mr 
la  volontS  qui  est  la  cause  des  efTets  k  supprimer.  Agir  sur  aM 
volont^y  c'est  la  determiner;  or  la  manidre  dontun^  volont^  se 
determine  depend  des  lois  de  sa  nature.  La  1<m  fondamentale  de 
toute  volonte  consiste  k  rechercher  la  jouissance  et  k  fuir  la 
souffrance.  Pour  agir  sur  une  volont6,  il  faut  lui  mettre  en 
perspective  des  jouissances  et  des  souffrances. 

L'homme  qui  commence  toujours  par  les  plus  ma^uvais 
moyens  pouc  s'Slever  de  \k  $iux  plus  parfaits,  part  de  plus  bas 
encore.  II  debute  en  exterminant,  quand  il  le  peut,  les  volontte 
qui  lui  portent  ombrage.  Puis,  il  arrive  k  comprendre,  Texpd- 
rience  aidant,  qu'il  se  prive  de  la  sorte  de  pr6cieux  auxiliaireg. 
Tout  en  continuant  la  guerre  d'extermination  vis-&-vis  des 
^tres  de  qui  il  n'y  a  que  du  mal  k  attendre,  il  cherdie  k  con- 
server  les  autres,  et  se  borne  k  les  modifier  pour  les  emp^cber 
de  nuire.  On  les  modifie,  nous  I'avons  dit,  en  leur  mettant  en 
perspective  des  jouissances  et  des  souffrances,  qui  prennent  les 
noms  de  peines  et  de  recompenses,  et  qui  produisent  les  doux 
sentiments  de  la  crainte  et  de  I'esperance. 

La  crainte  et  I'esperance  sont  moins  des  mobiles  diffgr^ats 
que  des  directions  oppos^es  que  peuvent  prendre  nos  mobiles; 
comme  elles  se  confondent  Tune  dans  Tautre  k  leurs  degr6s 
inf6rieurs,  il  n^est  pas  possible  de  les  distinguer  absolument* 
Elles  ont  cependant  des  effets  tout  diff^rents.  Aussi  est-il  irks 
important  de  connaitre  leurs  vertus  respectives,  afin  de  pou- 
voir  les  mettre  chacune  k  leur  place. 

L'esperance  est  f^conde  et  positive;  elle  cr6e  Taction  en 
proposant  des  buts  et  mettant  en  jeu  des  mobiles.  I.a  crainte, 
au  contraire,  est  sterile,  negative ;  elle  se  borne  k  arrdter  Tac- 
tion sans  la  produire ;  car  on  ne  peut  pas  donner  le  iiom 
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d'action,  h  une  fuite  dans  laquelle  on  est  f!x6  seulement  sur 
TendrcHt  od  Ton  ne  veut  pas  dtre,  tout  en  ignorant  d'aiHeurs 
od  Ton  va.  Ainsi  Femploi  de  la  crainte  implique  nne  d6perdi- 
tion  de  forces ;  il  d^truit,  non-seulement  la  force  qui  se  trouve 
neutralis6e,  mais  encore  toute  celle  qu*il  a  fallu  employer  pour 
neutraliser  la  premiere. 

La  crainte  est  done  h  certains  ^gards  trds  infSrieure  k  Tes- 
p6rance,  et  on  n'en  userait  pas,  si  d*autres  circonstances  ne 
militaient  en  sa  faveur. 

L'emploi  de  I'esp^rance  rencontre  quelquefois  des  obstacles 
qui  contraignent  h  y  renoncer.  Ces  obstacles  se  trouvent  soit 
du  c6t^  de  la  volont6  sur  laquelle  il  faut  agir,  soit  du  c6t6  de 
celle  qui  doit  agir. 

Du  c6t6  de  la  yolont6  sur  laquelle  il  faut  agir  :  il  est  de  fait 
que  la  perspective  des  maux  a  beaucoup  plus  de  prise  que 
celle  des  biens  sur  les  esprits  incultes,  les  plus  nombreux  de 
beaucoup.  Les  gens  qui  croient  St  I'enfer  et  au  paradis  ont  tous 
peur  du  premier,  mais  bien  souvent  pensent  s'ennuyer  dans 
Tautre. 

L'homme  naturel  craint  loojours  la  mort  et  la  douleur ;  la 
perspective  de  la  gloire,  d'aflfections  pures,  d'une  existence 
retir6e  et  sereine,  de  Textension  de  ses  connaissances ,  peut 
le  laisser  parfaitement  indifferent. 

Du  c6t6  de  la  volonte  qui  doit  agir  sur  les  autres:  pour 
r6compenser  un  autre,  pour  lui  procurer  un  avantage  qu'il 
ne  puisse  pas  se  procurer  sans  nous,  il  faut  avoir  sur  cet  autre 
une  superiority  bien  plus  grande  que  celle  qui  permet  de 
liuire.  Les  bienfaiteurs  de  Thumanite  sont  toujours  des  hom- 
mes  sup6rieurs ;  les  criminels  le  deviennent  presque  toujours 
par  impuissance  de  mieux  faire.  Bref,  c'est  en  g6n6ral  faute  de 
pouvoir  se  faire  aimer  que  Ton  cherche  h  se  faire  craindre.  La 
crainte  est  done  un  pis  aller.  11  Caut  chercher  dans  quel  cas  on 
peut  employer  I'esperance;  les  autres  seront  la  part  de  la 
crainte.  Le  dualisme  que  nous  constatons  ici  est  au  fond  le 
m^me  que  celui  de  la  loi  et  de  la  gr&ce,  dont  parlent  les  th^o 
logiens. 

La  crainte,  avons-nous  dit,  a  prise'  sur  tous  les  hommes, 
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tandis  que  poar  Tesp^rance,  il  faut  un  Aegt6  de  d^velop^ 
pement  particulier.  L'action  de  Fesp^ranee  doit  done  6tre 
pr6par6e  par  les  corps  charge  de  I'^ducatian,  ainsi  la  faraille 
et  r^glise. 

On  comprend  que  celte  action  de  l'esp6rance  combin^e  avee 
TMucation  soit  excessivement  lente ;  dans  les  cas  lirgents,  dans 
ceux  oil  il  y  aurait  p6ril  k  ne  pas  agir  sans  retard,  on  est  forcd 
de  recourir  ^  d'autres  moyens.  Cest  pour  cela  qu'on  emploie  la 
crainte,  d'abord  dans  les  relations  internalionales.  Les  divers 
6tats  ne  sont  pas  places  pour  faire  I'^ducation  les  uns  dee 
autres.  L'iddal  de  transformer  les  ennemis  de  la  veille  en  amis 
du  lendemain  n*est  pas  toujours  realisable.  On  arrive  lente* 
ment  k  comprendre,  il  est  vrai,  que  les  6tats  ont  besoin  les  uns 
des  autres  comme  les  individus.  Mais  la  position  d'^in  6tat  vis^ 
k-vis  de  ses  co-6tats  est  tout  autre  que  celle  d'un  ^tat  vis-it-vis 
de  particuUers  qui  ne  peuvent  se  passer  de  lui  et  qu'il.peut 
an^antir  k  son  gr6.  Les  autres  ^tats  disposent  d*une  puissance 
telle,  qu'on  n'a  pas  avec  eux  le  choix  des  moyens ;  on  doit 
user  de  toute  son  6nergie  et  de  toute  sa  vigilance  pour  con- 
server  sa  propre  existence.  G'est  pour  cela  que  le  premier 
devoir  des  dtats,  encore  plus  que  des  individus,  est  de  d^ve- 
lopper  sa' force.  Je  dis  encore  plus  que  des  individus:  ces 
derniers  en  effet  peuvent  k  la  rigueur  se  Csdre  prot^ger  par  les 
^tats,  tandis  que  ceux-ci  ne  peuvent  compter  sur  personne 
que  sur  eux-mSmes. 

La  crainte  et  la  peine  sont  aussi  k  leur  .place  dans  le  droit 
criminel,  vis^k^vis  de  volont^s  perverties,  sur  lesquelles  FMu- 
cation  n'a  pas  eu  d'effet,  et  aux  exc^  desquels  il  s'agit  de 
couper  court. 

L'esp^rance  au  contraire  est  le  moyen  employ^  par  I'l^cono* 
mie  politique  et  le  droit  civil.  L'^conomie  politique  veut  aug- 
menter  la  production,  et  par  consequent  cr6er  de  Tactivite* 
Le  moyen  principal  qu'elle  emploie  consi^e  k  laire  assurer  k 
chaoun,  par  le  droit  civil,  la  jouissance  de  ce  qu'il  a  produit. 
JadiSy  on  a  essay6  de  faire  jouer  les  ressorts  de  la  crainte. 
G'est  ce  qui  a  donn6  lieu  k  Tesclavage,  aux  corvdes,  etc.  Mais 
I'experience  a  montre  les  d6fauts  de  ces  institutions,  a  fait 
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oomprendre  que  la  perspective  d*un  ayantage  est  un  ressort 
inoomparablemenl  plus  productif  que  la  crainte  d'un  mal. 
Ceat  ce  qui  a  cooduit  k  reconualtre  h  tout  bomme  un  droit  k 
la  liberty  et  k  la  propri^t6,  et  k  employer  la  force  pubUque  k  la 
prelection  de  ces  droits*  Le  droit  civil  est  un  syat^me  de  recom- 
penses oSertes  au  travail^  k  I'dconomie,  k  rintelligence.  Mais 
ce  syst^me  n'esi  possible  que  si  le  souverain  a  la  force  d*6ca^ 
ter  les  atteintes  que  Ton  voudrait  porter  k  la  personne  et  aux 
biens  des  s^jets.  Si  cette  force  fait  dtfaut,  il  n'y  a  plus  ni 
liberty,  ni  propri6t6.  Aprte  la  mort  d'Hector,  Andromaque 
est  esclave,  Troie  d6truite.  II  nous  en  arriverait  autant  si  notre 
civilisation  venait  k  6tre  vaincue  par  la  barbarie,  par  celle  qui 
rdgne  encore  sur  des  contr6es  Sloigntes,  ou  par  celle  qui  fer- 
mente  dans  les  bas^fonds  de  notre  80ci6t6. 

La  force  est  la  condition  n^cessaire  du  droit,  son  moyen 
d'existence,  sa  mati^e.  Elle  n'est  pas^  bien  s'en  faut,  sa  forme 
parfaite,  son  id6al,  sa  r^le :  il  nous  reste  k  les  chercber. 

vn 

Jusqu'ici  nous  avons  distingu^absolument  entre  les  volont^ 
dominantes  et  les  volenti  servantes,  sans  tenir  coropte  de 
riofluence  de  ces  derni^res  et  de  leur  participation  k  la  for- 
mation du  droit.  Nous  allons  revenir  sur  cette  face  de  la 
question. 

Le  droit  reste  toujours  la  volontd  la  plus  forte ;  mais  il  est 
d'abord  la  volenti  du  plus  fort  et  tend  k  devenir  la  volontd 
gdn^rale.  Comme  volont^  du  plus  fort,  il  est  d^fectueux,  arbi- 
traire ;  il  est  le  droit  dans  sa  r^alitd ;  il  ne  Test  ni  dans  sod 
idtel,  ni  dans  sa  perfection. 

II  se  transforme  k  son  avantage  en  devenant  la  volont^  g^ni* 
rale.  Nous  avons  vu  comment  nous  n'avons  pas  d'autre  entire 
de  la  vdriti  que  I'absence  de  contradiction.  Cette  assertion 
s'applique  aussi  au  vrai  bien,  qui  doit  6tre  ce  que  tous  s'ac- 
cordent  k  ddsirer. 

Sans  doute,  le  consentement  universel  m6me  perpetual 
n'est  pas  infaillible;  mais  nous  ne  pr^tendons  pas  k  Tinfaillibi- 


LE  DROIT,  SES  MOTIFS,  8BB  MOTBKS  BT  SES  RfiOLES  458 

lit^.  Nous  cherchons  seuldment  k  nous  rapprocher  graduelle- 
ment  de  la  v^rit6 ;  et  dans  ce  travail,  il  ne  peut  dtre  qu'avanta- 
geux  de  tenir  compte  da  plus  grand  tiombre  possible  de 
volont6s. 

Apr^s  avoir  consid^r6  la  soci^t6  comme  un  groupe  da 
volont^s  qui  subissent  I'ascendant  de  la  plus  forte  d^entre  elles 
et  sent  entratn^es  dans  son  orbite,  nous  aliens  Tenvisager 
comme  un  groupe  de  volont^s  ind^pendantes,  qui  cherchent  H 
se  mettre  d'accord  et  finissent  par  engendrer  une  r^sultante. 
n  y  a  tout  lieu  de  croire  que  chaque  soci6t6  pr6sente  ces  deux 
caract^res,  k  la  fois  distincts  et  insi&parables,  combines  il  est 
vrai  dans  des  proportions  diverses,  et  qui  donnent  naissance, 
le  premier  au  droit  priv6,  et  le  second  k  la  politique.  J'emploie 
h  dessein  le  mot  politique,  et  non  pas  celui  de  droit  public; 
nous  aurons  en  etfet  Toccasion  de  montrer  que  le  droit  public 
a  un  caract^re  mixte,  qu'il  participe  k  la  fois  de  la  politique  el 
du  droit  priv6.  Quant  k  ce  dernier,  il  faut  I'entendre  ici  dans 
un  sens  large,  en  y  faisant  rentrer  tout  le  droit  international  et 
pour  les  premiers  temps  au  moins,  une  grande  partie  du  droil 
criminel. 

Nous  voici  done  en  face  de  plusieurs  volont^s  qui,  naturelle- 
ment,  entrent  en  conflit  les  unes  avec  les  autres.  La  solidarity 
humaine  fait  que  ces  conflits  ne  se  borhent  pas  aux  deux  par- 
ties primitivement  et  directement  int^ress^es.  Celles*ci  se 
eherchent  des  allies,  et  c'est  ainsi  que  les  diff^rends  gagne- 
raient  de  proche  en  proche,  comme  un  incendie,  si  Ton  n*y 
mettait  ordre.  On  arrive  en  efiet  k  comprendre  qu'un  conflit 
entre  particuliers  trouble  la  paix  publique  et«nt6resse  la  so- 
Ci6t6  tout  enti^re.  C'est  ainsi  que  la  soci6t6  est  amende  k  s^n^ 
terposer ;  le  droit  priv6  qui  s'oppose  k  certains  6gards  k  la 
politique  et  au  droit  public  en  est  k  d'autres  ^.gards  une  des 
applications. 

Bien  qu'elle  prenne  souvent  une  part  directe  au  prononcd 
comme  k  I'exdoution  de  la  sentence,  par  exemple  sous  la  forme 
de  I'opinion  publique,  la  socidtd  se  voit  pour:ant  obligee  de 
charger  sp6cialement  certains individus  du  ri^glementdes  con- 
flits.  Ces  fonctionsdejuge  6choientg^n^ralement,  dans  les  6po- 
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ques  primitives  surtoot,  aa  prince,  k  eel  indivtda  plus  fort  qui 
a  r^ussi  h  s'imposer  aux  autres  et  k  faire  de  sa  yolont6  la  vo- 
lont6  publique.  IL  semble  qu'alors  toute  difference  doit  s*ef- 
facer  entre  le  droit  privd  et  le  droit  public.  II  n'en  est  rien 
pourtant :  nous  avonaaffaire  k une  union  personnelle,  et  noa 
pas  k  une  onion  rSedle ;  les  deux  fonctions  restent  distinctes, 
lors  mdme  qu'etles  sont  rduntes  sur  la  tdte  du  mdine  individu. 
On  sent  que  le  prince  doit  prendre  vis^k-vis  de  son  peuple  une 
tout  autre  position,  sulvant  quHl  s'agit  de  combattre  I'ennemi 
commun,  ou  de  rdgler  des  conflits  int^rieurs.  On  ne  pent  pas 
lui  demander  d'observjer  dans  le  premier  cas  tous  les  manage- 
ments qu'il  peut  et  doit  avoir  dans  le  second.  Ici,  nous  le 
verrons  s'imposer  au  peuple,  il  I'entralnera ;  Ik,  il  en  6coutera 
Topinion  pour  la  mettre  k  exfeution.  Aussi  lorsque,  par  le  fait 
de  la  complication  des  probl^mes  juridiques,  une  nouvelle 
division  du  travail  deviendra  nteessaire,  nous  verrons  appa- 
raltre  une  nouvelle  eatdgorie  de  juges,  charges,  non  plus 
d'ex^cuter  la  sentence,  mais  de  la  formuler ;  ii  s'agit  de  repr^- 
senter,  non  plus  la  force  publique,  mais  I'opinion  publique.  Ces 
fonctions-lli  incombent  aux  sages^  aux  prdtres,  aux  vieillards 
qui  ont  de  Texp^rience ,  aux  riches  qui  ont  du  loisir.  Plus 
tard,  k  la  suite  d'un  d^veloppement  s^culaire,  elles  ont  I'objet 
d'Mucations  et  de  carri^res  sp^ciales,  et  donnent  naissance  k 
la  classe  des  j  urisconsultes. 

Le  sentiment  g^n^ral  s'affirme  encore  autrement.  La  confor- 
mity des  besoins,  des  manitoes  de  voir,  etc.,  fait  que  la  con- 
science des  divers  individus  leur  dicte  dans  les  occasions 
sembiables  gSniralement  k  tous  la  mdme  ligne  de  conduite. 
n  s'^tablit  dans  la  pratique  une  certaine  uniformity,  qui  n'est 
pourtant  point  exclusive  des  variations  commandoes  par  la 
diversity  des  circonstances,  des  temps,  des  lieux,  des  croyances, 
etc.  G'est  ainsi  que  se  constituent,  sous  les  noms  de  moeurs, 
d'usages,  de  coutumes,  certains  modes  de  vivre  qui  dans  le 
principe  ne  sont  pas  mftme  formulas  verbalement.  Le  juge, 
moralement  oblige,  nous  I'avons  vu,  de  se  conformer  dans  le 
r^lement  des  conflits  entre  particuliers  au  sentiment  public, 
se  trouve  conduit  par  \k  mdme  k  consulter  la  coutume,  qui  en 
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est  rexpression  la  plus  fiddle.  De  la  sorte,  les  contestations  se 
trouvent  vid^es,  non  pas  d'apr^s  des  theories  abstraitos  qui 
d^passent  la  portSe  du  peuple,  mais  au  contraire,  d'apr^s  des 
notions  qui  lui  sent  faoiili^res  et  qui  ont  d6jk  dict^  la  conduite 
des  individus  dans  ui^e  foule  de  cas.  Ce  point  est  trte  impor- 
tant. Le  droit  priv^,  en  effet,  a  de  tout  autres  exigences  que  la 
politique ;  i]l  ne  comporte  ni  le  myst^re,  ni  rimprovisation.  £n 
politique^  le  chef  de  I'^t  decide,  et  les  sujets  n'ont  qu'k  ex^ 
cuter  passivement  les  ordres  qu'on  leur  donne;  11  n'est  pas 
n^cessaire,  il  n'est  pas  m6me  bon  qu'iis  les  connaissent  d'a- 
vance.  Mais  en  droit  priv6,  les  sujets  doivent  decider  eu;x«- 
monies  leur  conduite  et  la  decider  conformSment  aux  regies 
du  droit.  II  faut  done  que  ces  regies  leur  soient  conoues,  et 
pour  cela  qu'elles  aient  une  certaine  stability. 

Ainsi,  dans  le  r^lement  des  contestations^  le  juge  se  dirige 
sur  la  coutume.  Celle-ci  toutefois  n'est  pas  infailiible;  elle 
n'est  pas  toujours  I'expression,.  ni  de  ce  qui  est  bon ,  ni  de  ce 
que  le  peuple  trouve  bon.  Que  fera  le  juge  lorsqu'il  se  trou- 
vera  tiraill6  entre  sa  conscience  et  une  coutume  qu'il  d6sap* 
prouve  ? 

Constatons  d'abord  qu'il  ne  se  trouve  pas  dans  un  cas  de 
force  majeure.  L'opinion  publique  n'est  pas  toujours  Svidente  ;* 
le  juge  charg6  de  la  d^couvrir  pent  avoir  des  doutes,  et  le 
doute  mSme  rend  la  liberty  de  choisir. 

La  coutume  n'est  done  pas  obligatoire  pour  le  juge,  et  ne 
supprime  ps^  sa  responsabilit^.  Le  juge  se  trouve  toujours  en 
face  de  sa  conscience,  qui  elle  aussi  pent  6tre  consid^rSe 
dans  une  certaine  mesure  comme  une  manifestation  du  sens 
public,  par  lequel  il  est  impossible  qu'elle  n'ait  pas  6t6  influen* 
c6e.  Le  juge  est  done  naturellement  appelS  k  s'adresser  en 
premiere  ligne  k  sa  conscience.  Seulement,  pour  peuquecette 
conscience  soit  delicate  et  pr^voyante,  qu'elle  ait  rintelligence 
de  la  responsabilit6  qu'elle  assume,  elle  se  trouvera  embar- 
rass6e,  elle  doutera  de  ses  propres  lumi6res  et  chercbera  k  lea 
completer  par  celles  d'autres  personnes.  C'est  ainsi  qu'elle 
recourra  aux  autorit^s^  k  la  tradition,  k  la  coutume.  Gelles-ci 
n'ont  qu'une  valeur  purement  consultative,  et  se  distinguent 
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nettement  par  Ik  des  ordres  imp^ratiEs  imposte  par  une  force 
miqeare. 

La  n^cessitd  de  cette  difference  se  fait  sentir  encore  k  un 
autre  point  de  vue.  La  force  majeure  n'a  qu'un  temps ;  elle 
passe  et  emm^ne  avec  elle  Tordre  imp^ratif  qu'elle  portait,  et 
dont  la  valeur  n*est  jamais  que  provisoire. 

L'autoritd  de  la  tradition  n'est  pas  attach6e  k  une  telle  cob- 
dition ;  elle  ne  porte  pas  en  elle  le  germe  de  sa  ruine.  Si  Ton 
6tait  coutraint  de  s'y  conformer,  il  n*y  aurait  pas  d'am^liora- 
tion  possible ;  un  principe  errond  une  fois  admis  devrait  ^tre 
suivi  jusqu'k  la  fin  des  sifecles. 

On  sort  de  cette  deplorable  ornifere  en  limitant  le  r61e  de  la 
tradition  k  faire  des  propositions,  entre  lesquelles  le  juge  reste 
toujours  libre  d'op^rer  son  choix.  Ge  dernier  prononcera,  non 
pas  suivant  la  coutume,  mais  suivant  la  bonne  coutume,  la 
coutume  qu'il  trouve  bonne;  il  apprendra  k  d^gager  le  bon 
sens  des  donn^es  du  sens  comroun. 

D'un  autre  cOte,  ce  syst^me  presente  rinconvenient  de  lais- 
ser  tropde  jeu  k  Tarbitraire  du  juge.  Celui-ci  pourra  en  abuser 
au  profit  de  son  6go'isme.  Le  peuple  se  voit  amen6  k  mettre 
des  limites  k  cette  liberte,  k  ne  pas  s*en  rapporter  exclusive- 
ment  k  sa  conscience.  C*est  ainsi  quHl  arrive  k  imposer  au 
juge  des  regies  que  celui^ci  est  tenu  d'observer.  Mais  pour 
que  cela  ait  lieu,  il  faut  que  le  peuple  se  soit  emparS  du  pou- 
voir  politique^  et  le  lasse  intervenir  dans  la  sphere  du  droit 
priv6.  Le  souverain  s'impose  jusque  dans  ce  domaine,  et  c'est 
ainsi  que  nous  nous  trouvons  ramenSs  au  droit  imp^ratif.  II  ne 
fleiut  pas  croire  toutetois  que  celui-ci  supplante  le  droit  consul- 
tatif,  il  ne  fait  que  s'y  ajouter  pour  le  completer.  En  effet,  il  y 
a  toujours  beaucoup  d'imprevu  dans  les  relations  des  hommes, 
beaucoup  de  choses  qu'on  ne  pent  pas  r^gler  d'avance ;  ce  qui 
est  regie  memo  ne  peut  jamais  retre  que  d'une  maniere  tres 
incomplete.  II  restera  toujours  des  lacunes,  plus  ou  moins 
grandes,  que  le  juge  sera  appeie  k  combler  suivant  les  con- 
sells  de  sa  conscience  appuyee  par  les  autorites. 

Le  droit  imperatif  se  presente  combine  avec  le  droit  consul- 
tatif ;  ce  dernier  est  la  forme  primitive,  k  la  fois  indispensable 
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et  imparfaite.  Le  droit  impdratif  est  la  forme  artificidley  secon- 
daire,  donnant  h  certains  besoins  une  satiafiaction  plus  com^* 
pl^te,  mais  ne  satiafaiaant  qu'un  petit  noinbre  de  besoins. 

On  oomprend  qa*en  cas  de  conflit  entre  les-  deux  dreita, 
c'est  le  droit  imp^ratif  qui  doit  Uemporter ;  ii  s'ii&pose,  ce  que 
Taatre  ne  £ait  pas.  Le  droit  consultatif  se  trouve  done  r^duit  h 
UD  r61e  secondaire. 

VIII 

Pour  compldter  ma  pensfe,  je  dois  aborder  ici  un  probldme 
souvent  agitd.  line  disposition  du  droit  imp6ratif,  ou  comma 
on  dit»  une  loi,  peut-elle  dtre  annul6e  par  une  disposition  du 
droit  consultatif y  par  one  coutume?  La  r^ponse  n6gatiYe  res- 
sort  n^cessairement  de  ce  que  nous  avons  dit;  le  droit  imp6- 
ratif  Temporte  sur  le  droit  consultatif ;  il  peut  en  ^e  compl^td, 
mais  non  pas  modifi6. 

Seulement,  c'est  ici  le  caa  de  ae  rappeler  qu'ii  ne  faut  paa 
conclure  de  ce  qui  doit  6tre  h  ce  qui  est.  Les  hommes  ne  rem* 
pUssent  pas  loujours  leurs  devoirs,  ils  ne  sent  pas  toujours 
dans  Tordre,  et  cela  est  vrai  en  particulier  du  droit  imp6ratif» 
qui  est  une  manifestation  complete  de  la  volotttd  humaine. 
Le  droit  imp^ratif  est  destine  k  se  perfectionner ;  il  peut  re- 
venir  sur  ses  anciennes  dispositioiiSy  les  modifier,  les  suppri- 
mer  au  besoin.  Mais  il  doit  le  faire  d'une  mani^re  expresse,  il 
doit  duller  formellement  ceux  qu'il  a  formellement  li6s.  Sinon 
il  s'abandonne  et  se  mine  lui^mftme,  il  cesse  de  rendre  les 
services  qu'il  est  appeld  k  rendre,  il  se  ddpouille  de  sa  raison 
d'etre  et  prepare  sa  suppressoon. 

II  n'en  reste  pas  mmns  vrai  que  cela  arrive,  et  du  mommit 
oil  cela  arrive,  il  faut  en  subir  les  consequences.  On  voit  sou*. 
vent  le  droit  impdratif  se  d^rober  et  fausser  compagnie;  il  faut 
connattre  lea  caa  dans  lesquels  cela  a  lieu,  afin  de  se  conduire 
en  consequence.  Ainsi,  I'abrogation  d'une  loi  par  une  coutume 
ne  devrait  pas  avoir  lieu;  mais  elle  a  lieu.  La  morale  et  la 
politique  la  r^prouvent,  mais  la  jurisprudence  la  reconnalt  et 
doit  en  tirer  les  conaequences. 
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-  On  comprend  que  le  droit  consultatif  et  le  droit  imp^ratif 
doivent  6tre  interpr^l^s  diffdreioiQent.  Le  droit  impdratif  s'im- 
pose ;  en  face  de  deux  dispositions  ^maaant  de  deux  pouvoirs 
diffdrents,  la  <iue8tion  est  une  simple  question  de  force,  il 
s'agit  de  sav<Hr  lequel  des  deux  pouvoirs  est  en  6tat  d'im- 
poser  au  besoin  sa  v(dont6  &  Tautre ,  et  de  s'attacher  k  ses 
prescriptions. 

Le  droit  consultatif  se  borne  k  proposer  et  k  conseiller,  en 
laissant  la  liberty  de  choix.  II  s'agit,  avec  lui,  de  chercher  ce 
qui  est  le  meilleur.  De  plusieurs  exemples  qu'on  me  proposera, 
je  devrai  m'attacher  k  celui  qui  se  rapproche  le  plus  de  Tesptoe 
sur  laquelle  j*ai  k  prononcer.  C'est  ainsi  que  je  me  trouve 
appel6  k  donner  k  la  r^gle  sp^ciale  la  pr^fi^rence  sur  la  r^gle 
g6n^rale,  k  la  coutume  particuli^e  la  pr6f6rence  sur  la  cou- 
tume  de  droit  commun. 

On  voit  combien  il  importe  de  distinguer  les  deux  classes  de 
droit.  Et  cependanty  il  est  impossible  de  les  s^parer ;  k  chaque 
instant  nous  les  voyons  se  combiner  Fun  avee  Tautre.  Ainsi 
les  principes  fondamentaux  de  Tinterpr^tation  des  lois,  du 
droit  imp^ratif  par  consequent,  sont  poste  par  le  droit  con- 
sultatif. De  mdme  les  lois,  les  lois  criminelles  surtout,  r^sei*- 
vent  une  certaine  latitude  &  rappr^ciation  du  juge  et  font  ainsi 
la  part  du  droit  consultatif. 

II  nous  faudrait  ici  faire  Ttoum^ratioQ  des  div^ses  espies 
du  droit  consultatif  et  de  i'impdratif.  Les  esp^ces  variant  sui- 
vantles  temps  et  les  lieux,  une  telle  dnum^ation  ne  pent  dtre 
qu'exemplaire  et  approximative. 

Nous  trouvons  dans  le  droit  consultatif^  k  cotS  des  usages 
extrajudiciaires,  la  jurisprudence  des  arrets  et  celle  des  au- 
teurs,  qu'il  faut  consulter,  mais  qui  ne  sont  point  obligatoires. 
Dans  le  droit  imp^ratif  nous  trouvons  les  lois,  les  r^glements, 
tons  les  ordres  ^maoant  des  pouvoirs,  et  m6me  les  trait6s  et 
conventions  entre  particuliers.  Ici  toutefois,  nous  nous  trou- 
vons A&jk  sur  un  terrain  vague.  Les  traitfe  et  conventions  ne 
sont  pas  toujours  soutenus  par  une  force  suffisante;  lore 
m^me  qu'il  est  bon  de  les  observer,  cela  n'est  pas  toujours 
n^cessaire.  On  ne  pent  pas  toujours  compter  sur  leur  exScu- 


LE  DROIT,  SES  MOTIFS,  SB8  MOYBNS  ET  SES  R&QLSS  4S0 

tion.  Ensuite,  il  faut  se  rappeler  que  parfois  le  droit  imp^ratif 
se.d^robe,  se  retire  devant  le  droit  consultatif.  Les  kxis  oe  sont 
pas  toujours  misesk  execution*  • 

La  combiaaison  des  deux  syst^mes  est  d'autant  plus  fr6* 
quente  et  plus  imporlante  que  chacun  d'eux  a  ses  avaatages 
qui  lui  sont  propres. 

IX 

La  distinction  du  droit  consultatif  et  du  droit  imp^ratif,  our 
comme  on  dit  en  termes  plus  courants  que  bien  oboisis,  du 
droit  non  6crit  et  du  droit  6crit,  n'est  pas  la  seule  qu'on  puissa 
^tablir  entre  les  sources  du  droit.  Nous  pouvons  distinguer 
encore  entre  les  faits  et  les  theories.  Je  fais  rentrer  dans  les 
fiaits,  d'abord  tout  le  droit  imp6ratif  en  tant  quUl  est  en  vigueur, 
que  la  volenti  souveraine  se  tient  prdte  h  Tappuyer  de  sa 
force.  Les  dispositions  imperatives  tombdes  en  desuetude  ne 
font  plus  partie  du  droit. 

Prennent  encore  place  dans  la  cat6gorie  des  Csats  Ids  arrdta 
des  tribunaux,  ia  coutume  proprement  dite,  que  j'appellerai  la 
coutume  extrajudiciaire,  la  mani^re  dont  les  gem  se  conduisent 
d'eux-mdmeSy  sans  que  cette  cooduite  leur  soit  impos^e  par 
les  tribunaux. 

Les  lois  (dans  le  sens  large  du  mot)^  la  coutume,  les  arrets 
des  tribunaux  sont  des  616ments  constitutifs  et  par  consequent 
des  indices  du  droit,  dont  il  faut  tenir  compte,  de  diversea 
mani^res  peut-Stre.  lis  ne  pr^sentent  sans  doute  pas  toujours 
le  droit  dans  sa  perfection  k  laquelle  nous  ne  devons  pas  prS- 
tendre  etre  arrives.  Mais  ils  le  prSsentent  dans  sa  r^alite,  d^9 
sa  possibilite,  ce  qui  est  d6j^  important.  Ge  qui  s'est  fait  est 
possible  ou  tout  au  moins  I'dtait  au  moment  oh  cela  s'eat  £ait« 
Or,  on  sait  que  c'est  la  premiere  condition  du  droit  que  d'etre 
possible. 

Notons,  pour  etre  parfaitement  exact ,  qiVil.  peut  se  £air6 
qu'une  loi  ou  un  arrfit  soit  inexScutable ;  alors  ils  restent  inex6f 
cutes  et  ne  font  pas  plus  partie  du  droit  qu'une  loi  tombSe  en 
desuetude.  Seulement,  etant  donn^e  une  loi  ou  un  arrSt, 
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jttsqu'&  preuve  du  oontraire,  on  pr^same  leur  mise  k  execution. 

II  rdsulte  de  Ik  que  ce  qni  consUtue  et  indique  le  drott,  c*est 
le  fait  d'etre  mis  en  pralique.  On  doit  aa  contraire  aeer  d*une 
s6v6ht6  impitoyable  k  I'endroit  des  theories,  en  raison  de 
r^pouvantable  abus  qu*on  en  a  fait.  Chacun  se  croit  qualifi^ 
pour  en  formuler,  surtout  en  mati^re  de  droit  public,  depuis 
le  pilier  d*estaminet  qui  n*a  jamais  Hen  Eait,  ni  rien  appris, 
jusqu'au  songe-creux  le  plus  stranger  aux  exigences  de  la  vie. 
Ces  innombrables  theories  ne  sent  pas  n^oessairement  de  tous 
points  fausses  ;  mais  elles  ne  sont  pas  non  plus,  bien  s^en  faut, 
de  tous  points  justes,  et  leur  masse  est  telle  qu'il  faut  renoncer 
k  en  &ire  la  critique.  Ces  thtories,  du  reste,  sont  toutes  enta- 
ch^es  du  p6cM  originel  qui  affecte  toutes  les  thdones,  et  dont 
elles  ne  s*afrranchis8ent  jamais  d'une  mani^re  complete ;  elles 
prennent  leur  id^l  pour  la  perfection,  et  mdme  pour  la  r^a- 
IM.  Leurs  auteurs  se  repr6sentent  les  ohoses  telles  qu'ils  les 
dMrent.  Les  tb^ries  en  mati^re  de  dvcAt  pr^sentent,  non  pas 
le  droit  tel  qu'il  est,  ni  le  droit  tel  qu'il  doit  6tre,  mais  le  droit 
tel  que  le  dteire  I'auteur  de  la  th6orie,  I'id^al  particulier  de  cet 
esprit,  idial  qui  est  tout  autre  chose  que  la  perfection.  Elles 
sont,  il  est  vrai,  quelquefois  les  symptdmes  pr6curseurs  des 
changements  qui  se  prdparent  dans  le  droit ;  elles  m^ritent 
I'attention  k  ce  titre-lSi,  d'autant  plus  que  le  droit  se  trans- 
forme  toujours,  et  que  celui  d'aujourd'hui  n'est  qu'un  com- 
promis  entre  celui  de  bier  et  celui  de  demain.  II  ne  fiaut  pas 
oublier  d'autre  part  que  les  theories  destinies  k  faire  ayec  le 
temps  partie  du  droit  sont  tr6s  rares. 

Nousavons  mentionnd  la  jurisprudence  des  auteurs  au  nom- 
bre  des  sources  du  droit.  Que  peut-on  entendre  par  ISt,  sinon 
des  theories?  Gela  est  vrai.  Aussi  y  a-t-il  une  classe  de  th^o- 
Fies  qui  ^cbappe  k  la  reprobation  que  je  viens  de  prononcer. 
Ge  sont  celles  qui  renoncent  d'embi^  k  formuler  le  droit,  k 
dire  ce  qu'il  doit  6tre,  qui  le  prennent  comme  il  est  et  se  bor- 
sent  k  I'expUquer^  k  en  fiaciliter  I'intelligence.  Ces  th6ories-l§i 
ne  pn6tendent  jouer,  comme  sources  du  droit,  qu'un  r61e  tout 
It  fait  secondaire,  et  c'est  leur  modestie  m^me  qui  les  sauve. 
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II  semble  au  premier  abord  que,  dans  ces  conditions-Ik,  les 
auteursne  soient  pasdes  sources  de  droit.  lis  le  sont  pourtant, 
et  voici  comment. 

Les  v^ritables  sources  du  droit  ont  toujours  6t&  jusqu'ici 
tres  imparfiaites.  Sur  bien  des  points  elles  se  taisent  et  sur 
d'autres  elles  s'expriment  obscur^ment;  sur  d'autres  encore 
elles  se  contredlsent.  H  faut  alors  les  completer  et  les  ^purer. 
Ces  deux  operations  peuvent  se  faire  de  deux  mani6res.  On 
peut  combler  les  lacunes  au  moyen  de  sa  propre  inani^re  de 
voir;  alors,  il  ne  peut  plus  6tre  question  de  droit ;  il  n'y  a  plus 
que  des  opinions  personnelles  qui  n'ont  aucun  moyen  de  se 
faire  respecter.  C'est  la  faute  que  commettent  toujours  ceux 
qui  ne  savent  pas  ce  que  c'est  que  le  droit. 

L'autre  m6thode  consiste  k  iroposer  silence  k  sa  propre 
maniere  de  voir  pour  chercber  k  retablir  indirectement  la 
mani^re  de  voir  de  cet  ^tre  abstrait  qu'on  appelle  le  16gis- 
lateur,  k  determiner  comment  il  aurait  r6g\6  Tesp^ce  en  ques- 
tion s'il  en  avait  eu  connaissance,  de  combler  la  lacune,  non 
pas  d'apr^s  le  bon  plaisir  de  Tinterpr^te,  mais  d'une  maniere 
qui  soit  en  harmonie  avec  les  autres  donn^es  du  droit. 

On  comprend  que  cette  seconde  methode  se  propose  une 
tAche  inflniment  plus  delicate  et  plus  compliquee  que  la  pre- 
miere; mais  elle  r^sout  le  probieme  d'une  maniere  bien  plus 
satisfaisante.  Au  lieu  de  presenter  sa  propre  volonte  que  hen 
n'appuie,  le  theoricien  presente  la  volonte  legislatrice  qui  a  les 
moyens  de  s'imposer,  et  il  lui  laisse  le  soin  de  le  faire. 

Le  tbeoricien  peut  done  se  proposer  de  decouvrir  la  volonte 
latente  du  legislateur  existatit,  accepte  ou  subi.  C'est  ainsi  que» 
sans  creer  lui-meme  le  droit,  il  est  pourtant  un  facteur  du 
droit,  puisqu'il  y  a  certaine  parties,  souvent  meme  des  parties 
tres  importantes  qu'on  ne  peut  connaltre  que  par  son  interme* 
diaire.  Les  auteurs  sont  une  source  de  droit  dans  un  certain 
sens,  et  dans  un  autre  sens  ils  ne  le  sont  pas.  Cela  meme  ne 
s'applique  qu'k  une  certaine  categoric  d'auteurs,  k  ceux  qui 
chercbent  k  degager  la  volonte  du  legislateur,  et  non  pas  k  y 
substituerlaleur. 
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Cela  dit  revenons  aux  dI6ments  pratiques  du  droit,  en  parti- 
culier  h  la  coutume  et  k  la  loi.  Chacune  de  ces  formes  a  des 
avantages  qui  lui  sont  propres.  Le  droit  coutumier  est  celui 
des  peuples  dans  Fenfance;  ses  allures  tr^s  lentes,  sa  vue  tr^s 
courte  le  rendent  insufiisant  d^s  que  les  circonstances  se  com- 
pliquent  et  que  la  rapidity  devient  n^cessaire.  On  recourtalors 
h  la  loi,  mais  celle-ci  donne  souvent  lieu  k  des  erreurs  et  k  des 
malentendus.  Le  I6gislateur  pent  se  tromper,  substituer  ces 
convenances  k  celles  du  pays.  La  precaution  mSme  de  faire 
accepter  les  lois  par  le  peuple  ne  pare  pas  toujours  k  -  ces 
inconv^nients^  Le  pl^bliscite,  lors  m^me  qu'il  repr6sente  le 
sentiment  populaire,  ce  qui  n'est  pas  toujours  le  cas,  pent  ne 
representor  que  le  sentiment  d'un  jour.  II  peut  y  avoir  contra- 
diction entre  le  pays  16gal  et  le  pays  moral.  Un  tel  danger  n'est 
gu^re  k  craindre  avec  la  coutume,  qui  erige  les  moeurs  mSmes 
en  loi^  et  qui  est  le  produit  d'une  elaboration  tr^s  longue,  le 
plus  souvent  seculaire.  A  supposer  mSme  que  la  contradiction 
n'existe  pas,  c'est  toujours  un  mal,  un  mal  souvent  n^cessaire, 
il  est  vrai^  quand  le  droit  est  trop  savant  pour  que  le  peuple 
puisse  le  comprendre. 

Les  deux  systemes  ont  leurs  avantages.  II  faut  chercher  k  les 
concilier  pour  produire  un  droit  qui  suffise  k  toutes  les  exi- 
gences d'une  civilisation  avanc^e,  tout  en  poussant  de  profon- 
des  racines  dans  la  conscience  des  masses.  On  n'atteindra  ce 
but  qu'en  faisant  progresser  k  la  fois  la  science  juridique  et 
reducalion  populaire. 

H.  Brocheb. 
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Edouard  de  Hartmann.  —  La  Dissolution  intehne  du 
ghristianisme  et  la  reugion  de  l^avenir  '. 

Qaelqnes  mots  sar  le  recent  6crit  de  rantear  de  la  Philosophie 
de  rinconscient  Bont  r^clam^s  par  la  rapidite  avec  laquelle  a  6t6 
enlevee  sa  premiere  edition  et  par  Tattention  que  In!  ont  prStee  la 
plapart  des  journaax  allemands.  Certes  la  th6ologie  deM.de  Hart- 
mann laisse  fort  k  d^sirer,  et  son  jngement  sur  le  christianisme  est 
en  consequence  extrSmement  snperficiel.  Mais  il  n'en  resle  pas 
moins  deux  sonrces  d'lnt^rgt  h  ce  petit  volume :  d'abord  il  est  cu- 
rieax  de  voir  le  pessimisme,  ,pour  lequel  tout  espoir  est  illusion, 
parler  d'txne  «  religion  de  Tavenir;  »  puis  le  fond  de  T^crit  de  M.  de 
Hartmann  est  une  critique  dn  protestantisme  liberal  qui  n'est  pas 
sans  verit6. 

«  Le  XVIIP  si^cle,  dit  M.  de  Hartmann,  comprenait  que  le  yieux 
christianisme  avait  fait  son  temps,  mais  il  n'en  continuait  pas  moius 
&en  suivre  les  formes  tout  en  en  riant  sous  cape.  Nous  savons,  nous* 
que  la  religion  n'est  pas  un  jeu :  la  puissance  que  le  catbolicisme 
poss&de  encore  sur  les  masses,  d'autre  part  le  spect^le  afifreux  d'une 
populace  ifr^ligieuse,  telle  que  nous  Ta  ofifert  la  Commune  de  Paris, 
nous  d^montrent  visiblement  la  nScessit^  de  la  religion,  Elle  est 
n6cessaire  au  peuple  comme  la  seule  source  d*id6al  possible  pour  lui. 
Nods  avons  jusqu'ici  tout  attendu  du  christianisme;.  mais  11  se  pour- 
rait  bien  qu'il  eClt  maintenant  us6  ses  forces;  pourquoi  ne  pas  nous 
avouer  la  banqueroute  si  elle  est  Ut,  et  ne  pas  chercher  de  nouvelles 
ressources  ailleurs  ?  » 

Un  coup  d*oeil  suffit,  d'apr^s  M.  de  Hartmann,  pour  reconnaitre  Tin- 
compatibilite  dn  christianisme  avec  notre  civilisation.  D'abord  le  chris- 

'  Die  Sdbstzersdzung  des  Christenthutns  und  die  Beligion  der  Zukunfi, 
von  Ed.  Hartmann.  —  Berlin,  1874,  in-8, 122  pages. 
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tisnisme  hait  radicalement  la  science;  elle  ne  peat  Tintdresser,  lui  qai 
Tit  poar  an  autre  monde;  elle  ne  peat  que  lai  6tre  dangerease.  L*6glise 
a  soapgonn6  et  pert6cot6  mtoe  ses  propres  doctenrs  (Orig^ne,  etc.); 
et  81  Ton  parle  de  la  science  da  moyen  kge,  il  faat  remarqaer  que  ce 
n'est  point  par  amoar  poar  le  savoir,  mais  par  d^sir  de  dominer  qae 
les  pr^tres  caltiyaient  les  ^tades.  Le  christianisme  est  ennemi  de 
Tart;  ce  n'est  qae  par  rinflaenoe  paXeane  qae  celai-ci  est  entre  dans 
r^glise.  Tandis  qae  notre  ciyilisation  est  essentiellement  «  mon- 
daine, »  11  soapire  aprto  an  monde  meillear  et  m^prise  les  biens  et 
la  vie  de  la  terre.  finfin,  le  chr^tien  ob6it  aax  «  commandements  de 
Diea,  »  sa  morale  est  b6t6ronome,  point  de  yue  que  depuis  Kant 
nons  avons  abandonn6.  La  vraie  tradition  ebr6tienne  est  poar  M.  de 
Hartmann  celle  da  catbolicisme  :  rultramontanisme  c*est  le  christia- 
nisme cons^qaent.  De  ce  point  de  vue  la  th^se  de  rincompatibilit^ 
da  christianisme  avec  la  civilisation  modeme  est  facile  &  pronver.  A 
Sedan,  ditraa tear,  les  deox  poissances  se  sont  rencontr£es;  Rome 
et  Berlin  continaent  lalatte;  c*est  le  combat  d^cisif :  oa  le  christia- 
nisme on  la  liberty  des  peoples  y  soccombera.  Qaant  an  protestan- 
tisme,  son  rdle  a  M  la  dissobition  da  christianisme  :  pendant  que  le 
catbolicisme  embaumait  sa  momie,  le  protestantisme  diss^qnait  son 
cadavre.  Lather  a  rain^  le  principe  de  la  foi  en  dtant  k  Taatorit^  de 
la  Bible  sa  scale  base :  Tautorit^  de  Teglise  qui  noas  a  transmis  le 
canon  et  celle  da  pape  qui  noas  expliqae  les  saints  livres.  II  a  aban- 
donne  I'id^e  chr6tienne  de  Tasc^tisme,  et^  tendant  la  main  k  la  renais- 
sance paXenne,  a  renda  h  la  vie  terrestre  sa  consideration.  Toat  en 
croyant  maintenir  la  morale  h^t^ronome,  comme  ob^issance  anx 
commandements  de  Diea,  la  reforme  est  en  fait  arriv^e,  par  le  Uhre 
arbitre  accord6  k  chaqae  Chretien,  k  Taatonomie  de  la  conscience 
personnelle.  Enfin  elle  a  onvert  le  champ  k  la  science  critiqne,  qoi 
n*a  pa  d^s  lors  que  faire  des  ruines.  L'histoire  de  la  th^ologie  montre 
le  progr^s  de  cette  cenvre  de  destraction :  Lather  avait  coapS  la 
chatne  historique  en  limitant  arbitrairement  Tinspiration  k  T^poque 
canonique;  on  fat  oblige  de  remonter  toujonrs  plas  haat.  Les  r^for- 
mateurs  avaient  fondd  lear  th^ologie  sar  saint  Paul;  mais  sa  th^e 
da  p6chd  h^r^ditaire,  sa  redemption  jaridiqoe^  son  Diea  moarant, 
devinrent  des  dogmes  insoutenables.  On  se  tonrna  alors  da  cdt6  de 
saint  Jean  (Spener  dej&,  et  surtoat  Schleiermacher),  et  pour  qael- 
qaes  instants  on  crut  avoir  retroav^  an  terrain  solide.  Mais  le  doa- 
Usme  qae  Tapdtre  accentne  entre  les  enfants  de  Diea  et  ceax  da 
diable  ne  poavait  concorder  avec  notre  hamanitarisme ;  ses  restes 
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de  jadaXsme,  sa  divinity  de  Jesas,  son  Christ  mMiatear,  Tont  fait 
abandonner  k  son  tour.  Le  protestantisme  liberal  a  d^clar6  alors 
Yonloir  s'en  tenir  k  J^sas  loi-m^me.  Mais»  quand  on  y  regarde  d'an 
pea  prfes,  que  trouve-t-on  en  J^sus  ?  —  on  juif,  rien  qu'un  juif  liberal, 
tel  qne  le  Talmud  pouvait  en  former  k  cette  6poque.  Deux  points 
seuls  sont  originaux  chez  lui :  sa  foi  k  sa  propre  messianitd,  qui  ne 
naqnit  du  resteque  sous  Tlnfluence  de  renthousiasme  de  ses  disdpIeSt 
puis  son  id6e  d'une  procbaine  fin  du  monde^  d'oii  dteoule  chez  lui  le 
m6pris  de  la  vie  terrestre,  de  la  famille,  de  Tetat,  etc.  La  morale  po- 
sitive quMl  prdebe  k  cdte  de  ce  pessimisme  n'est  qne  celle  de  Mo][se,li 
laquelle  11  mele  le  pr^cepte  egdiste  de  reclprocit6  du  rabbin  Hillel. 
(Math.  VII,  12.) 

Le  protestantisme  liberal  ne  croit  plus  k  la  messianit^  miraculeuse 
de  J6sus  et  abhorre  en  lui  toute  trace  de  pessimisme;  de  quel  droit  se 
nomme-t-il  done  chreiien?  II  ne  croit  k  Christ  ni  comme  ses  ap6tres 
ni  comme  lui-mSme  y  croyait;  s'il  croit  an  «  Dieu  de  Jesus-Christ, » 
les  juifs  et  les  mahom6tans  en  font  de  mdme;  safoi  chretienne  con- 
siste  k  croire  k  J^sns  comme  «  fondateur  de  la  religion  absolue;  >  or 
ced  n'est  qu'une  grosse  erreur,  car  c'est  Paul  et  non  J6sus  qui  a  fond6 
lechristianisme;  c'est  en  outre  une  absurdity,  on  tourne  ici  dans  un 
cercle  ridicule  et  vide  de  tout  contenu :  la  foi  chretienne  consiste  k 
croire  que  Christ  est  le  fondateur  de  la  foi  qui  consiste  k  Ten  croire 
fondateur  1  En  y6rit6  le  protestantisme  liberal  n'a  plus  affaire  avec 
la  Bible  et  aYec  Christ.  II  employe  les  textes  de  TEcriture  sainte 
comme  motto^  le  nom  de  Christ  comme  autorit^  pour  faire  passer  ses 
propres  idees  philosophiques,  ce  qui  est  un  proc6d6  deloyal.  «  Ces 
messieurs,  »dit  M.  de  Hartmann,  ont  en  main  une  feuille  blanche  ot 
ils  6crivent  ce  qui  leur  plait,  puis  ils  la  mettent  dans  un  cadre  chr^tien 
pour  la  faire  accepter  avec  respect  de  leurs  auditeurs.  Strauss  a  ayou6 
qu'il  n'6tait  plus  chrStien,  le  protestantisme  liberal  aurait  dt  le  suivre; 
an  lien  de  cela  il  se  cramponne  plus  que  jamais  k  son  semblant  de 
christianisme :  plus  son  tr^sor  est  petit,  plus  il  en  est  avare,  et  tout 
semble  prouver  que  si  le  protestantisme  liberal  venait  un  jour  ao 
poavoir,  ce  serait  la  plus  intolerante  des  sectes.  > 

Si  le  protestantisme  liberal  ne  pent  loyalement  se  donner  pour 
rh^ritier  du  christianisme^  peut-il  an  moins  se  donner  pour  une  reli- 
gion nouvelle?  Pas  mSme;  il  est,  pense  M.  de  Hartmann,  radicalement 
antireligieux.  Le  peuple  cherche  dans  la  religion  la  y^rit^,  et  il  a 
raison :  elle  doit,  sous  une  forme  qui  soit  k  sa  port^e,  lui  donner  tout 
ensemble  une  m^taphysique,  un  culte,  c'est-&-dire  un  exercice  qui 
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affermisse  sa  foi,  et  ane  morale.  Sar  ces  trois  points,  voyons  ce  qa'offre 
le  protestantisme  liMral.  Qaant  h  la  m^tapbysiqae,  il  aimerait  bien 
pouYoir  s'en  passer  toat  h  fait;  da  moins  il  n*en  parle  pas  Yolontiers, 
ce  qui  est  natarel,  parce  qa'an  vrai  chaos  rdgne  snr  ce  cbapitre  dans 
le  parti.  Gependant^  ce  qni  semble  plus  ou  moins  faire  le  terrain  corn- 
man  en  cette  mati^re^  est  qaelqae  chose  d*approchant  du  theisme 
rationnel  de  Kant;  mats  on  a  soin  de  ne  pas  trop  appayer  1^-dessas, 
car  cela  poarrait  entratner  des  saites  d6sagr6ables  :  le  besoin  d'nne 
th6odic6e,  ane  foi  ^  la  liberty  incompatible  avec  le  d^terminisme  mo- 
derne,  etc.  Qaant  it  la  vie  it  venir,  quelqaes-ans  Taffirment,  mais  en 
toat  cas  on  ne  doit  pas  trop  s'en  pr^occuper  et  vivre  toat  d'abord  de 
la  vie  r^elle.  Ce  qai  fait  la  mis^re  de  toate  cette  m^taphysiqae,  c'est 
qa'on  ayoala  en  bannir  le  myst^re;  or  onne  conserve  an  ideal  snpra- 
sensible  qa*aa  prix  de  Tacceptation  da  myst^re  dans  la  m^taphysique, 
comme  dans  I'art  et  dans  la  religion.  Notre  point  de  vae  moderne 
noas  interdit  sans  doute  d'accepter  an  myst^re  antirationnel,  mais 
le  myst&re  lai-mSme,  Tincompr^hensible,  est  inevitable.  Le  d^isme 
essaie  de  I'^viter;  aassi  le  mat^rialisme  est-il  toajours  son  dernier  mot 
(voir  le  d6isme  anglais  et  surtout  frangais) ;  an  fond^  le  protestan- 
tisme liberal  est  da  mat^rialisme :  Strauss  en  est  la  preuve.  Quant  aa 
cnlte,  il  se  r^sout  pour  cette  tendance  en  vaines  formes  qu'on  aban- 
donnera  sans  doute  pea  h  pea.  La  pri^re,  simple  moyen  d'excitation 
snbjective,  a  h  pea  pr^s  la  valeur  du  juron  dont  s'enconrage  le  porte- 
faix  lorsqu'il  a  k  soulever  un  lourd  fardeau.  —  Pour  rester  fiddle  k 
son  deisme,  le  protestantisme  liberal  devrait  avoir  une  morale  legale 
h6tdronome;  en  depit  de  la  consequence,  il  veut  avoir  une  morale 
autonome,  et  lui  donne  pour  formule : « I'amour  de  rhumanit6.»  Mais 
il  ne  pent  que  phraser  sur  ce  thdme^  car  il  ne  possdde  aucun  principe 
d'obligation  morale ;  sMl  prSche  h  des  gens  bien  disposes ,  il  fait  une 
OBUvre  inutile;  s*il  prSche  k  des  m6chants,  il  ne  les  convertira  pas. 
S^paree  de  la  m^taphysique,  la  morale  n'est  plus  qu'one  science  des- 
criptive des  bons  et  mauvais  cdtes  du  coeur  hnmain,  elle  n'est  plus 
one  ithique,  elle  ne  pent  pr^tendre  k  am^liorer  Tindividu.  Sur  toute 
la  ligne  done  le  protestantisme  liberal  manque  le  but  de  toute  reli- 
gion ;  bien  plus,  son  essence  mdme  est  la  negation  de  la  religiosity. 
Toute  religion  repose  en  effet  sur  le  pessimisme,  sur  le  sentiment  da 
mal,  le  mepris  du  monde;  or  le  protestantisme  liberal  est  au  con- 
traire  Taffirmation  la  plus  positive  de  Toptimisme,  une  vraie  satis- 
faction paXenne  et  matdrialiste  de  la  vie  actuelle.  Toute  la  valeur  de 
cette  tendance  gtt  done  dans  sa  negation  :  elle  est  une  protestation 
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de  Tesprit  da  temps  contre  le  chrisUanisme;  c^est  par  ce  cdt6  que  le 
protestantisme  liberal  s'attire  Tapprobation  da  peaple;  mais  celai-ci 
ne  peat  sympathiser  avec  lai  poar  le  fond,  parce  qae  ce  qa'il  pretend 
foarnir  est  religieasement  nal. 

G'en  est  done  fait  da  christianisme;  mais  restent  les  besoins  reli- 
gieax.  Peat-6tre  que  notre  caltare  de  plas  en  plus  rationnelle  finira 
par  nous  enlever  ces  besoins  mSmes;  cependant  Tauteur  n'ose  pas 
s'y  fier.  II  remarque  qu'a  tout  progrfes  de  Tentendement  correspond 
an  progres  dn  sentiment  et  que,  quant  au  pessimisme,  base  de  la  re- 
ligion^ 11  ne  fera  qu'augmenter  avec  les  progres  de  la  civilisation. 
£n  tout  cas  pour  le  moment  nous  ne  pouvons  nous  passer  d'une  re- 
ligion. II  est  clair  que  ce  n'est  pas  aux  savants  k  la  construire :  la 
religion  a  pour  source  d^autres  facult^s  humaines  que  la  science.  Ce- 
pendant cette  derni^re  a  une  influence  indirecte  sur  la  religion.  Apr^s 
tout,  les  fondateurs  de  religion  puisent  leurs  idees  dans  le  milieu 
ambiant :  la  td,cbe  de  la  science  est  done  d'amasser  les  mat6riaux 
necessaires  pour  que  la  nouvelle  religion  soit  la  plus  large  et  la  plus 
solide  possible. 

M.  de  Hartmann  termine  en  jetant  un  coup  d'oeil  sur  les  deux 
principaux  courants  religieux  h  nous  connus.  D'un  c6te  se  trouve 
le  mosalsme,  et  k  sa  suite  le  christianisme  monotheiste  mais*  an- 
thropomorphique  et  deiste ,  deux  tendances  aujourd*hui  impossi- 
bles k  accepter.  D'autre  part  la  religion  de  I'lnde  nous  offre  un 
veritable  pantheisme,  mais  entach6  de  poIyth6isme  et  naturellement 
aussi  d'anthropomorphisme.  Unir  les  qualit6s  de  ces  deux  courants 
religieux  dans  un  panmonotheisme  ou  monotheisme  pantheiste,  telle 
sera  la  t^che  de  la  religion  de  Tavenir.  Le  panth6isme  nous  est  du 
reste  dej^  familier ;  il  y  avait  longtemps  qu'il  vlvait  en  Allemagne 
soas  le  manteau  du  christianisme  lorsque  Hegel  est  venu  le  reveler 
definitivement  au  monde.  Seulement  ce  panth^isme-1^  n'est  pas  sans 
d^faut :  il  a  la  couleur  optimiste  de  toute  la  philosophic  allemande 
qui  le  precede.  Quant  au  panth6isme  a  la  Bouddha  que  Schopenhauer 
a  enseigne,  il  a  ^  son  tour  deux  d^fauts  :  d^abord  il  est  id6aliste»  il 
ne  prend  pas  la  vie  r^elle  au  s^rieux;  puis  il  est  pessimiste  non- 
sealement  quant  h  Tindividu  mais  quant  k  revolution  m6me  dans 
laqaeUe  celui-ci  est  entrain6,  d'oti  suit  fatalement  (comme  on  Ta  va 
en  Inde )  Tindolence  et  une  morale  asc6tique  negative.  Les  deux 
elements  doivent  se  combiner  :  Toptimisme  seul  serait  irr61igieux,  le 
pessimisme  seul  immoral ;  il  faut  en  faire  la  synthase,  reconnattre  un 
pessimisme  au  point  de  vue  eudemonologique  de  Tindividu^  mais  un 
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optimisme  aa  point  de  vae  de  revolution  m^taphysiqae  de  V^tre  en 

g6n6ral.  11  y  aorait  \k  la  base  d*ane  noavelle  religion  et  en  meme 

temps  celle  d'nne  morale.  LUndiyidn  reconnaissant  dans  chaqne  §tre 

sa  propre  substance  serait  naturellement  conduit  au  devouement,  et, 

rempli  de  Tid^e  du  n^ant  de  I'existence,  il  soupirerait  apr6s  le  Nirvana, 

oik  il  sera  absorb^  «  comme  la  vague  dans  Tocean,  »  et  deiivr6  du 

fardeau  de  la  vie. 

Ph.  B. 

RiEHM.   —  DiCTIONNAIRE  DE  L'ANTIQUITE  BIBLIQUE  '. 

11  se  prodnit  depuis  quelqnes  ann^es  un  mouvement  tr^s  rejoais* 
sant  au  sein  de  la  tb^ologie  protestante  de  TAIIemagne.  Trop  long- 
temps  et  trop  exclusivement  livr^e  a  la  science  pour  la  science,  elle 
semblait  oublier  qu'elle  a  une  t&che  &  remplir  en  dehors  des  6troites 
et  aristocratiques  limites  de  T^cole.  Des  travaux  immenses  ont  ete 
accomplis^  des  tr^sors  de  science  et  de  patience  ont  ^t^  entass^s  dans 
les  biblioth^ques;  la  Bible  surtouta  6te  scrutSe  et  perscrutee  avec 
toutes  les  ressources  de  I'^rudition  et  des  methodes  modernes;  les 
th^ologiens  allemands  ont  fray6  la  voie  aux  th^ologiens  des  autres 
natjons,  et  dans  presque  toutes  les  branches  de  la  science  ils  sent 
encore  aujourd*hui  nos  guides  aprfes  avoir  6t6  nos  pionniers.  Mais  de 
toute  cette  d^pense  de  forces,  de  toutes  ces  richesses  accumulees,  quel 
profit  le  public  a-t-il  retir6  jusqu*^  ces  dernidres  ann6es?  Qu'en  est-il 
revenu  k  ces  lecteurs  nombrenx  de  la  Bible,  en  particulier  de  TAncien 
Testament,  qui  eprouvent  le  besoin  de  comprendre  v^ritablement  ce 
quails  lisent  et  de  participer,  dans  la  mesure  du  possible,  au  benefice 
que  la  science  de  la  Bible  a  retire  des  decouvertes  souvent  etonnantes 
que  Ton  a  faites,  dans  notre  si^cle,  dans  les  domaines  de  Thistoire,  de 
la  geographic,  de  I'ethnologie,  de  rarch6ologie,  de  la  philologie  et  de 
la  religion?  Les  Allemands,  sous  ce  rapport,  se  sont  laiss6  devancer 
par  d'autres,  notamment  par  les  Anglais  qui  jouissent  depuis  plusieurs 
ann6es  des  beaux  travaux  de  Eitto.  lis  ont  enfin  compris  qu*il  y  avait 
1^  une  grande  lacnne  h  combler,  disons  mieux,  une  dette  sacr6e  k 
payer. 

Parmi  les  ouvrages  allemands  qui  ont  pour  but  de  mettre  les  r6- 
sultats  de  la  science  th^ologique,  et  sp^cialement  de  la  science  bibli- 

*  HandufSrterbuch  des  biblischen  AUerthuma  fur  gebUdete  Bibdleser. 
Herausgegeben  von  D'  Eduard  G.  Aug.  Riehm,  ord.  Prof,  der  Theol. 
in  Halle  a.  S.  Erste  Lieferung.  —  Bielefeld  und  Leipzig,  Verlag  von  Vel- 
hagen  &  Klasing,  1875. 
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que,  h  la  port6e  du  public  k  la  fois  religienx  et  cnltive,  nous  Yoyons 
aa  premier  rang  le  Bibel-Lexicon,  pablie  soas  la  direction  da  profes- 
sear  Schenkel,  de  Heidelberg.  Commence  en  1869,  ce  lexique  va  s'a- 
chever  dans  le  coars  de  cette  annee.  II  formera  an  corps  de  cinq  vo- 
lumes compactes  de  plus  de  six  cents  pages,  grand  in-octavo.  Pour  un 
onvrage  destin6  «  anx  paroissiens, »  c'est  evidemment  trop.  D'ailleurs 
les  articles,  quels  qu'en  soient  rint6r6t  et  la  valeur  scientiiiques,  sup- 
posent  la  plupart  un  degre  de  culture  tres  sensiblement  au-dessus  de 
la  moyenne.  II  est  vrai  qu'il  faut  un  grand  effort  et  beaucoup  d^abne- 
gation  pour  ^tre^  en  ces  mati^res,  k  la  fois  court,  populaire,  dans  le 
bon  sens  du  mot,  et  pas  trop  incomplet.  Ce  qui  n'est  pas  moins  diffi- 
cile, ce  qui  est  plus  difficile  peut-^tre,  c'est  de  r^sister  h  la  tentation 
de  donner  pour  certain  ce  qui  n'est  qu'hypothetique,  et  de  faire  pas- 
ser sous  le  nom  de  dernier  et  indubitable  r6sultat  de  la  science  ce 
qui  n'est  encore  qu'opinion  individuelle  plus  ou  moins  bien  motiv^e. 
Les  auteurs  du  Bibel-Lexicon  ont-ils  tons  reussi  k  surmonter  cette 
tentation?  Nous  n'oserions  I'affirmer.  En  somme,  nous  ne  croyons 
pas  nous  tromper  en  disant  que  le  lexique  auquel  notre  compatriote 
schaffhousois  a  attach^  son  nom^  sera  consults  par  les  th^ologiens 
bien  plus  que  par  les  la][ques.  Mais  n'est-ce  pas  quelque  cbose,  n'est- 
ce  pas  beaucoup*  dej^,  d'avoir  compris  qu'il  y  avait  un  besoin  g6n6ral 
k  satisfaire  et  d'avoir  fait  une  belle  tentative  pour  y  rSpondre?  Une 
premiere  tentative  en  appelle  d'autres,  et  de  progr^s  en  progr^s  on 
finira  bien,  en  ceci  comme  en  toutes  choses,  par  se  rapprocher  de 
rid^al. 

L'ouvrage  dont  le  titre  est  inscrit  en  tSte  de  cet  article  se  pr^sente 
k  nous  comme  un  nouvel  essai  en  ce  genre,  et  s'il  est  permis  d'en 
jager  par  une  premiere  livraison,  Tessai  promet  d'etre  heureux.  Ge 
sont  les  ^diteurs  Yelhagen  et  Klasing  qui  en  ont  congu  Tid^e  et  qui 
ont  confie  la  direction  de  Toeuvre  k  un  homme  des  plus  comp6tents, 
M.  le  professeur  Ed.  Eiehm^  de  Halle,  Tun  des  redacteurs  des  Studien 
und  Kritiken.  Ce  nouveau  DicHonnaire  de  la  Bible,  si  son  programme 
est  fidMement  suivi,  comme  on  a  tout  lieu  de  le  croire,  6vilera  plu- 
sieurs  des  ecueils  que  nous  venous  de  signaler  et  repondra  mieux  k 
ce  que  Ton  attend  d'un  livre  k  Tusage  des  «  lecteurs  cultives  de  la 
Bible.  »  Ce  ne  sera  pas  un  lexique  biblique  dans  toute  Tetendue  de 
'ce  terme,  m^is,  comme  le  dit  son  titre,  un  dictionnaire  de  VantiquUe 
biblique,  destine  k  repandre  du  jour  sur  tout  ce  qui,  dans  le  texte  de 
la  Bible,  demeure  etranger  et  inintelligible  pour  le  lectenr  moderne 
sans  une  connaissance  suffisante  des  r68ultats  fonmis  par  i'explora- 
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tion  savante  de  rantiquit6.  L'ouvrage  en  qaestion  renfermera  done 
des  articles  d'histoire,  de  g^ographie,  d'etbnographie,  d'histoire  nata- 
relle  et  d'arch^ologie  bibliqaes.  En  revanche,  la  th^ologie  bibliqne 
restera  exclne,  et  Tbistoire  de  la  litt^ratnre  bibliqne  (les  mati^res 
comprises  sons  le  nom  traditionnel  d'isagogiqne)  n'y  entrera  que 
dans  la  mesure  oti  cela  est  n6cessaire  ponr  caract6riser  les  hommes 
dont  les  oenyres  occapent  une  place  dans  cette  litt^ratnre.  M.  Riehm 
B^est  decide  h  ce  r^tr6cissement  de  son  cadre,  non-sealement  en  egard 
k  la  dimension  de  I'oayrage,  mais  parce  qa'il  croit,  avec  raison  selon 
nous,  que  ces  sujets-lii  ne  comportent  gn^re  la  tractation  sous  forme 
de  lexique,  mais  demandent  h  dtre  trait^s  d^une  mani^re  snivie. 

Malgr§  cette  reduction,  la  t^che  6tait  trop  grande  pour  les  forces 
d'nn  seul  homme.  Aussi  M.  Riehm  a-t-il  cherch^  et  r6ussi  k  s'assnrer  le 
concours  d^un  certain  nombre  de  savants  ^minents,  charges  d'articles 
qui  tons  rentrent  dans  leur  sp6cialite.  Ces  collaborateurs  ne  se  ratta- 
chent  pas  tons  au  m6me  point  de  vue  th^ologique  et  eccl^siastique, 
mais  «  ce  qui  leur  est  commun  k  tous^  c'est  Tamour  pour  TEcriture 
sainte,  comme  6tant  la  parole  de  la  v^rite,  le  d6sir  de  contribuer  k 
la  faire  mieux  connattre  et  mieux  comprendre  k  leurs  compatriotes, 
la  haine  de  la  superficiality  ainsi  que  des  jugements  pr^matur^s  et 
16gers.  »  Les  r^sultats  generalemenl  admis  de  la  science  sont  expo- 
ses d'une  mani^re  aussi  objective  que  possible,  et  1^  ok  Taccord  n'est 
pas  encore  intervenu,  les  opinions  divergentes  sont  rs^port6es  avec 
impartialite. 

Parmi  les  collaborateurs  qui  ont  fourni  des  articles  pour  la  pre- 
miere livraison,  il  suffit  de  signaler  les  noms  connus  de  M.  De- 
litzsch  (art.  AUar,  Amen,  Amulete,  Arzneikunst,  Asmodi)^  de  M.  Bey- 
schlag  (art.  Abendtnahl,  JEUesie  im  N,  T.,Apostely  etc.),  de  M.  Schrader 
(art.  concernant  TAssyrie,  TEthiopie,  TArabie,  la  Perse),  de  M.  Ebers 
(art.  concernant  TEgypte),  de  M.  Eleinert  (art.  biographiques  divers), 
de  M.  Kamphauseh  ( antiquit^s  domestiques  et  civiles),  de  M.  Fraas 
(art  Alabaster).  En  fait  d'articles  r^diges  par  M.  Riehm  lui-m^me, 
nous  remarquons  ceux-d  :  Aaron,  Abraham,  Ackerbau,  Asasel,  et 
beaucoup  d'autres  relatifs  k  Thistoire,  Tarch^ologie  et  la  geographic 
de  TAncien  Testament. 

Ce  qui  augmente  singulierement  la  valeur  de  I'ouvrage,  ce  sont  les 
illustrations  dont  il  est  enrichi.  Ces  illustrations  sont  nombreuses  et 
en  general  exceilentes.  Elies  sont  faites  en  partie  d'aprSs  des  photo- 
graphies prises  dans  les  mus6es  on  sur  les  lieux,  quelques-unes  d'a- 
pr^s  des  dessins  originaux;  plusieurs  sont  tiroes  des  ouvrages  les 
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meillears  et  les  plus  dignes  de  foi.  (Layard,  Wetzstein,  Fraas,  Wilkin- 
son, Bragsch,  etc.)  Les  cartes  et  les  plans  ne  font  pas  non  plas 
defant. 

La  premidre  livraison,  de  96  pages  h  denx  colonnes^  va  jasqn'aa 
mot  Asphalt.  II  y  aura  environ  dix  livraisons.  L'onvrage  compiet 
reviendra  h  uue  vingtaine  de  francs.    • 

Pour  que  Ton  puisse  se  faire  nne  id6e  de  Tesprit  dans  lequel  le 
dictionnaire  est  con^u,  en  rnSme  temps  que  de  la  dimension  des  arti- 
cles, nous  faisons  suivre  cette  annonce  de  la  traduction  d^un  article 
de  M.  Riehm. 

«  Adam,  mot  hebreu  exprimant  la  notion  d^homme^  figure  dans  la 
Bible  allemande  k  partir  de  Gen.  Ill,  8  \  dans  le  texte  original  de- 
pais  III^  17,  ou  plut6t  IV,  25,  comme  nom  propre  du  premier 
homme.  Derive  de  adamah  (la  terre  rougetoe),  ce  mot  signifie 
«  celui  qui  est  forme  de  mati^re  terreuse.  >  Signe  caracteristique  de 
la  mani^re  s6rieuse  dont  les  H^breux  envisageaient  le  monde  :  lis 
ont  donn6  k  Thomme  un  nom  qui  lui  rappelle  sa  bassesse  et  sa  na- 
ture passagere,  et  non  point,  comme  c'est  le  cas  de  beaucoup  d'autres 
penples^  ce  qui  fait  sa  preeminence.  Far  exemple :  Mensch  —  I'^tre 
pensant,  de  mnd  penser ;  anthropo$  —  qui  a  un  visage  florissant  ou  une 
face  virile ;  homo,  d'aprds  les  anciens,  il  est  vrai,  de  humus,  mais  d'a- 
pres  la  philologie  moderne  —  qui  appelle,  qui  est  done  de  la  parole. 

»  II  existe  deax  r6cits  bibliques  touchant  le  premier  homme  et  sa 
creation.  Ges  recits,  k  cdt6  de  certaines  id^es  fondamentales  qui  leur 
sent  communes^  ont  chacun  leur  cachet  distinctif.  —  D'apr^s  la  nar- 
ration la  plus  ancienne  (Gen.  I,  26-31 ;  V,  1-5),  Thomme,  but  et  terme 
de  Tactivit^  cr6atrice  de  Dieu,  fut  cr46  apres  tons  les  autres  Stres 
vivants,  et  il  fut  cr66  homme  et  femme  en  m§me  temps.  Ce  premier 
document  fait  ressortir  surtout  la  parents  de  la  nature  humaine  avec 
la  nature  divine,  par  la  notion  de  Vimage  de  Dieu,  notion  qui  comprend 
en  soi  tout  ce  qui  distingue  Thomme,  en  tant  qu'Stre  spirituel  et 
personnel,  des  autres  creatures  (y  compris  la  faculty  de  parler  et  les 
^vantages  corporels),  ainsi  que  sa  destination  k  dominer  sur  la  terre, 
qui  se  fonde  sur  ce  caract^re  distinctif  de  son  6tre.  Four  le  reste,  le 
recit  se  borne  k  quelques  indications  sur  la  nourriture  des  premiers 
hommes  et  la  long^vite  d'Adam,  en  vue  de  caract6riserla  sup6riorit6 
de  r^tat  primitif  de  Thumanit^;  il  rapporte  la  naissance  de  Seth  et  ne 
dit  qu'un  mot  des  autres  descendants  d'Adam. 

*  Dans  les  versions  de  Martin  et  d*Ostervald  d^k  d^s  II,  19. 
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»  D'aprte  Tantre  recit  (Qen.  II,  4 -IV,  26),  rhomme  fat  cr6^  d^s 
que  les  conditions  les  plus  indispensables  k  son  existence  se  trouv^ 
rent  realisSes.  II  fat  cr66  k  premier  de  tons  les  Stres  Tivants,  et  c'est 
rhomme  (mr)  seal  qui  fat  cr66  d'abord;  ensaite,  en  vae  de  lai,  lea 
bdtes  des  champs  et  les  oiseaax;  en  dernier  lieo,  la  femme  destines  Si 
lai  servir  de  compagne.  Ce  second  r^cit  entre  dans  plus  de  details  sur 
la  creation  da  premier  coaple,  sar  son  6tat  origine],  sar  sa  cbate  et 
sar  Thistoire  de  sa  famille.  £n  distingaant  deax  actes  cr^atears,  dblni 
de  la  formation  da  corps  an  moyen  de  poassi^re  de  la  terre,  et  celai 
de  la  vivlfication  de  ce  corps  encore  inanime  an  moyen  d'an  soaffle  de 
vie,  11  montre  d^s  Tabord  qae  la  mortality  est  le  propre  de  F^tre  ha- 
main  dans  son  6tat  natnrel  (comp.  Ill,  19),  et  n'indiqae  sa  parente 
avec  Diea  qae  par  le  fait  qae  c'est  Diea  lai-m6me  qui  soaffle  dans 
ses  narines  ane  respiration  de  vie.  L'^tat  primitif  est  d^peint  ici 
comme  an  6tat  dMnnocence  et  de  felicite  enfantines;  I'hommeest  en- 
core par  de  pSch^s,  exempt  de  douleurs  et  de  travaax  p^nibles,  en 
rapport  filial  avec  Diea;  11  n'a  encore  d'aatre  connaissance  da  bien 
et  da  mal  qae  celle,  toat  k  fait  elementaire,  qae  lai  donne  la  defense 
divine  (II,  17,  comp.  25).  Mortel  par  sa  nature,  il  ne  peat  et  ne  doit 
devenir  immortel  qa'en  mangeant  da  frait  de  I'arbre  de  vie.  Mais  par 
suite  de  la  transgression  de  la  defense  divine  et  en  verta  de  la  sen- 
tence qu'elle  entratne,  il  tombe  au  miliea  des  conditions  et  circon- 
stances  actuelles  de  Texistence  et  se  trouve  assujetti  an  pouvoir  da 
mal  physique  et  de  la  mort. 

»  En  face  des  representations  mythologiqnes  souvent  tr^s  fantas- 
tiqaes  de  Tantiqaite  palenne^  en  face>  ^galement,  des  hypotheses 
scientifiques  modernes  d'un  Oken  et  d'nn  Darwin,  tout  esprit  que  n'a 
pas  fauss6  un  exc^s^  de  culture  reconnattra  toujours  dans  la  simple 
et  religieuse  conception  biblique,  d'apr^s  laquelle  I'homme  doit  son 
existence  h  an  acte  cr^ateur  imm^diat  du  Diea  d'amour^  la  conception 
la  plus  digne  h  la  fois  de  Dieu  et  de  Thomme. 

»  Selon  la  tradition  biblique,  Adam  est  le  pdre  de  toat  le  genre 
hamain  (Gen.  III>  20);  en  cela  il  y  a  analogic  entre  les  H6breax  et 
quelques  autres  peuples,  tels  que  les  Parses,  qui  font  descendre  ^ga- 
lement  tons  les  hommes  d'un  seal  couple.  Cette  conception  historiqae 
n'a  pas  6t6  sans  influence  sur  la  forme  de  la  doctrine  biblique  da 
p6ch^  et  de  la  redemption.  (Comp.  surtout  Rom.  Y,  12  sqq.)  Toate- 
fois  la  Bible  insiste  principalemeht  sur  son  contenu  id6al,  religieux 
et  morale  k  savoir  sur  cette  idee  que  toute  Thumanit^,  sans  distinction 
de  peuple,  de  triba  ni  de  caste,  doit  son  origine  &  la  m^me  pensee 
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creatrice  et  an  mdme  acte  de  volont^  de  Dien,  de  telle  sorte  qa*elle 
forme  nne  unit^,  et  qae  tons  sans  distinction  portent  en  eax  la  mSme 
image  de  Diea  et  ont  la  mSme  destination.  (Gen.  Y,  3;  IX,  5  sqq.; 
Esa.  LVm,  7;  Prov.  XIV,  31;  XVII,  5;  Job  XXXI,  15.)  En  vertu  de 
ce  contena  religienx  et  moral,  la  conception  bibliqae  de  la  consan- 
gainit6  de  tons  les  hommes  et  de  lenr  descendance  d'nn  couple  uni- 
que, est  Tune  des  bases  fondamentales  de  la  proph^tie  touchant  Ten- 
tree  de  toutes  les  nations  dans  le  royaume  de  Dien^  Tune  des  bases 
de  Tuniversalisme  chr6tien  (comp.  Act.  XVII,  24  sqq.),  et  de  toute 
vraie  humaniiS;  elle  est  de  la  plus  grande  importance  pratique,  en 
particulier  pour  la  question  de  resclavage  et  pour  roeuvre  des  mis- 
sions. Ce  noyau  6thico-religieux  resterait  parfaitement  intact  alors 
mSme  que  les  recherches  physiologiques  et  anatomiques  d*une  part 
et,  de  Tautre,  les  explorations  des  pbilologues  et  des  bistoriens  en 
viendraient  k  demontrer  positivement  que  le  genre  bumain  n'a  pas 
pn  se  rSpandre  snr  la  terre  en  partant  d'un  point  unique.  La  seule 
chose  qui  importe,  c'est  que  les  diverses  races  humaines  ne  soient 
r^ellement  que  les  yari6t6s  d'une  mdme  esp^ce,  et  non  des  esp^ces 
differentes. 

»  D^ih  dans  Job  XV,  7,  nous  rencontrons  Tid^e  que  le  premier 
homme  possedait  une  connaissance  sup6rieure  de  Dieu  et  de  ses  des- 
seins.  Ge  passage  marque  la  direction  dans  laquelle  s'est  d6velopp6e 
plus  tard,  dans  la  speculation  et  la  fantaisie  religieuses,  la  conception 
de  r^tat  originel.  A  cdt6  de  cela,  les  legendes  relatives  k  Adam  et 
Eve  s'dgarent,  chez  les  Juifs,  les  Arabes  et  les  Chretiens,  dans  toute 

sorte  de  fables  aventureuses  et  en  partie  insipides.  » 

H.  V. 


D.  Lebet.  —  Introduction  a  l'6pitre  de  saint  Jacques. 
Lausanne  1874. 

Dans  un  chapitre  premier,  M.  Lebet  s'occupe  de  Tauteur  de  I'^pt- 
tre.  Des  cinq  Jacques  que  nous  trouvons  mentionnes  dans  le  Nouveau 
Testament,  le  fils  de  Z4b6d6e  est  d'abord  mis  hors  de  cause.  Jacques, 
fils  d*Alph6e  et  Jacques  le  mineur,  fils  de  Marie,  femme  de  GlSopas, 
^tant  un  m^me  personnage,  il  ne  nous  reste  d^s  lors  plus  que  trois 
Jacques :  Jacques  rap6tre,  fils  d'Alph6e  et  cousin  de  J^sus,  Jacques,  le 
propre  ft'^re  de  J6sus,  et  Jacques  PSv^que  de  Jerusalem.  Notre  au- 
teur  identifie  ensuite  Jacques,  6v6que  de  Jerusalem  et  Jacques,  fr^re 
de  J^sus,  apr^s  quoi  il  aborde  le  probl^me : «  Jacques,  6v6que  de  J^ru- 
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salem  et  frere  de  Jesas,  doit-il  ^tre  distingu^  de  Jacqaes  rap6tre,fils 
d^Alphee  et  cousin  de  Jesus,  ou  peut-6tre  ne  sont-ils  qu'une  m^me 
personne  en  ce  sens  qu'on  aurait  post6rieurement  donn6  &  ce  dernier 
le  titre  de  fr^re  du  Seigneur,  tandis  qu'il  n'etait  r^ellemeni  que  son 
cousin  germain?»  Les  arguments  en  favour  de  deux  Jacques,  Tan 
apdtre  et  cousin,  Tautre  propre  fr^re  de  J6sus,  sont  d'abord  exami- 
nes, apr^s  cela  ceux  qui  «  engagent  nombre  de  commentateurs  k 
voir  dans  ce  dernier  le  m^me  personnage  que  Tapdtre  Jacques^  fils 
d'AlphSe. »  Cette  6tude  faite,  notre  auteur  conclut : «  Paul,  en  parlant 
de  Jacques,  en  fait  k  la  fois  un  apdtre  et  un  fr^re  de  Jdsus  et  nous 
contraint  par  1^  k  voir  dans  c6  Jacques  le  m^me  personnage  que  Fa- 
potre  connu  sous  le  nom  de  fils  d'Alph6e  et  parent  rapprochS  de  J6- 
sus.  Les  arguments  centre  cette  identification  ne  font  qu'aboutir  k 
une  contradiction.  —  Dans  un  chapitre  second,  notre  attention  est  atti- 
r^e  sur  les  « lecteurs  de  T^pitre. » lis  appartiennent  k  des  synagogues 
oti  I'el^ment  judeo-chr^tien  dominait  —  La  date  de  la  composition 
est  ddterminee  dans  un  troisi^me  chapitre.  La  majority  des  critiques 
place  cette  date  vers  Tan  60  ou  61.  Cette  opinion,  —  appoy6e  sur  le 
rapport  entre  la  doctrine  de  Jacques  et  celle  de  Paul,  puis  sur  T^tat 
de  d^gen^rescence  des  ^glises  auxquelles  s'adresse  Tapdtre,  —  est 
rejet^e  par  M.  Lebet,  qui  recule  la  composition  de  T^pitre  vers  Tan 
45  environ.  —  L'authenticit^  de  T^pttre  est  ensuite  (chap.  lY )  ap- 
puyee  sur  les  t^moignages  des  anciens  docteurs,  mais  «  elle  possMe 
une  base  plus  solide  dans  la  substance  m^me  des  id^es  chr6tiennes 
de  Tauteur,  de  m3me  que  dans  Tanalogie  de  sa  doctrine  avec  celle  de 
J6sus  et  des  autres  ^crivains  apostoliques. »  Cette  dernidre  assertion 
est  fondle  sur  une  analyse  de  Tdpitre  (chap.  Y),  dont  rid6e  fonda- 
mentale  ( chap.  YI)  est  formulae  en  ces  termes  :  «  La  vie  da  chrStien 
sur  cette  terre  est  Teprenve  de  sa  foi;  c'est  une  attente  patiente,qai 
doit  produire  une  oeuvre  parfaite. »  L'ouvrage  se  termine  par  une 
exposition  de  la  doctrine  de  la  justification  d'apr^s  Jacques  (chap.  YII), 
et  une  revue  des  doctrines  speciales  de  T^pitre.  (Chap.  YIIL) 


R.  Meyhoffer.—  La  doctrine  du  vtcut  d'aprSs  saint  Paul. 

La  connaissance  de  Christ  repose  sur  celle  de  notre  mis^re ;  anssi 
la  doctrine  du  peche  est-elle  fondamentale.  Nul  6crivain  sacr^  ne 
nous  pr^sente  une  doctrine  plus  nette  k  ce  sujet  que  Paul,  et  Tauteor 
trouve  dans  la  vie  et  la  conversion  de  cet  apdtre  la  raison  de  ce  iAit 
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et  la  soarce  de  sa  doctrine.  II  determine  la  notion  da  p6che  par  rap- 
port k  la  loi  dont  il  est  la  transgression,  par  rapport  k  Diea  contra 
leqnel  il  est  one  d68ob6issance,  et  par  rapport  k  la  vie  humaine^  oti 
11  apparaft  sons  la  forme  de  T^golsme.  L'apotre  n'a  pas  prScis^ment 
une  th6orie  snr  I'origine  da  mal;  il  pr^sente  le  p6ch^  comme  an  61^- 
ment  primitivement  stranger  k  Thomme  et  qai  ne  s'est  empard  de  la 
pnissance  sar  lai  qae  par  sa  faate.  D^s  lors,  Phomme  en  presence  de 
la  loi,  se  sent  doaloareasement  partag6  en  lui-m^me  et  tombe  dans 
une  crainte  servile ;  il  s'attire  de  la  part  de  Dieu  la  colore  presente 
{  mort,  maladie)  et  k  venir;  enfin  ses  facaltes :  intelligence  et  volonte, 
sont  rendues  impuissantes  ou  corrompaes.  L'aatear  est  amene  k  pro- 
pos  de  ce  dernier  point  k  ^tadier  le  sens  da  mot  chair  dans  saint  Paal : 
il  n'y  troave  point  le  germe  d'an  daalisme  ascStiqae. 

II  conclat  par  Tidee  que  le  p6ch6,  puissance  extdrieure  dominant 
rhomme,  ne  sanrait  dtre  vaincu  par  Thomme  lui-mSme  sans  le  secoars 
d'une  autre  puissance  :  le  seconrs  de  Dieu  en  J^sus-Christ. 


PHILOSOPHIE 


J.-E.  Alaux.  —  Etudes  esthetiques  *. 

Gomme  son  titre  Tindique,  le  volume  de  M.  Alaux  est  compose  de 
trois  parties  distinctes  :  l""  Une  th^se  pr^sentSe  en  1855  k  la  Faculte 
des  lettres  d'Aix.  2°  Une  Etude  sur  la  poesie.  3°  Un  morceau  sur  V Es- 
prit de  la  France  dans  sa  litterature,  qui  a  la  forme  d'un  article  de 
revue,  mais  qui  paratt  6tre  6galement  inedit. 

Dans  sa  th^se,  M.  Alaux  «  se  propose  d'6tablir  une  theorie  (esthl- 
tique)  d  priori,  une  th6orie  gen^rale  de  I'art,  puis  une  theorie  de 
chaque  genre.  >  (Pag.  16, 17.)  Voici,  en  resume,  cette  theorie.  «  L'art 
est  la  science  et  Tapplication  des  lois  du  beau,  tel  que  Thomme  le 
pent  produire.  »  (Pag.  45.)  Le  beau  est «  la  realisation  sensible  de 
rid6e.  »  (Pag.  56.)  Mais  *  IMd^e  doit  6tre  sentie;  I'idee  sentie  —  doit 
^tre  rendue  par  une  image.  >  (Pag.  59.)  Cette  image,  pour  la  po6sie, 
est  k  la  fois,  comme  pour  «  les  arts  plastiques,  Timage  da  la  nature 

«  Etudes  esthitiques  (Tart  dramatique,  lapo^ie,  Tesprit  de  la  France 
dans  sa  litterature),  par  J.-E.  Alaux,  docteur  ^s  lettres  et  agr^ge  de  phi- 
losophie,  professeur  k  Neuch&tel.  Paris,  Sandoz  et  Fiscbbacher,  NeuchSr 
tel,  J.  Sandoz,  1873. 
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ext^rienre, »  et,  comme  poor  «  Tart  mnsical,  Tiinage  de  la  nature  inte- 
rieare.  >  (Pag.  64.)  La  po^sie  a  trois  genres,  «  Tode,  le  drame,  T^po- 
p6e  »  (pag.  73),  c'est-A-dire  «  I'image  k  travers  Tid^e,  rid6e  h  travers 
I'lmage,  I'idde  et  Fimage  snr  le  mtoe  plan. »  (Pag.  72.)  M.  Alanx 
trouTe  «  trois  ordres  d*id6es,  comme  il  a  troQv6  trois  ordres  de  reali- 
sations d'id^es.  »  (Pag.  75.)  «  II  faat  Tidee  religiense  poor  Tode,  Tidee 
morale  pour  le  drame,  et  ponr  r6pop6e  Tid^e  historiqne,  qni  les  em- 
brasse  toates  deux.  »  (Pag.  76.)  A  partir  de  la  pag.  107,  cette  thdorie 
est  d6veIopp6e  pins  sp6cialement  par  rapport  h  Tart  (on  la  po^sie) 
dramatiqae. «  Qae  VidSe  du  drame  soit  morale.  Qne  le  drame  mani- 
feste,  par  one  application  partienli^re,  quMl  j  a  ponr  I'homme  nn  mat 
quMl  Ini  est  ordonne  d'^viter,  an  bien  qni  Ini  est  ordonn6  d'accom- 
plir.  >  (Pag.  109.)  «  Uaction  est  I'image  par  oil  se  realise  le  monve- 
ment  de  Tid^e. »  (Pag.  112.)  «  Qae  Taction  soit  con^oe  ponr  rid^e,les 
caract^res  poar  Taction,  les  situations  pour  les  caract^res.  Que  les 
caracteres  soient  des  types,  et  n^anmoins  vivants.--  Qae  les  sUuatms 
soient  h  la  fois  inattendues  et  logiques.  —  II  faut  qu'elles  abondent 
dans  le  drame  par,  od  les  faits  sont  Tunique  langage  qni  exprime  les 
caracteres;  dans  le  drame  litt^raire,  les  caracteres  vivent  snrtout  par 
Teloquence  du  style,  »  (Pag.  152  et  153.)  —  «  Ghemin  faisant,  >  M. 
Alaux  «  discute  diverses  errears  »  (pag.  17),  comme^  par  exemple,  la 
thSorie  esthetique  d'Aristote,  et  les  doctrines  romantiques. 

La  poesie  est  aujourd'hui  delaiss6e,  nous  dit  M.  Alaux,  dans  la 
seconde  partie  de  son  livre.  (Pag.  159  k  186.)  D'ot  cela  vient-il?  De 
ce  qn'on  Ta  mal  comprise.  II  s'efforce  done  d'en  donner  ane  notion 
plus  juste,  par  une  definition  assez  semblable  k  celle  qni  noas  a  dejli 
et6  pr6sent6e,  si  ce  n'est  qu*elle  affecte  moins  constamment  la  forme 
deductive.  «  Si  la  poesie,  dit-il  en  terminant,  n'est  qn'nn  plaisir,  qui 
s'etonnera  qu'on  la  deiaisse?  il  ne  faut  pas  disputer  des  goflts  en  fait 
d'amusements.  Si  elle  n'est  que  Texpression  vive  des  sentiments,  qni 
s'etonnera  qu'on  lui  pr^fere  d'autres  expressions  plus  vivos  de  senti- 
ments plus  violents,  et  que  Ton  coure,  en  la  declarant  corrnptrice,  ^ 
d'autres  plaisirs  mille  fois  plus  corrupteurs?  Si  elle  ne  demanded 
ce  langage  tout  musique  et  tout  peinture,  qai  est  le  sien,  que  Tex- 
pression du  sentiment  eieve,  d'un  id^al  superieur  b,  Tbomme,  on  la 
reconnattra^  on  lui  fern  Taccueil  dd  k  la  divine  messag^re  des  cienx. » 
(BAg.  186.) 

Le  troisieme  morceau  (pag.  187  h  275)  est  une  «  etude  critique  »  de 
VBistoire  de  la  liiUrature  franfaise  de  Nisard.  Apres  avoir  railie  Tin- 
fatuation  et  Tetroitesse  de  certains  de  ses  compatriotes,  telle  qu'elle 
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s'exprime  dans  les  jagements  de  M.  Nisard  («  la  litt^rature  fran- 
Qaise,  c'est  I'ideal  de  la  vie  humaine  dans  tons  les  pays  et  dans  tons 
les  temps,  »  etc.),  apr^s  avoir  combattu  I'id^e  de  Part  qui  ne  congoit 
qn'ane  litt6ratare  d'une  seule  esp^ce,  la  litteratare,  qn'elle  croit  par- 
faite,  absolne,  M.  Alaux  montre  qa'^  la  littdrature  de  M.  Nisard, 
c'est-^-dire  k  la  litterature  frangaise  classique,  a  succ^de  une  autre 
litt^rature  frangaise^  dont  le  caract^re  principal  est  la  po^sie  (on  le 
«  lyrisme  »),  comme  celui  du  XVII*  et  du  XVIII«  si^cle  etait  I'elo- 
qnence;  mais  T^loqnence  qui «  joint  k  Tel^ment  litt^raire  an  616nient 
philosophique.  >  (Pag.  243.)  «  LMmagination  an  service  de  la  raison^ 
voil^  done  le  genie  de  notre  litterature  classique. »  (Pag.  244.)  Cette 
litterature^  toute  d'eloquence  et  de  persuasion  an  XYIP  si^cle,  touie 
d'action,  toute  de  combat  au  XYIII%  a  pour  r^sultat  la  revolution. 
(Pag.  255.)  Or, «  quiconque  voit  dans  la  revolution  frangaise  le  flam- 
beau dont  la  clarte,  projet^e  en  arriere,  eclaire  toute  Thistoire  de  la 
France,  parce  qu'elle  en  est  la  fin  supreme,  parce  qu'elle  n'est  pas 
seulement  an  evenement,  mais  Tenfantement  d'un  monde^  la  rappro- 
chera  de  la  litterature  frangaise,  comme  on  rapproche  le  fruit  de 
Tarbre,  ou  comme  on  rapproche  Tun  de  Tautre  deux  fruits  d'un  mSme 
arbre  pour  les  juger  mieux  Tun  par  Tautre  et  Tarbre  par  ses  divers 

fruits.*  (Pag.  271, 272.) 

A. 


Kennedy  Anet.  —  La  notion  du  Logos  dans  la  philosophic 

GRECQUE,   dans   SAINT  JeAN  ET  DANS  LES  PERES  APOLOGETES 

GRECS.  Liege  1874. 

Cette  etude  est  avant  tout  historique  et  comparative;  elle  a  pour 
but  de  signaler  les  points  de  contact  et  les  differences  qui  existent 
entre  le  Logos  johannique  et  le  Logos  de  la  philosophic  grecque.  > 
Commengant  par  celle-ci,  Tauteur  trouve  les  premieres  traces  d'un 
Logos  chez  Heraclite,  le  philosophe  de  la  nature  changeante.  Le 
Logos  d'Heraclite  est  une  force>  une  loi,  qui  trouverait  son  identique 
dans  le  feu  materiel,  et  qui  dans  son  immutabilite  gouverne  la  na- 
ture et  preside  aux  transformations  de  ses  elements  contraires...  Bien 
que  se  rattacbant  k  son  idee  fondamentale^  les  successeurs  d'Hera- 
clite  ne  font  pas  faire  de  grands  progres  k  la  notion  du  Logos.  II 
faut  aller  jusqu'aux  stoiciens  qui  sent  les  vrais  heritiers  du  pan- 
theisme  d'Heraclite.  lis  identitient  le  Logos  avec  Dieu  et  la  nature. 
Souffle  chaud,  materiel,  animant  et  penetrant  tout^  le  Logos  est  essen- 
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tiellement  spermatiqne^  et  se  rend  maitre  da  monde  comme  principe 
de  tonte  vie.  —  L'aatear  passe  des  stolciens  h  Philon  qui  donne  la 
derni^re  formnle  philosophiqae  avant  saint  Jean.  Comme  Philon  a 
pnisd  dans  I'Ancien  Testament,  ranteor  ^tadie  pr6alablement  la  Sa* 
gesse  h^bralque,  qui  pour  Ini  est  nne  personnification  po^tiqae.  Phi- 
lon a  de  m^me  pour  pr^curseur,  avec  Aristobnle^  duquel  on  ne  pent 
pr6ciser  rien  de  stir,  le  Pseudo-Salomon,  Tantenr  de  la  Sapience.  Ge- 
lui-ci  arrive  h  Tidee  d'un  prototype  divin,  impersonnel,  qu'il  essaie 
de  rendre  ind^pendant. 

Philon  lui-mdme,  partant  d^un  dualisme  absoln  entre  Dieu  et  le 
monde,  s^efforce  de  le  resoudre  an  moyen  du  Logos.  Ge  Logos  est  idee 
et  force  du  monde.  Comme  principe  formateur,  il  est  type,  image  pri- 
mitive du  monde.  Comme  principe  conservateur,  il  p6n^tre  tout.  Le 
Logos  de  Philon  est  impersonnel.  II  est  stoicien  dans  son  essence  et 
juif  dans  Texpression  que  le  philosophe  en  donne.  —  An  terme  de  sa 
premiere  partie,  Tauteur  se  resume  comme  suit :  «  Le  Logos  de  la 
philosophic  grecque  est  la  raison  dans  le  monde,  loi  ratlonnelle  pre- 
sidant  h  Forganisation  et  au  d^veloppement  du  monde. » 

Dans  une  seconde  partie^  Taatear  passe  k  la  notion  johannique  da 
Logos.  II  la  trouve  contenue  dans  le  prologue  du  IV'  ^vangile  (I,  M8), 
dans  I  Jean  et  Apocalypse  (XIX,  13).  Le  but  du  prologue  est  toot 
pratique  :  «  Croyez  en  celui  qui  nous  a  donn6  dans  sa  parole  et  dans 
sa  vie  la  parfaite  manifestation  de  r£tre  divin.  >  L'idee  qui  r^suine 
le  prologue  est  celle-d  :  «  Le  Logos  venu  en  chair  etait  avant  sod 
incarnation.  »  Quant  au  sens  du  mot,  Tauteur  maintient  le  sens  de 
Parole  J  et  refute  Luthardt  et  Hofmann  qui  font  du  Logos^  le  premier, 
la  Parole  de  Dieu,  et  le  second,  la  Parole  de  CEvangile,  Le  Logos  dans 
toutes  les  sources  johanuiques  est  le  nom  prop  re  d'une  personne. 
Apres  un  developpement  approfondi  du  contenu  du  prologue,  Tautear 
pose  les  conclusions  suivantes :  «  Le  Logos  de  saint  Jean  est  le  sujet 
de  la  revelation  divine^  organe  de  Dieu,  essentiel  et  distinct  de  Dieu. 
II  est  de  toute  6ternit6  aupr^s  de  Dieu^  comme  personne  distincte  de 
Dieu,  mais  non  pas  differente  de  Dieu  par  essence  et  par  nature.  II 
est  Fils  de  Dieu  et  Dieu;  Cr^ateur^  Conservateur,  et  Sauvenr  da 
monde  et  des  hommes.  » 

La  troisi^me  partie  nous  fait  voir  dans  les  P^res  apologetes  grecs 
une  id^e  du  Logos  tr^s  johannique  dans  sa  base,  mais  qui  tend  h  ^tre 
transform^e  par  les  idees  grecques  en  une  notion  plus-  rationnelle  et 
panth^iste.  L^auteur  resume  dans  une  conclusion  les  r^sultats  de  ses 
recherches.  II  conclut  que  le  mot  Logos  est  un  terme  commun  ser- 
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vant  k  designer  le  principe  cr6ateur  et  conservateur  du  monde.  Mais 

poor  le  contenu,  le  Logos  chr6tien  est  tout  autre  chose  que  le  Logos 

de  la  philosophie  grecque.  L'opposition  de  ces  conceptions  trouve 

son  centre  dans  le  fait  que  le  Logos  de  Jean  est  nne  personne  dans 

una  relation  consciente  avec  Dieu,  tandis  que  le  Logos  des  philo- 

sophes  grecs  est  «  tout  an  plus  une  force  de  Dieu,  quand  il  n'est  pas 

identifie  avec  Dieu  on  avec  la  nature. » 

H.  C. 


HiSTOIRE  DU  MAT^RIALISME,  EXPOSE   CRITIQUE  DE  SON  IMPOR- 
TANCE A  NOTRE  fiPOQUE,   DE  F.   LANGE  *. 

Get  ouvrage  important,  dont  Tanalyse  a  paru  dans  les  deux  pre- 
mieres annees  de  notre  Eevue,  nous  revient  aujourd'hui  en  seconde 
Edition,  enti^rement  remani^e  et  considerablement  augmentee.  L'au- 
tenr  a  tenn  compte  des  controverses  nouvelles  sur  la  question  du 
materialisme  qui,  depuis  la  publication  de  la  premiere  Edition,  est 
devenue  toujours  plus  le  sujet  dominant. 

Parmi  les  adjonctions,  nous  avons  surtout  remarque  lejugement 
sSvdre  port6  sur  le  syst^me  h  la  mode,  la  Philosophie  de  rincomcient, 
de  Hartmann.  «  Si  la  philosophie  de  Tinconscient  en  venait  jamais  li 
exercer  sur  la  litterature  et  Tart  contemporains  une  influence  domi- 
nante  comme  ce  fut  jadis  le  cas  pour  les  id6es  de  Schelling  et  de 
Hegel,  malgre  tout  le  mal  qu'elle  ferait,  elle  se  legitimerait  par  cela 
mSme  comme  une  philosophie  nationale  de  premier  ordre.  La  p6- 
riode  qu'elle  caracteriserait  serait  une  p6riode  de  decadence,  mais 
la  decadence  ne  manque  pas  d'avoir  ses  grands  philosophes,  t6moin 
Plotin  dans  les  derniers  jours  de  la  philosophie  grecque.  En  lout 
cas,  il  est  digne  de  remarque,  d'abord  apr^s  la  campagne  de  nos 
mat^rialistes  centre  la  philosophie  en  general,  de  voir  apparattre  nn 
syst^me  qui  prend  a  regard  des  sciences  positives  une  attitude  plus 
hostile  qu'aucun  de  ceux  qui  Tout  pr6c6de.  Hartmann  reproduit  k 
cet  ^gard  d'une  mani^re  plus  grossi^re  et  plus  criante  tontes  les  fautes 
dans  lesquelles  Schelling  et  Hegel  ^talent  dej^  tomb6s.  » 

«  Jl  n'est  pas  n6cessaire  de  dissiper,  pour  nos  lecteurs,  I'lllusion  en 
vertu  de  laquelle  la  philosophie  de  I'inconscieni  nous  presenterait  des 
resuUats  speculatifs  obtenus  d'apres  la  melhode  inductive  des  sciences  na- 

<  Geschichte  des  Maietialismus  und  Kritik  seiner  Bedeutung  in  der  Gegenwart^ 
Yon  Friedrich  Albert  Lange.  Zweite  verbesserte  und  vermehrte  Auflage.  Leipzig 
und  fterlobn. 
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iureUes.  G'est  k  peine  si,  dans  nos  temps  modernes,  on  trouYerait  an 
second  ouvrage  dans  leqael  les  mat6riaax  des  sciences  natnrelles  se 
troavent  dans  on  pins  choqaant  contraste  avec  tons  les  traits  esseu- 
tieis  et  fondamentanx  de  la  m6thode  sdentitiqae  employee  par  les 
natnralistes. » 

Pour  en  revenir  k  Lange,  les  livres  de  la  premiere  ^tion  sent 
devenns  des  volames.  Deux  ont  d6j&  para :  VHUtoire  du  matiridlisme 
jusqtCd  Kant  forme  le  premier.  La  premiere  moiti^  da  second  livre 
(dh}k  pabli6e)  contient:  1^  La  philosophie  modeme;  2^  Les  sciences 
Mturetles,  Le  troisidme  Yolame,  qai  paraitra  bientdt,  contiendra  la 
secondepartie  da  second  livre,  savoir :  d""  Uhomme  ei  Vdme;  4''  Lhofnm 
moral  et  la  religion. 

Ces  deax  volames  paraissent  pr6c6d6s  des  jngements  de  la  presse 
allemande  et  anglaise,  qai  ont  fait  le  meillear  accoeil  k  cet  oavrage. 
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LAUSANNE  —  IHPRIICERIE  GEORGES  BRIDEL 


JEUNESSE  ET  ANNEES  D'ETUDES  DE  WICLEF ' 


D'APRES  LECHLER 


Nous  sommes  mieux  inforra6s  touchant  le  lieu  de  naissance 
de  Wiclef  que  sur  T^poque  mfeme  de  sa  naissance,  et  les  ren- 
seignements  que  nous  poss^dons  sur  le  premier  de  ces  points 
sont  dus  k  un  savant  anglais  du  XVP  si^cle,  Jean  Leland,  sur- 
nomm6  e:  le  p^re  des   antiquaires  anglais.  »  Dans  sa  relation 
de  voyage,  cet  ^crivain  a  ins6r6  une  note  sur  le  lieu  de  nais- 
sance de  Wiclef.  Gette  note,  emprunt6e  il  est  vrai  k  la  tradi- 
tion orale,  mais  contenant  le  plus  ancien  renseignement  sur  le 
sujet  qui  nous  occupe,  ne  date  que  d'environ  un  si^cle  et  demi 
apr^s  la  mort  de  ce  grand  homme,  ce  qui  lui  donne  naturelle* 
ment  une  assez  grande  valeur.  Voici  ce  passage  :  «  On  dit  que 
Wiclef  rh6r6tique  est  n6  k  Spreswel,  petit  village  k  un  bon 
mille  de  Richmond.  ]» 

Le  tqxte  pr^sente,  il  est  vrai,  des  difficult6s,  parce  que,  dans 
un  autre  de  ses  ouvrages,  Leland  parait  6mettre  une  opinion 
diff6rente.  II  dit  en  efifet  dans  ses  Melanges,  €n  parlant  du  vil- 
lage de  Wiclef,  dans  le  comt6  de  York,  que  «  Wiclef  rh6r6tique 
est  originaire  de  cet  endroit.  »  VoilSi  done  deux  assertions,  qui 
paraissent  au  premier  abord  s'exclure  mutuellement ;  toute- 
fois,  en  y  regardant  de  plus  pr^s,  il  est  facile  de  les  concilier. 
En  effet,  dans  le  premier  de  ses  ouvrages,  Leland  parle  du 
lieu  de  naissance  proprement  dit  de  Wiclef,  tandis  que  dans  le 
second  il  menlionne  plut6t  le  lieu  d'origine  de  sa  famille.  Mais 
ici,  nouvelle  et  plus  grave  difficult^.  D'apr^s  les  informations 
les  plus  dignos  de  foi,  il  n'y  a  et  n'y  a  jamais  eu  dans  les  envi- 

*  M.  Lechler  donne  an  c^lfebre  pr^curseur  de  la  r^forme  le  nom  de 
Wiclif ;  nous  avons  cru,  dans  notre  traduction,  devoir  conserver  celui 
sons  lequel  il  est  g^n^ralement  connu. 

TH^OL.  ET  PHIL.   1875.  31 
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rons  de  Richmond,  au  nord  du  comtd  de  York,  aucun  village 
du  nom  de  Spreswell.  On  a  done  jsupposd  que  Leland  ayant 
mal  compris  un  nom  de  lieu  comme  Hipswell  ou  Ipswell,  Ta- 
vait  transform^  en  Spreswell,  ou  bien  encore  que  quelque 
ch&teau  ou  possession  de  la  famille  Wiclef  portait  le  nom  de 
Spreswell.  On  a  aussi  pens6  que  Leland  n'avait  jamais  voyage 
dans  le  nord  du  comt6  d*York,  car  il  commet  mainie  erreur 
dans  la  topographie  de  cette  contr^e. 

Tout  r6cemment  cependant,  les  assertions  du  vieux  Leland 
ont  trouv^  une  confirmation  qui,  tout  en  mettant  son  bonneur 
k  couvert,  61ucide  pleinement  le  point  en  litige.  Le  m6me  ^ru- 
dit  qui,  d^  1828,  s'est  fait  connaltre  par  ses  recherches  sur 
Wiclef,  le  docteur  Robert  Vaughan,  mort  en  1868,  a,  par  une 
correspondance  avec  des  savants  du  nord  de  I'Angleterre, 
6tabii  les  faits  suivants. 

L  Non  loin  de  la  Tees,  riviere  s^parant  le  nord  du  Yorkshire 
du  comt^  du  Durrham ,  existait  autrefois ,  outre  le  Richmond 
actuel,  une  autre  ville  plus  ancienne  et  ddsign^e  sur  d'ancien- 
nes  cartes  comme  le  vieux  Richmond, 

IL  A  environ  un  mille  anglais  du  Vieux  Richmond  et  toat 
pr^s  de  la  Tees,  on  voyait  encore,  au  XVIII*  si^cle,  un  petit 
village  ou  bameau  du  noiti  de  Spreswell  ou  Speswell.  Lk  s'^le- 
vait  aussi  une  antique  chapelle  oil  furent  unis  les  grands  pa- 
rents d'un  homme  du  voislnage  de  qui  Vaughan  tenait  ces 
details.  Ge  fut  cependant  le  dernier  manage  C^16br6  en  ce  lieu, 
car  peu  apr^s  la  chapelle  s'6croula  et  aujourd'hui  la  charrue 
passe  sur  le  sol  qu'elle  occupait. 

III.  A  un  demi-mille  seulement  de  Spreswell  on  trouve  le 
petit  village  paroissial  de  Wycliffe,  dont  I'^glise,  ddpourvue  de 
tour  et  en  partie  recouverte  de  Berre,  s'6l6ve  encore  aujour- 
d'hui  sur  la  rive  unie  de  la  Tees.  Sur  une  coUine  non  loin  de  la 
petite  6glise  se  pr^sente  une  demeure  seigneuriale,  apparte- 
nant  jadis  k  la  famille  Wycliffe  de  Wycliflfe.  Depuis  Guil- 
laume  le  Conqu6rant  jusqu'au  commencement  du  XVn«  si6- 
cle,  cette  famille  fut  en  possession  des  droits  de  seigneurie 
sur  le  village  et  de  collation  sur  le  presbyt^re.  En  1606,  ces 
droits  pass^rent  par  mariage  k  la  famille  Tunstall.  Une  autre 
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branche  de  la  £amiUe  Wydiffe  sabsistait  encore  et  ne  s*4tei- 
gnit  qo'll  y  a  environ  qaarante  ans,  k  Bernard  Castle,  sar  la 
Tees,  en  la  personne  de  Francis  WyclifiTe.  Or  les  traditions 
locales  ou  domesUques  ont  toujours  consid^r^  le  c61^re  pr6* 
cursear  des  r6forniatears  comme  un  merobre  de  cette  famille. 
Son  dernier  repr6sentant  a  toajours  soutenu  qu'au  dire  des 
Wydiffe  de  Wycliffe,  le  c^l^bre  Jean  Wiclef  6tait  un  membre 
de  leur  propre  maison  n6  h  Spreswell. 

U  n'est  done  plus  perrais  de  doater  que  Wiclef  ne  soit  natif 
du  village  de  Spreswell,  prte  du  vieux  Richmond.  Son  lieu  de 
naissance  appartient  k  la  contr^e  que  les  Anglais  appellent 
Richmondshire,  bien  qu'elle  ne  forme  pas  un  comtd  proprement 
dit,  mais  seulement  une  partie  du  comtd  d*York.  On  d^signe 
ainsi,  en  effet,  la  partie  hord-est  du  grand  comtd  de  York,  ou 
plus  exactement  encore  la  lisi^re  occidentale  du  Northreding 
de  Yorkshire,  contr^e  61ev6e,  montagneuse,  pleine  de  rochers 
et  parsem^e  de  vallons  et  de  coUines  d'une  extreme  fertility. 
On  nous  d^peiut  en  particulier  la  valine  de  la  Tees,  surtout 
dans  la  portion  ou  est  situ6  Spreswell,  comme  un  pays  pr6- 
sentant  des  beaut^s  pittoresques  varices,  comme  un  site  tant6t 
grandiose,  tant6t  aimable  et  plein  d'attraits.  Ce  fut  done  une 
contr6e  pleine  de  caract^re  qui,  d^s  sa  jeunesse  et  son  enfance, 
vint  frapper  les  yeux  de  I'homme  qui  nous  occupe.  Ndanmoins 
ce  serait  se  perdre  dans  le  domaine  de  la  po^sie  que  de  re- 
chercher  quelle  influence  la  contr6e  oti  il  naquit  et  grandit  a 
pu  exercer  sur  le  d6veloppement  de  Tesprit  de  Wiclef.  Ce  que 
nous  connaissons  du  caract^re  de  la  population  des  comt6s  du 
nord  de  TAngleterre  nous  fournitr  plus  de  lumi^re  sur  le  carac- 
t^re  de  notre  h6ros.  L'dl6ment  anglo-saxon  est  en  effet  restd 
plus  pur,  plus  k  Tabri  de  melange,  s'est  conserve  plus  fort  et 
plus  vivace  dans  le  Yorkshire  et  d'autres  comt^s  du  nord ,  tels 
que  le  Northumberland,  le  Westmoreland,  le  Cumberland,  que 
dans  FAngleterre  mdridionale.  Lk  durant  les  sidles  qui  suivi- 
rent  I'invasion,  le  vieux  langage  anglais  s'est  bien  mieux 
conserve  que  dans  les  comt^s  du  centre  et  du  midi.  Aujour- 
d'hui  on  trouve  dans  ces  contr^es  des  families  rest^es  en  pos- 
session ininterrompue  de  leurs  biens  d6s  avant  la  conqudte 
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normande,  et  presque  contemporaines  de  Finvasion  saxonne. 
On  remarque  en  outre  que  ces  anciennes  families  saxonnes 
appartiennent  non  k  la  haute,  niais  k  la  petite  noblesse  {gen- 
try par  opposition  k  nobility).  Aujourd'hui  encore,  au  dire  des 
voyageurs,  les  paysans  du  Yorkshire,  surtout  ceux  des  valines 
int^rieures,  parlent  un  dialecte  particulier  qui,  dans  saressem- 
blance  avec  T^cossais^  porte  indubitablement  Tempreinte 
germanique.  Toute  la  mani^re  d'etre  des  paysans  du  Yorkshire 
a  quelque  chose  d*antique ;  lis  passent  dans  le  reste  de  TAn- 
gleterre  pour  rudes,  francs,  robustes  et  ^nergiques.  . 

C'est  du  milieu  de  cette  population  fonci^rement  germani- 
que et  conservant  avec  t^nacitd  son  caract^re  saxon  que  sortit 
Wiclef.  En  outre,  au  XIV«  et  au  XV«  si6cle,  I'dl^ment  ger- 
manique de  la  population  anglaise  6teit  devenu  le  porteur  du 
mouvement  national,  et,  chose  digne  de  remarque,  Wiclef, 
qui  a  tant  contribud  au  d^veloppement  de  la  langue  anglaise, 
appartenait  prdcis^ment  k  une  race  et  k  un  canton  de  tout 
temps  distingu6s  par  leur  fiddle  persistance  k  garder  le  carac- 
t6re  saxon.  Les  Wiclef  6taient  aussi,  parait-il,  du  nombre  de 
ces  families  de  petite  noblesse  du  Yorkshire  qui,  au  travers 
des  sidcles,  avaient  conserve  non-seulement  leors  propri^t^s, 
mais  encore  leur  ancien  caractdre  national. 

Cette  famille  des  Wiclef  doit  avoir  6td  nombreuse  et  divis^e 
en  plusieurs  branches ,  car  les  documents  de  la  seconde  moi- 
tid  du  XIV*  sidcle  mentionnent  plusieurs  hommes  de  ce  nom. 

En  1368,  nous  trouvons  un  Robert  Wiclef  desservant  une 
chapelle  k  Cleveland,  dansle  diocese  de  York;  c'est  probable- 
ment  le  mdme  prdtre  qui,  nommd  en  1362  cur6  de  Wiclef, 
dchangea  dds  1363  ce  poste  centre  un  autre.  Des  documents 
eccl^siastiques  nous  font  en  outre  connaltre,  k  la  m6me  ^poque, 
un  clerc  portant  le  mdme  prdnom  que  notre  Wiclef,  Jean  de 
Wyclive.  Le  21  juillet  1361,  r6v6que  Islipp  le  nomma  cur6  de 
Maifeld,  alors  possession  de  Tarchevdque  de  Cantorb6ry.  11  de- 
meura  prds  de  vingt  ans  dans  cette  paroisse,  fut  promu  en  1380 
recteur  de  Hassted  Kaynes  et  mourut  dans  ce  dernier  endroit 
en  1383,  un  an  avant  son  c61dbre  homonyme.  Nous  aurons 
plus  tard  k  revenir  sur  ce  second  Jean  de  Wiclef. 
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La  famille  Wiclef,  chose  bien  remarquable,  s'est  toujours 
distingu^e  apr^s  la  mort  du  plus  c616bre  de  ses  membres  et 
mdme  apr^9  la  r^forme,  par  un  attachement  particulier  a  1*6- 
glise  romaine.  En  1423,  un  certain  Robert  Wyclyf,  cur6  de 
Rudby^  dans  le  diocese  archi^piscopal  de  York,  nous  a  laiss6 
son  testament  qui  nous  montre  avec  Evidence  qu'il  6tait  bien 
loin  de  partager  les  id^es  de  Jean  Wiclef.  Au  d6but  de  son 
^crit  y  le  testateur  recommande  son  &me  <(  au  Dieu  tout  puis- 
sant^ k  la  sainte  vierge  Marie  et  k  tous  les  saints ;  >  du  r6demp- 
teur  pas  le  moindre  mot.  Plus  loin  il  revient  k  plusieurs 
reprises  sur  des  dispositions  relatives  k  des  messes  pour  les 
morts  et  fait  divers  legs  en  favour  de  nonnes  et  de  moines 
mendiants. 

L'institution  de  messes  mortuaires,  non-seulement  pour 
lui-m^me,  mais  encore  pour  son  p6re,  sa  m^re  et  tous  ses 
bienfaiteurs,  fait  6videmment  voir  que  les  parents  du  testateur 
^talent  anim6s  de  sentiments  strictement  remains.  Parmi  les 
quatre  6glises  k  chacune  desquelles  il  accorde  quarante  schel- 
lings  pour  6tre  employes  k  des  reparations  se  trouve  celle  de 
Wicliffe,  qui  roQoit  en  outre  une  somme  6gale  pour  les  pauvres 
de  la  paroisse.  Ces  deux  derni^res  dispositions  nous  montrent 
que  le  testateur  6tait  silrement  originaire  de  ce  village. 

On  dirait  que  la  famille  Wiclef  temoigna  h  la  cause  du  pape 
un  devouement  d*autant  plus  grand  qu'elle  se  sentait  mise  en 
danger  par  I'audacieuse  attaque  de  Tun  des  siens  centre  I'eglise 
romaine.  Les  Wiclef,  et  avec  eux  environ  la  moiti6  du  village, 
sont  en  effet  demeur^s  catholiques  remains.  Encore  aujour- 
d'hui  la  population  du  petit  hameau  se  partage  entre  les  deux 
confessions.  L'ancienne  ^glise,  au  bord  de  la  Tees,  appartient 
h.  r^glise  anglicane,  tandis  que  les  catholiques  de  Wicliffe  se 
servent  de  la  chapelle  qui  s'^l^ve  sur  la  hauteur  voisine  k  c6l6 
de  la  maison  seigneuriale. 

Nous  ne  poss^dons  aucun  renseignement  direct  sur  T^po- 
que  oil  naquit  Jean  de  Wiclef.  Jean  Lervis  est  le  premier  qui 
ait  plac6  cette  naissance  en  I'an  1324,  et  bien  qu'il  ne  donn&t 
aucune  preuve  de  son  assertion,  la  plupart  des  auteurs  I'ont 
suivi  sans  autre.  II  est  probablement  parti  de  la  supposition 
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que  Wiclef,  lorsqu'il  mourut,  c'est-&-dire  vers  la  fin  de  1384, 
avait  atteint  sa  soixanti^me  ann^e ;  puis  remontant  en  arri^re 
il  a  adopts  Tan  1324  comme  I'^poque  approximative  de  la  nais- 
sance  du  r^formateur.  Nous  n'avons  cependant  aucune  preuve 
que  Wiclef  fut,  k  sa  mort,  ftg6  exactement  de  soixante  ans.  En 
tout  cas  il  n'6tait  pas  au-dessous  de  cet  ^e;  il  est  m^me 
probable  qu'il  I'avait  d6pass6.  Nous  savons  que  dans  les  deux 
derni^res  ann^es  de  sa  vie,  il  souffrait  des  suites  d'une  attaque 
d'apoplexie  et  fut  emport^  par  une  nouvelle  atteinte  de  ce 
mal.  En  supposant  qu'il  soit  n6  en  1324,  il  aurait  essuy6  sa 
premiere  attaque  d'apoplexie  dans    sa  cinquante-huiti^me 
ann6e,  c'est-k-dire  k  un  Age  relativement  peu  avanc^,  tandis 
que  d'apr^s    tous  les  renseignements  que  nous  avons  sur 
les  demiers  temps    de  sa  vie,  il  ne  nous   fait    pas  I'effet 
d'un  homme  dont  la  force  aurait  6t^    pr6matur^ment  bii- 
s^e.  II  est  done   probable  qu*il  mourut  dans  un  4ge  plus 
avanc^  qu'on  ne  I'admet  g^n^ralement  et  d6passa  de  beao- 
coup  la  soixantaine.  En  outre,  plusieurs  passages  de  ses  outra- 
ges oh  il  parle  de  ses  jeunes  ann^es  nous  font  penser  que 
I'auteur  doit  avoir  atteint  une  vieillesse  assez  avanc^e.  Ainsi 
Wiclef  dit  dans  un  de  ses  sermons :  «  Lorsque  j'^tais  jeune 
homme  et  me  livrais  k  diverses  fantaisies,  je  me  fis  une  riche 
collection  d'ouvrages  sur  I'optique  et  les  propri6t6s  de  la  lu- 
mi^re.  ^  Ge  n'est  gu6re  Ui  le  langage  d'un  hpmme  de  cin- 
quante-quatre  k  cinquante-six  ans,  mais  bien  celui  de  quel- 
qu*un  de  plus  kg6.  Nous  savons  que  ce  discours  fut  prononc^ 
entre  1378  et  1380.    D'apr6s   Thypoth^se  ordinaire,  Wiclef 
n'aurait  eu  alors  que  cinquante-quatre  ou  cinquante-six  ans. 
D'apr^s  tout  ce  que  nous  venous  de  dire,  il  est  probable  que 
Wiclef  est  mort  dans  un  Age  plus  avanc6  qu'on  ne  Tadmet 
g^n^ralement.  L*6poque  de  sa  naissance  doit  ainsi  tomber 
quelques  ann^es  avant  1524 ;  toutefois,  faute  d'indices  positifs, 
nous  ne  pouvons  la  determiner  avec  exactitude. 

n 

Nous  poss^dons  sur  la  premiere  Education  de  Wiclef  aussi 
peu  de  renseignements  que  sur  sa  naissance,  et  il  ne  sendrait 
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de  rien  de  combler  ces  lacunes  k  Taide  de  notre  imagination. 

II  est  dans  la  nature  des  choses  qu'il  ait  dans  son  enfance 
et  sa  jeunesse  subi  I'influence  du  caract^re  saxon  ^e  la  race 
h  laquelle  il  appartenait  et  de  la  population,  au  sein  de  ]aquelle 
s'6coulaient  ses  jours.  II  est  certain  que  les  souvenirs  histori- 
ques  et  les  16gendes  populaires  locales  qui  se  conservaient 
dans  le  peuple  du  Yorkshire  se  sont  imprimis  de  bonne 
heure  dans  Tflme  receptive  de  notre  jeune  gargon,  qui  sut  fort 
bien  se  les  approprier.  Je  trouve  en  effet  dans  les  Merits  de 
Wiclef  tant  d'allusions  aux  antiques  souvenirs  historiques  de 
sa  patrie  que  je  me  crois  autoris^  k  penser  qu'ils  lui  6taient 
d^  sa  tendre  jeunesse  devenus  familiers. 

Notre  jeune  garQon  a  en  tous  cas  roQu  d'un  clerc  quelcon- 
que  sa  premiere  instruction.  Peut*6tre  le  cur6  de  son  village 
lui  enseigna-t'il  les  premiers  616ments  de  la  grammaire  latine, 
etc.,  et  sans  doute  Wiclef,  qui  d6s  son  enfance  mon trait  un 
esprit  6veill6  et  avide  d'apprendre,  demeura  dans  sa  patrie 
]usqu'&  son  depart  pour  Oxford.  En  dehors  des  cloitres  et  des 
^coles  d^pendantes  des  cath6drales,  il  n'y  avait  alors  aucun 
^tablissement  pour  preparer  les  ^l^ves  k  Tuniversit^.  Celle-ci 
tenait  k  la  fols  lieu  d'6cole  latine  et  de  gymnase.  On  trouvait 
en  effet  k  Oxford  et  k  Cambrige  une  foule,  non-seulement  de 
jeunes  gens,  mais  encore  de  jeunes  gargons  qui  y  figuraient . 
non  point  comme  ^l^ves  d'6coles  plac^es  en  dehors  et  k  cdt6 
de  r  university,  mais  bien  comme  attaches  k  cette  demidre. 
Par  exemple,  nous  voyons  Tarchev^que  Armahg,  Richard 
Fitz  Ralph,  se  plaindre  vivement  de  ce  que  des  jeunes  gens 
au-dessous  d^  quatorze  ans  6taient  consid6r6s  comme  mem- 
bres  de  Tuniversit^.  Au  reste,  Tuniversil^  avait  au  moyen  dge 
plus  d'importance  et  d'6tendue  que  de  nos  jours.  Les  univer- 
sit6s  contemporaines,  sur  le  continent  du  moins,  ne  servent, 
et  cela  durant  queiques  ann^es,  qu'k  I'instruction  sup^rieure 
de  la  jeunesse  qui  a  atteint  Vkge  de  dix-huit  ans ;  les  hommes 
mCirs  attaches  k  la  corporation  n'y  figurent  qu'en  petit  nombre 
k  titre  de  professeurs  ou  d'employ^s.  Les  universit^s  du 
moyen  ^e  comprenaient  pour  ainsi  dire  un  degr6  de  plus  soit 
en  haut,  soit  en  bas :  en  haut  ce  que  nous  pourrions  nommer 
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proprement  une  acad6mie,  et  en  bas  une  esp^ce  d'ecole  sa* 
vante  et  de  gymnase.  L'universit^  comprenait  en  effet  un 
nombre  considerable  d*hoinmes  d'dge  mtv  qui  n'y  figuraient 
pas  exclusivement  corhme  inslituteurs  de  la  jeunesse  studieuse, 
mais  aussi  k  litre  de  repr^sentants  de  la  science  etde  membres 
{magistri  regentes)  d*une  corporation  savante  en  possession  de 
son  autonomie.  Parmi  les  universit^s  europ6ennes  modernes, 
celles  d'Angleterre  sont  pr^cis^ment  les  seules  qui,  grflce  au 
grand  nombre  de  leurs  Fellows,  aient  conserve  ce  trait  du 
moyen  Age.  Les  universit^s  du  moyen  flge,  dans  leur  degre  in- 
£6rieur,  renfermaient  une  foule  de  jeunes  gardens  qui  n'etaient 
pas  encore  sortis  de  Tenfance  et  ne  pouvaient  recevoir  qu'une 
instruction  pr^paratoire.  Cette  circonstance  ne  doit  point  ^tre 
oubli6e  lorsqu'on  examine  les  tableaux,  de  frequentation  d'uni- 
versit^s  qui,  comme  Oxford,  nous  frappent  par  TextrSme  ele- 
vation de  leurs  cbiffres. 

D'apr^s  ce  qui  pr^c^de,  on  pourrait  penser  que  Wicief  fre- 
quenta  des  son  jeune  dge  Tuniversit^  d'Oxford.  Cependant  ceia 
n'est  pas  vraisemblable.  Son  lieu  natal,  h  Textr^mite  septen- 
trionale  du  comt^  d'York,  6tait  si  61oign6  d'Oxford  que  le 
voyage  devait  6tre,  au  XIV'  si^cle,  assez  long,  sem6  de  diffi- 
cult6s,  presque  de  p6riis.  Des  parents  prudents  et  conscien- 
.  cieux  ne  pouvaient  done  se  r^soudre  qu'avec  peine  k  laisser 
un  garQon  de  moins  de  quatorze  ans  entreprendre  un  tel 
voyage,  qui  aboutissait  d'ailleurs  k  le  soustraire  desormais  et 
presque  pour  toujours  k  leur  surveillance.  II  est  done  plus  pro- 
bable que  Wicief,  k  son  arriv^e  k  Oxford,  avait  alors  tout  au 
moins  de  quatorze  k  seize  ans.  Nous  raanquons  ^u  reste  com- 
pl6tement  de  donn^es  positives  sur  cette  ^poque  de  sa  vie.  En 
admettant  que  Wicief  soit  n6  en  1320  et  qu'il  soit  entre  a 
Tuniversite  a  I'^e  de  quinze  ans ,  cela  nous  reporterait  k 
ran  1335. 

Des  vingt  et  quelques  colleges  actuels  d'Oxford,  il  n'en 
existait  alors  que  cinq,  savoir  :  Merton,  college  fond^  en  1274; 
Balliol,  de  1260  k  1282;  Exeter,  1314;  Oriel,  1324,  et  Univer- 
sity college,  1332.  Dans  I'origine,  ces  fondations  n'^taient  des- 
tinies qu'k  des  6coliers  pauvres  qui  vivaient  \k  sous  la  surveil- 
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lance  d'un  directeur  et  d'apr^  une  r^gle  semblable  k  celle 
d'un  cloitre.  Plus  tard  seulement  elles  devinrent  en  outre  une 
sorte  de  pension  pour  les  ^l^ves  fortunes.  La  fondation  de 
Queens  college  n'est  pas  anterieure  k  1340.  Son  nom  lui  vient 
de  la  reine  Philippine,  femme  d'Edouard  III,  qui  fit  une  partie 
des  fonds  destines  k  son  ^tablissenxent.  Son  fondateur  ^tait  un 
chapelain  de  cette  princesse,  sir  Robert  Egglesfield. 

On  a  g6n6ralement  pens6  que  Wiclef,  sitdt  arrive  k  Oxford, 
entra  au  college  de  la  reine,  supposition  admissible  si  Wiclef 
n'^tait  entr6  k  runiversit6  qu'en  1340.  Nous  avons  vu  cepen- 
dant  que  d'apr^s  toute  probability  son  arriv6e  k  Oxford  est 
anterieure  k  cette  6poque.  Outre  cette  difficult^  chronologique, 
nous  n'avons  aucune  preuve  que  Wiclef  soit  entr6  de  si  bonne 
heure  en  relation  avec  le  college  de  la  reine,  Les  anciens  re- 
gistres  de  cette  maison  ne  remontent  qu'k  Fan  1347.  Le  nom 
de  Wiclef  ne  s'y  rencontre  qxfk  partir  de  1363  et  encore  n'y 
iigure-t-il  point  comme  membre  du  college,  mais  simplement 
k  titre  de  locataire  de  quelques  chambres  d^pend^ntes  de  r6- 
tablissement.  Ces  relations  paraisscnt  avoir  dur6  environ  une 
vingtaine  d'ann^es,  c'est-k-dire  jusqu'au  moment  de  la  com- 
plete rupture  des  liens  qui  linissaient  Wiclef  k  la  corporation 
universitaire. 

Ici  se  pr^sente  la  question  de  savoir  dans  quel  college  fut 
admis  Wiclef  lorsqu'il  arriva  k  Oxford  k  titre  d'6colier.  En  I'ab- 
sence  de  tout  temoignage  6crit,  nous  devons  modestement 
renoncer  k  donner  ici  une  r^ponse  nette  et  precise.  Nous  sa- 
vons  que  Wiclef  devint,  avec  le  temps,  successivement 
membre  et  mdme  directeur  de  plusieurs  colleges  ou  «  salles. » 
On  mentionne  sous  ce  rapport  Merton  et  Balliol,  sans  parler 
d'un  troisi^me  college  sur  lequel  nous  reviendrons  plus  tard. 
Toutefois  tous  les  t^moignages  y  relatifs  se  rapportent  k  un  temps 
posterieur,  oil  Wiclef  n'^tait  plus  jeune  ecolier,  mais  homme  fait. 
Puisqu*il  ne  s'agit  ici  que  de  simples  suppositions,  il  paratt  tr6s 
vraisemblable  que  Wiclef,  des  son  arriv6e  comme  Ecolier  k 
Oxford,  soit  entr6  au  college  de  Balliol.  Cette  maison  ^tait  une 
fondation  (1260*1282)  de  la  noble  famille  normande  Balliol  de 
Bernard-Castle,  sur  la  rive  gauche  de  la  Tess»  k  un  mille  de  la 
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patrie  de  Wiclef,  Spreswell,  et  du  village  paroissial  de  Wy- 
cli£fe.  L'existence  de  relations  quelconques  entre  la  famille 
Wiclef  de  Wycliffe  et  le  college  de  Balliol,  k  Oxford,  ressort  du 
reste  du  fait  que  deux  homines  pr^sent^s  comme  cor^s  de 
Wycliffe  en  1361  et  1360,  par  Jean  Wiclef  de  Wycliffe,  en  sa 
quality  de  patron  de  la  paroisse,  ^taient  membres  du  college 
de  Balliol.  Le  premier,  Wilhelm  Wiclef,  ^tait  FeUow,  le  second 
John  Hugale,  directeur  de  ce  college.  Nous  nous  contentons 
toutefois  d'avoir  indiqu6  ici  une  simple  possibility  qu'une  en- 
qu^te  post^rieure  ^l^vera  au  rang  des  choses  probables. 

S*il  n'est  pas  possible  de  connattre  avec  exactitude  le  collie 
dans  lequel  Wiclef  entra  en  quality  d'^colier,  on  ne  saurait  en 
revanche  avoir  des  doutes  sur  la  nation  universitaire  qui  le  recut 
dto  le  d^but.  On  sait  que  toutes  les  universit^s  du  moyen  ^e 
se  partageaient  en  nations  d'apr^s  les  pays,  provinces  ou  na- 
tionalit6s  auxquels  appartenaient  leurs  membres.  Ainsi,  de 
toute  antiquity,  I'universit^  de  Paris  comprenait  quatre  na- 
tions :  France,  Angleterre  (plus  tard  AUemagne),  Picardie  et 
Normandie.  L'universit^  de  Prague  fut  d6s  son  origine  par- 
tag^e  en  quatre  nations  :  Boh^me,  Bavi^re,  Pologne  et  Saxe. 
Notre  university  de  Leipzig,  colonie  de  celle  de  Prague,  i 
gard6.depuis  sa  fondation  en  1409  jusqu'en  1830  son  organisa- 
tion primitive  en  nation  de  Misnie,  de  Saxe,  de  Bavi^re  et  de 
Pologne.  Aujourd'hui  encore  on  retrouve  des  vestiges  de  cet 
antique  usage  dans  quelques  fondations  d'un  but  pratique. 

Les  universit6s  anglaises  du  moyen  ^e  connaissaient  aussi 
cette  division  en  nations.  Oxford  n'en  comptait  cependant  que 
deux,  les  septentrionaux  et  les  vneridionaux  ^BoreaUs  et  Aiis- 
trales),  les  Ecossais  ^taient  compris  dans  la  premiere,  les  Irian- 
dais  et  les  Frangais  dans  la  seconde.  Comme  sur  le  continent, 
chaque  nation  avait  son  chef  et  son  repr6sentant  61u  par  elle 
sous  le  titre  de  procurator  (de  \k  proctor),  Wiclef  6tant  ori- 
ginaire  du  nord  on  en  peut  d^jk  inf^rer  qu*il  dut  s'adjoindre 
k  la  nation  septentrionale;  en  outre  on  le  mentionne  express^ 
ment  comme  un  Borealis.  Ce  fait  a  bien  son  importance.  Au 
XrV*  si^cle  et  k  Oxford,  cette  nation  repr^sentait  non-seule- 
ment   le   caract^re  saxon   avec  ses  616ments  franchement 
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germaniques,  mais  encore  at  avant  tout,  le  principe  de  i'auto- 
nomie  nationals.  Las  relations  de  Wiclef  avec  cette  nation 
septentrionale  ont  eu  une  double  influence.  D'un  c6t6,  alias 
ont  agi  d*une  mani^re  frappante  sur  las  id6es  at  le  dSveloppa- 
ment  spirituel  de  Wiclef;  de  I'autre,  d^s  son  entree  en  sc6ne 
et  au  d^but  de  son  activity,  le  futur  r^formateur  trouva  k  Tu* 
Diversity  et  parmi  les  Boreales  un  nombre  respectable  de 
compatriotes  partageant  ses  opinions. 

Nos  sources  ne  nous  donnent  pas  tous  les  renseignements 
desirables  sur  les  travaux  de  Wiclef  pendant  ses  ann^es 
d'^tude.  Nous  ignorons  entre  autres  quels  furent  ses  maltres. 
U  serait  pourtant  d'un  grand  intSrM  de  savoir  s'il  suivit  les 
logons  de  Thomas  Brawardine  et  de  Richard  Fitz  Ralph. 
Quant  k  celui-ci,  cela  est  fort  possible.  Dans  les  ann^es  1340 
et  suivantes,  Richard^  alors  chancelier  de  Tuniversit^,  y  don- 
nait  sans  doute  des  cours,  puisqu'il  ne  fut  61av^  a  rarchev6ch6 
d' Armagh  qu'en  1347.  II  est  par  centre  difficile  de  dire  si,  au 
temps  oti  Wiclef  faisait  ses  6tudes,  Thomas  de  Brawardine 
habitait  encore  Oxford,  ou  s'il  n'^tait  pas  d^jk  sur  le  sol  fran* 
Qais,  comme  aum6nier  k  la  suite  d'Edouard  III.  Wiclef  fait  k 
la  v6rit6,  dans  ses  Merits,  plus  d'une  allusion  au  doctor  pro^ 
fundus;  mais  la  mani^re  dont  il  en  parle  porte  tout  k  fait  k 
croire  que,  s'il  a  tir6  parti  de  cet  ouvrage,  il  n'en  a  pas  person- 
nellement  connu  Tauteur.  Si  nous  ne  connaissons  pas  les  noms 
des  maltres  de  Wiclef,  nous  ne  manquonspas  compl^tement  de 
donn^es  sur  I'objet  de  ses  etudes,  ni  sur  la  mani^re  dont  il  les 
fit ;  car  ce  que  nous  savons  de  I'organisation  universitaire  da 
moyen  dge  et  da  la  science  scolastique  nous  en  fournit  d^jli 
quelques  indices.  II  est  certain  que  si  le  moyen  &ge  avait  fait 
du  latin,  pas  du  latin  classique  il  est  vrai,  I'organe  de  la  science, 
il  ne  connaissait,  en  revanche,  ni  la  langue  grecque,  ni  sa  litt6- 
rature.  Cost  avec  toute  raison  que  Ton  pent  dire  que  ies  phi- 
losophes  et  les  th^ologiens  scolastiques  n'entendaient  point 
le  grec,  du  moins  k  Tordinaire,  et  n'avaient  quelque  id6e 
tant  de  Tancienne  litt6rature  chr6tienne  que  de  la  litt^rature 
classique  qu'au  moyen  de  traductions  latinos.  Les  hommes  qui, 
comme  Roger  Bacon,  poss^daient  quelque  teinture  du  greC, 
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n'6taient  que  de  rares  exceptions;  car  T^tude  de  la  langue  et 
de  la  littSrature  hell^nique  ne  s'est  r^pandue  qu'au  XV<»  siecle, 
k  la  suite  d'6v6nements  bien  connus  de  chacun,  de  sorte  que 
m^me  au  commencement  du  XVI*  si^Ie,  des  connaisseurs  et 
des  professeurs  de  langue  grecque,  comme  Erasme  et  M6- 
lanchthon,  ^taient  encore  chose  rare.  La  renaissance  du  Ian- 
gage  et  de  la  culture  hell6nique  en  Occident  a  6t6  une  des 
causes  ^videntes  de  Tapparition  des  temps  nouveaux ;  car  de 
son  cdt6  rignorance  du  grec  et  le  manque  de  connaissance 
immediate  de  sa  litt^rature  avaient  fortement  contribue  k 
Texclusisme  et  k  T^troitesse  scientifique  du  moyen  &ge. 

La  lacune  que  nous  venons  de  signaler  se  rencontre  aussl 
chez  Wiclef,  dont  les  ouvrages  nous  montrent  qu'il  ne  savait 
point  le  grec.  En  effet,  non-seulement  11  orthographiait  mal  les 
noms  propres  et  d'autres  noms  d^origine  grecque,  faute  que 
Ton  pourrait  mettre  sur  le  compte  du  copiste  et  non  de  Tau- 
teur;  mais  encore  les  explications  6tymoIogiques  de  mots 
grecs  qu'il  insure  assez  fr^quemment  dans  ses  Merits  sont  le 
plus  souvent  inexactes  et  fausses.  Nous  avons  done  la  la 
preuve  6vidente  qu'en  ce  point  r6ducation  de  notre  heros 
pr^sentait  les  m^mes  d^fectuosites  que  celle  de  ses  conteis- 
porains.  II  r^ussit  mieux  lorsque  dans  les  questions  qui 
pr^supposent  Tusage  du  grec  il  s'appuie  sur  Tautorit^  d'autrui, 
de  J^r5me,  par  exemple,  quMl  appelle  linguarum  peritissimuS' 
{De  civili  dominia,  III,  c.  11.) 

Lorsque  Wiclef  cite  un  auteur  grec,  il  mentionne  avec  bonne 
foi  la  source  latine  k  laquelle  il  a  puis6.  £n  un  mot  il  saute 
aux  yeux  qu*il  n'a  connu  le  grec  que  par  Tinterm^diaire  da 
latin.  Cette  lacune  dans  T^ducation  de  notre  auteur  doit  evi- 
demment  6tre  mise  sur  le  compte  de  Tenseignement  d'Oxford. 
Nul  doute  que  si  cette  university  lui  eCit  offert  quelqiie  moyen 
d'apprendre  le  grec,  il  n'en  eCit  us6 ;  car,  aiusi  que  nous  le 
Savons,  il  6tait  alt^r^  de  v6rit6  et  travaillait  avec  un  z61e  infa- 
tigable  k  d^velopper  son  esprit  dans  toutes  les  directions. 

Gonsid^rons  maintenant  quelle  6tait,  au  moyen  ^e,  la 
marche  des  etudes.  Les  universit^s  d'alors  se  distinguaient  des 
modernes,  telles  du  moins  que  celles  ci  sont  organis^es  sur  le 
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continent  (ies  universit^s  anglaises  sont  encore  aujourd'hui 
k  cat  6gard  une  exception),  en  ce  que  Ies  etudes  g^n^rales  y 
prenaient beaucoup  plus  de  place  et  de  temps  que  de  nos  jours; 
tandis  que  maintenant  Ies  etudes  professionnelles  ont  acquis 
une  preponderance  beaucoup  trop  forte. 

Au  moyen  &ge  I'^tude  des  arts  liheraitx  tenait  une  grande 
place  et  ces  sept  artes  liherales  dont  la  faculty  des  arts  tirait  son 
nom  devaient  ^tre  parcourus  dans  un  ordre  strictement  fix^. 
Venait  d'abord  le  triviuMf  comprenant  la  grammaire,  la  dia- 
lectique  et  la  rh6torique;  puis  le  qitadrivium,  c*est-k-dire 
Parithm^tique,  la  g^om^trie,  Tastronomie  et  la  musique.  On 
appelait  aussi  le  trivium  artes  sermodnales  ou  logiqucy  et  cela 
non  sans  raison,  puisque  le  mot  ^oyog  s'applique  h  la  fois  k  la 
parole  et  k  la  pens^e.  Ceux  qui  avaient  atteint  ce  degr6  d'^tude 
se  nommaient  logici.  Par  contre  on  donnait  au  quadrivium  soit 
le  nom  g^n^ral  de  physique,  entendu  dans  le  sens  antique  de 
science  de  la  nature,  soit  celui  d'arts  math^matiques. 

Wiclef,  comme  nous  aliens  le  voir,  poss6dait  beaucoup  d'apti- 
tudes  et  un  veritable  gout  pour  Ies  sciences  naturelles ;  mais 
pour  le  moment  arrStons-nousuii  peu  k  ses  Etudes  de  logique. 
Les  Merits  du  savant  Jean  de  Salisbury,  raort  en  1180,  nous  ap- 
prennent  qu'au  XIP  sidcle  beaucoup  de  ceux  qui  se  vouaient  aux 
sciences  s'arrdtaient  au  trivium,  surtout  k  la  dialectique.  Cela 
se  comprend  d'autant  mieux  qu'au  temps  de  la  scolastique,  la 
dialectique  ^tait  r6put6e  la  science  des  sciences.  Dans  la  lo- 
gique et  la  dialectique  du  moyen  ^ge  Texercice  formel  et  la 
discipline  de  la  pens6e  scientifique  s'unissent  soit  k  une  sorte 
de  philosophic  du  langage,  soit  k  une  ontologie  m^taphysique 
ou  k  ce  que  Hegel  a  nomm^  logique  speculative.  Si  nous 
songeons  au  grand  r61e  que  jouent  dans  la  vie  scientifique  du 
moyen  ^e  les  disputes  publiques,  ces  tournois  du  monde 
savant,  nous  comprendrons  quel  attrait  irresistible  la  dialec* 
'  tique  ou  Tart  de  disputer  exeroait  sur  les  generations  de  cette 
epoque.  On  devait  etre  fort  tente  d'oublier  ou  de  mepriser 
toute  chose  aupres  de  la  dialectique  et  de  considerer  celle-ci 
comme  un  monde  vivant  de  sa  vie  propre  et  ayant  son  but  en 
lui-meme.  Wiclef  dej^  comme  ecolier  s'est  sans  doute,  ainsi 
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que  nous  le  prouvent  les  nombreux  Merits  de  son  &ge  miir, 
livr6  avec  ardeur  k  Tdtude  de  la  logique  et  de  la  dialectique. 

On  peut  dire  que  toutes  les  oeuvres  de  notre  auteur,  quel 
qu'en  soient  Tobjet  et  le  contenu,  sans  en  excepter  m^ine  ses 
sermons,  sont  une  preuve  k  I'appui  de  Tassertion  qui  pr6- 
c^de,  tant  ils  portent  le  cachet  de  Fesprit  dialectique  de  celui 
qui  les  composa.  Au  reste,  la  reputation  d'habilet^  incontest^e 
dont  Wiclef  jouissait  k  ce  point  de  vue  a  fort  contribu^  au 
renom  scientiflque  qu'il  a  su  s'acqu^rir. 

Wiclef  fut  cependant  fort  loin  de  s'exag^rer  la  valeur  des 
arts  logiqiies  et  d'en  faire  le  savoir  en  lui-m^me.  Les  sciences 
math^matiques  du  quadrivium  ont  aussi  exerc^  sur  lui  un 
attrait  extraordinaire.  11  vaut  la  peine  de  remarquer  combien 
souv&nt  et  avec  quelle  predilection  ses  Merits  attirent  Fatten- 
tion  sur  cette  partie  des  connaissances  humaines.  Parfois  il  se 
sert  de  Tarithmetique  ou  de  la  geometrie  pour  eclairer  carta!- 
nes  v^rites  ou  certains  rapports ;  d'autres  fois  il  fait  appel  aux 
lois  de  la  physique  ou  de  la  chimie,  aux  phenomtoes  de  I'op- 
tique  ou  de  Tacoustique  pour  rendre  plus  sensibles  les  verit6s 
morales  ou  religieuses.  Le  cas  ne  se  presente  pas  seulement 
dans  ses  Merits  scientifiques  ;  m6me  dans  ses  sermons,  dans 
ceux  du  moins  qui  paraissent  avoir  6t6  prech6s  devant  runi- 
versite,  il  fait  gr^and  usage  d'exemples  analogues.  D  est  naturel 
de  penser  que  Wiclef  n'attendit  pas  la  maturity  de  I'^e  pour 
etudier  les  sciences  naturelles,  et  qu'il  s'y  adonna  k  Oxford,  dej^ 
comme  ^colier.  Le  fait  nous  est  positivement  attests  par  son 
propre  t^moignage  cite  plus  haut.  A  la  verit6  il  y  mentionne 
simplement  une  collection  d'ouvrages  d'optique  entreprise  par 
lui ;  mais  on  peut  facilement  en  inferer  qu'il  s'occupait  aussi 
d'autres  sciences  naturelles  «  quando  fuit  junior.  »  Son  apti- 
tude et  son  goilt  pour  ce  genre  d'etudes  furent  sans  doute 
eveilies  par  quelque  professeur  de  Tuniversite ;  mais  nous 
avons  en  vain  cherche  k  decouvrir  son  nom.  Ni  les  traditions 
contemporaines  ou  post6rieures,  ni  les  allusions  fugitives  de 
notre  auteur,  ne  nous  donnent  de  renseignements  k  cet  egard. 
On  a  cependant  quelques  raisons  de  supposer  qu'en  ce  temps 
Ik  se  trouvaient  encore  k  Oxford  les  ei^ves  du  ceiebre  Roger 
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Bacon.  Get  homme  d'un  esprit  si  original  avait  en  effet  pass6  de 
longues  ann^es  dans  cette  ville  et  n'6tait  mort  qu'en  1292. 
Ainsi  renthousiasme  pour  les  sciences  naturelles  qui  anime 
las  (Buvres  de  Wiclef  est  diji  peut-^tre  h  Tinfluence  indirecte 
de  ce  savant  qui,  surnomm^  k  juste  titre  doctor  mirabilis^  d6- 
couvrit  et  pratiqua  le  premier  la  m^thode  exp6rimentale.  II  est 
du  reste  certain  que,  parmi  les  hommes  qui,  dans  la  premiere 
moiti6  et  le  milieu  de  XIV<>  si^cle,  faisaient  rornement  d'Ox- 
ford,  un  nombre  considerable  se  distinguaient  pr^cis^ment 
dans  les  math^matiques ,  Tastronomie  et  les  sciences  natu* 
relies.  Ainsi  ce  mSme  Thomas  de  Brawardin,  mentionn6  plus 
haut  comme  th^ologien  sp^culatif,  ^tait  aussi  un  math^mati- 
cien  et  un  astronome  fort  estim6.  Jean  Estwood,  membre  du 
college  de  Merton,  ^tait  vers  1360  renomm^  pour  ses  connais- 
sances  astronomiques,  de.  m^me  que  William  Rede,  qui  con- 
struisit  la  biblioth^que  de  ce  college  et  devint  en  1369  ^vdque 
de  Chichester.  Ce  ne  sont  \k  que  quelques  noms  pris  parmi 
les  nombreux  contemporains  qui  tous  faisaient  partie  de  Funi- 
versit6  d'Oxford  k  titre  d'6coliers,  magisters  ou  docteurs.  U 
n'est  done  pas  trop  t^mdraire  de  penser  que,  au  milieu  du 
XIV*  si^cle,  Oxford  se  faisant  remarquer  pour  son  z^le  pour 
les  sciences  naturelles,  notre  Wiclef  ne  fut  pas  Stranger  k  ce 
mouvement.  Mais  les  sciences  naturelles  ne  devaient  pas  plus 
que  la  logique  et  la  dialectique  enchalner  Wiclef  exclusive- 
ment^et  k  toujours.  Des  sept  arts  liberaux  il  passe  en  th6o* 
logie,  k  laquelle  le  destinait  sans  doute  la  volenti  paternelle.  II 
devait  6tre  clerc,  la  prStrise  6tant  au  moyen  kge  le  plus  haut 
degrS  de  I'Schelle  sociale.  Si  done  ses  parents  avaient  formS 
des  dSsirs  ambitieux  k  regard  d'un  enfant  si  heureusement 
dou6,  la  th6ologie  et  I'Stat  ecclSsiastique  Staient  alors,  en 
Angleterre  surtout ,  le  moyen  le  plus  sur  pour  s'61ever  mSme 
aux  plus  hautes  dignitSs  politiques. 

D'aprSs  le  genre  de  vie  et  les  rScits  de  Wiclef,  nous  n'avons 
aucune  raison  de  lui  attribuer  k  lui-mSme  des  projets  ambi- 
tieux. Ce  qui  attira  notre  jeune  homme  vers  la  th6ologie  ce  ne 
furent  selon  nous  ni  cette  ambition  qui  se  sert  de  la  science 
comme  moyen  d'atteindre  un  but  int6ress6,  ni  un  profond 
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besoin  religieux  cherchant  sa  satisfaction  dans  T^tude  dela 
th^ologie  chr6tienne.  Pour  autant  que  nous  en  pouvons  juger 
par  les  aveux  relatils  k  ses  etudes  que  laissent  ^chapper  ses 
Merits,  il  nous  semble  qu'il  fut,  sans  parler  des  circonstances 
ext^rieures,  attir6  vers  la  th^ologie  par  des  besoins  intellec- 
tuels  et  scientifiques.  La  soif  de  savoir  et  de  v6rlt6  rentrainait 
d'autant  plus  dans  cette  direction  que  la  th^ologie  passait  alors 
pour  la  plus  haute  des  connaissances,  pour  la  reine  des  scien- 
ces. Ses  ouvrages  nous  apprennent  qu'il  se  voua  k  Texamen 
des  diverses  branches  de  la  th^ologie  d'alors  avec  le  mSme 
z^le  qu'il  avait  nagu^re  apport^  k  ses  etudes  pr^paratoires. 

La  th6ologie  scolastique  ne  connaissait  pas  k  la  v6rit6  les 
disciplines  historiques  de  notre  th^ologie  actuelle,  et  ne  don- 
nait  que  peu  de  place  k  la  th6ologie  pratique  et  k  I'ex^g^se  (ce 
vaste  champ  de  la  science  biblique).  Chez  elle  presque  toute 
la  science  se  r^sumait  dans  la  th^ologie  syst^matique.  II  en 
6tait  ainsi  depuis  la  seconde  nioiti6  du  XIP  si^cle,  oil  cles 
sentences  »  du  magister  par  excellence,  du  lombard  Pierre 
de  Novarre,  ^talent  devenues  la  base  de  Tenseignement  dog- 
matique. 

Ce  serait  cependant  une  grave  erreur  de  s'imaginer  que 
les  etudes  thSologiques  au  moyen  &ge  n'embrassaient  qu'un 
champ  scientifique  peu  ^tendu.  Des  branches  enti^res  de  no- 
tre th^ologie  actuelle  leur  ^taient  k  la  v6rit6  ^trang^res,  roais 
en  revanche  elles  avaient  de  vastes  domaines  dont  la  th6ologie 
protestante  moderne  ou  contemporaine  ne  s'occupe  que  pea 
ou  point.  Le  droit  canon,  par  exemple,  depuis  qu'il  avait  et6 
coding  et  sanctionn6,  formait  une  partie  importante  des  6tudes 
th6ologiques.  Nous  ne  devons  pas  non  plus  m6priser  les  lec- 
tures des  «  p^res,  »  d'Augustin  par  exemple  et  des  a  docteurs, » 
c'est-k-dire  des  scolastiques,  qui  tenaient  en  quelque  sorte 
lieu  de  notre  histoire  des  dogmes.  Les  cours  de  th^ologie 
se  divisaient  assez  justement  selon  nous  en  deux  grandes 
branches  que  Ton  pourrait  bri^vement  appeler  biblique  et  dog- 
malique.  La  premiere  comprenait  la  lecture  et  Texplication 
des  Merits  de  TAncien  et  du  Nouveau  Testament.  L'explication 
se  donnait  sous  forme  de  glose.  Toute  la  science  du   moyen 
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dge  s'^tait  en  effet  d^velopp^e  de  cette  faQon.  La  dialectique 
6iaii  une  glose  des  Merits  d'Aristote ,  le  droit  du  corpus  juris^ 
la  th6ologi6  de  la  Bible  at  des  sentences  du  Lombard.  Apr^s 
ce  que  nous  avons  dit  plus  haut^  pas  n'est  besoin  de  rappeler 
que  le  texte  original  de  la  Bible  6tait  un  livre  scell6  de  sept 
seeaux  et  que  I'ex^g^se  se  faisait  d'apr^s  la  Bible  latine  ou 
Vulgate.  Cette  interpretation  ou  exposition  consistait  en  explica* 
tions  plus  ou  moins  completes  portant  k  la  fois  sur  les  mots  et 
sur  les  choses,  proc6dant  tantdt  par  aphorismes,  tantdt  par 
d^veloppements  continus,  souvent  stereotypes  et  ne  tenant 
compte  ni  de  la  grammaire,  ni  de  Thistoire.  On  joignait  k  cela, 
d'apres  la  coutume  scolastique,  des  developpements  erudits  ou 
des  quaestioiies  sous  la  forme  de  disputes. 

Comme  nous  Tavons  dej^  dit,  ce  cours  biblique  precedant  la 
dogmatique  etait  en  sol  une  chose  louable  et  bien  appropriee  k 
son  but.  Les  eieves,  conduits  tout  d'abord  k  la  source,  acque- 
raient  une  certaine  connaissance  de  I'histoire  sainte  et  des 
doctrines  bibliques.  Si  seulement  cet  enseignement  edt  ete 
bien  donne !  Mais  en  ne  voyant  le  texte  qu'au  travers  d'une 
couleur  latine,  on  manquait  naturellement  d'une  connaissance 
de  premiere  main.  De  plus  on  etait  si  attache  k  la  tradition 
ecciesiastique,  si  engoue  d'elle,  que  Ton  ne  pouvait  songer  k 
une  interpretation  impartiale.  On  considerait  en  outre  Tensei- 
gnement  biblique  non  point  comme  le  fondement,  la  vraie 
norme  de  la  science,  mais  plutdt  comme  quelque  chose  d'infe* 
rieur,  une  preparation  k  la  theologie  proprement  dite.  La 
meme  distinction  se  retrouve  dans  I'enseignement.  Ainsi  les 
bacheliers  en  theologie  du  dernier  degre  etaient  autorises  et 
meme  dans  la  regie  seuls  charges  des  leQons  sur  la  Bible,  tan- 
dis  que  ceux  du  degre  moyen  et  superieur  (haccalaurei  senien^ 
tiarii  et  formati\  ainsi  que  les  docteurs,  expliquaierit  soit  les 
sentences  de  Pierre  le  Lombard  soit  leurs  propres  Sommes.  lis 
eussent  regarde  comme  au-dessous  d'eux  de  donner  des 
cours  sur  les  livres  bibliques.  Les  bacheliers  auxquels  ce 
travail  etait  abandonne  recevaient  le  surnom  dedaigneux  de 
biblici  en  opposition  aux  sententiarii.  Lors  done  que  Wiclef 
passa  du  premier  degre  au  second  et  commenga,  comme  nous 
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dirions  aujourd'hoi,  sa  thdologie  syst^matique,  il  eut  surtout  h 
suivre  des  lecons  sur  les  sentences  du  Lombard. 

Nous  retrouvons  encore  ici  cette  m^thode  faiisant  du  texte  du 
magister  la  mati6re  d'une  glose  h  laquelle  s'ajoutent  diff6- 
rentes  questiona,  Les  nombreoses  disputes  alors  en  usage 
contribuaient  en  outre  au  d^veloppement  des  jeunes  gens ;  puis 
venaient  les  lectures  d'ouvrages  de  patristique  et  de  scolasti- 
que.  Parmi  ces  demiers,  on  estimait  surtout  k  Oxford,  an 
temps  de  Wiclef,  la  Somme  de  Thomas  d'Aquin,  les  Merits  de 
rSvdque  Robert  Grost6te  (Lincolniensis)  et  Fouvrage  si  com- 
plet  de  rarchevdque  Richard  Fitz  Ralph  (Armachanus)  centre 
les  erreurs  des  Armtoiens.  Sans  doute  Wiclef,  qui  cite  si 
souvent  ces  livres,  en  avait  d6jk  comme  6tudiant  fait  une  lec- 
ture assidue. 

L'^tude  du  droit  rentrait  aussi,  comme  nous  Favons  vu, 
dans  celle  de  la  thtelogie,  et  personne  ne  passait  pour  un  v^ri- 
ritable  th6ologien  sans  connaltre  k  fond  son  droit  canonique. 
Les  6crits  in^dits  de  Wiclef  nous  montrent  dans  quelle  mesure 
celui-ci  satisfit  k  cette  obligation.  lis  nous  r6v61ent  en  effet  un 
homme  pleinement  versS  dans  la  connaissance  du  droit  eccl6- 
siastique,  et  nous  pensons  qu'il  s'en  occupa  d6jii  comme  6tu- 
diant.  Lewis  nous  dit  que  Wiclef  dtudia  aussi  le  dcoit  remain 
et  mfime  le  droit  coutumier  anglais.  L'influence  pratique  que 
notre  h6ros  exer^a  plus  tard  dans  les  affaires  politico-eccldsias- 
tiques,  de  mfime  que  plusieurs  de  ses  Merits,  nous  portent  k 
penser  que  ni  le  droit  remain,  ni  le  droit  national  anglais  ne 
lui  furent  strangers ;  mais  nous  ne  pouvons  rSsoudre  la  ques- 
tion de  savoir  s'il  s'en  occupa  A6}k  dans  sa  jeunesse.  Nous  ne 
Savons  pas  positivement  combien  de  temps  dur6rent  les  etudes 
de  Wiclef  et  nous  ne  pouvons  le  determiner  qu'approximative- 
ment  par  ce  que  nous  connaissons  de  la  vie  universitaire  au 
moyen  ^e.  Nous  savons  par  exemple  que,  aussi  bien  en  Angie- 
terre  que  sur  le  continent,  les  etudes  6taient  alors  beaucoup 
plus  longues  qu'aujourd'hui.  On  pent  bien  dire  que  Ton  n'^tait 
point  avare  de  son  temps,  car  dix  ans  d'6tudes  ii*6taient  point 
chose  rare.  On  comptait  au  moins  deux  ans  pour  le  Trivium 
et  autant  pour  le  Quadrivium,  de  sorte  que  la  durfe  complete 
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des  cours  de  la  Fcicultas  artlum  6tait  de  quatre  ans  pour  le 
moins.  La  th^ologie,  les  deux  degr^s  corapris,  exigeait  d'ordi- 
naire  sept  ans,  assez  souvent  plus,  quelquefois  moins,  mais  en 
tout  cas  au  moins  cinq  ans.  D'apr^s  cela  nous  ne  nous  ecarte- 
rons  pas  trop  de  la  v6rit6  en  supposant  que  Wiclef  consacra 
six  ans  k  sa  th^ologie,  et  nous  n'irons  pas  trop  loin  en  estimant 
k  une  dixaine  d'ann^es  la  dur^e  de  I'ensemble  de  ses  etudes. 
Nous  avons  vu  qu'il  entra  probablement  k  Tuniversit^  en  1335; 
la  fin  de  ses  6tudes  tomberait  k  peu  pr^s  en  134f5.  Ce  que  nous 
Savons  sur  sa  vie  post6rieure  n'est  pas  du  moins  en  contradic- 
tion avec  cette  hypoth^se.  Nous  devons  en  tout  cas  penser 
qu'il  conquit  I'un  apr6s  Tautre  tous  les  grades  universitaires,  k 
I'exception  du  doctorat.  11  devint  sans  doute  bachelier  6s-arts 
et  deux  ou  trois  ans  plus  tard  magister.  Quelques  ann6es  se 
pass^rent,  puis  11  obtint  le  baccalaurSat  en  th6ologie,  ou,  comme 
on  disait  alors,  de  la  sacra  pagina,  Laissant  de  c6t^  la  question 
de  savoir  s'il  regut  la  licence  en  th^ologie  avant  1345,  nous 
terminons  1^  ce  que  nous  avions  k  dire  de  la  jeunesse  et  des 
6tudes  de  Wiclef  pour  le  suivre  un  jour  dans  son  Age  mt!^r. 

Aug.  Hug-Mazelet. 
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CHAPITRE  VI 

Le  libre  arbitre  et  la  religion. 

La  religion  consiste  dans  la  direction  de  Tesprit  humain  vers 
un  pouvoir  sup^rieur  dont  il  depend  avec  tons  les  6tres  finis 
qui  Fentourent.  La  vari^t^  des  formes  sous  lesquelles  elle  se 
manifeste  r^sulte  des  diff6rents  degr^s  du  d^veloppement  hu- 
main. Peu  d6velopp6,  Thomme  fait  d^river  tout  imm^diate- 
menl  de  Dieu,  faute  de  connaitre  la  nature  et  de  se  connaitre 
lui-m6me.  Les  ph^nom^nes  physiques  sont,  k  ses  yeux,  des 
manifestations  directes  de  Taction  divine,  et  ce  qui  se  passe  en 
iui-m^me  est  pris  pour  Tinspiration  immediate  d*un  pouvoir 
sup^rieur.  Ici  la  religion  se  r6v6le  sous  la  forme  d'une  d^pen- 
dance  passive.  A  mesure  qu'il  se  d^veloppe,  Thomme  com- 
mence k  comprendre  les  ph^nom^nes  de  la  nature  dans  leurs 
rapports  mutuels  et  k  acqu^rir  la  conscience  de  sa  propre  in- 
d^pendance  vis-St-vis  d'elle.  C'est  alors  que  le  sentiment  de  d& 
pendance  passive  diminue  et  se  borne  toujours  davantage  aui 
ph^nom^nes  que  Thomme  ne  pent  faire  d^river  ni  de  la  nature 
ni  de  ses  propres  forces.  La  religion  qui  est  passivit6  chez  les 
Orientaux,  devient  pour  les  Grecs  adoration  polyth^iste,  surtout 
adoration  des  h6ros  et  des  bienfaiteurs,  qu'ils  divinisent.  Si  le 
sentiment  de  d^pendance  religieuse  dSg^n^re  chez  les  Orien- 
taux en  une  confiance,  une  quietude  passives,  il  se  transforme 

•  Voy.  livraison  de  jnillet  1875,  pag.  321. 
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chez  les  Grecs,  grftce  k  TSveil  de  leurs  propres  forces,  en  una 
adoration  du  g^nie  humain^  lequel  s'imagine  pouvoir  disputer 
la  couronne  k  la  divinit6  et  exciter  la  jalousie  des  dieux.  La 
religion  parfaite  veut  que  la  conscience  de  la  plus  enti^re  d6- 
pendance  s'allie  k  celle  d'une  forte  individuality.  Cette  religion 
n'existait  pas  en  Israel  oti  le  point  de  vue  de  la  loi  faisait  envi- 
sager  rhomme  comme  I'auteur  de  sa  justice ;  mais  elle  fut 
pr^par^e  par  le  proph^tisme  et  r^alis6e  par  J6sus-Christ.  Chez 
lui  la  religion  se  montre  comme  I'union  de  Thomme  avec  Dieu. 
J^sus  unit  la  conscience  de  sa  propre  force  qui  pent  aller  jus- 
qu'^  endurer  la  croix,  k  la  conviction  que  Dieu  op^re  en  lui  ce 
qu'il  accomplit.  S'il  dit :  Je  veux  (Jean  XVII,  24),  il  n'en  dit  pas 
moins  :  Je  ne  fais  pas  ma  volont6  mais  celle  du  P^re  (Jean  YI, 
38) ;  moi  en  toi,  et  toi  en  moi.  (Jean  X,  38 ;  XVII*  22,  23.)  Paul 
aussi  affirme  que  Dieu,  dont  la  vertu  se  realise  dans  rinfirmit6 
humaine,  n^op^re  pas  seulement  t6  GeXstv  mais  encore  to  evsjoysiv. 
(Philip.  II,  13.)  Dieu  n'est  pas  pour  lui  un  16gislateur  ou  un  juge, 
en  face  duquel  il  comparait  en  quality  de  cr6ature  ind6pendante : 
s'il  a  plus  travaill6  que  les  autres,  s'il  pent  toutes  choses,  c'est 
k  Ja  grace  de  Dieu  qu'il  s'en  d6clare  redevable.  (1  Cor.  XV,  10.) 

11  n'en  est  pas  ainsi  au  point  de  vue  du  libre  arbitre.  Ici 
rhomme  est  un  serviteur  qui  attend  la  recompense  ou  la  puni- 
tion,  selon  qu'il  veut  ou  non  ob^ir  aux  commandements  de 
Dieu.  II  se  reserve  quelque  chose  dont  il  puisse  dire :  je  n'en 
suis  pas  redevable  k  Dieu  I  A  ce  point  de  vue  on  pent  parler 
d'une  influence  que  Dieu  tente  d'exercer  sur  I'homme,  mais 
non  de  cette  action  divine  dans  Fhomme  qui  faisait  dire  k 
Paul :  oux  iyoi,  aXkA  •^  xp^ptg  tou  6eoO.  Lk  tout  cc  quc  I'homme  pense, 
veut  et,op6re  6mane  d'un  moi,  ind^pendant  de  Dieu,  qui  pent 
ou  non  consentir  aux  efforts  que  Dieu  fait  pour  son  bien.  Lk  le 
Samt-Esprit  n'est  et  ne  peut  6tre  qu'un  sollicUant  ext6rieur ; 
il  ne  saurait  6tre  un  agent  int^rieur  qui  fait  prisonniere  toute 
intelligence  pour  I'amener  k  I'ob^issance  de  Christ.  (2  Cor.  X, 
5.)  Nous  concluons  que  le  libre  arbitre  appartient  au  point  de 
vue  16gal  mais  ne  convient  pas  k  la  conscience  religieuse  sous 
sa  forme  la  plus  61ev6e,  sous  la  forme  chr^tienne. 

Mais  il  importe  d'entrer  dans  les  details  de  la  vie  religieuse 
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pour  bien  apprdcier  la  pr^tendue  valeur  du  libre  arbitre. 
£t  d'abord  la  priere.  Nous  demandons  aux  partisans  du  libre 
arbitre :  Pourquoi  priez-vousqueDieu  voas  ouvre  le  coeur,  vous 
dessille  les  yeux,  reveille  la  foi,  fldchisse  votre  volont^,  si  tout 
cela  est  I'cBUvre  non  de  Dieu,  mais  du  libre  arbitre  des  hom- 
ines? Qui  est-ce  qui  ira  demander  k  un  autre  ce  qu'il  a  la  con- 
science de  pouvoir  s'administrer  lui-m6me?  Au  lieu  de  r6pon- 
dre  k  ces  questions,  Tind^terministe  declare  qu'il  n'y  a  pas  de 
place  pour  la  priere  dans  le  syst6me  de  son  adversaire.  Celui- 
ci,  dit-il,  ferait  mieux  de  ne  pas  parler  de  pri6res  exauc^es. 
Qui  est*ce  qui  demandera  s^rieusement  quoi  que  ce  soit,  s'ilest 
stir  que  tout  est  d6jk  invariablement  flx^"^  —  Nous  sommes  les 
premiers  k  dire :  personne  I  Mais  nous  nous  h&tons  en  m^me 
temps  de  refuser  k  la  priere  veritable  le  but  d'exercer  une 
influence  quelconque  sur  la  volont6  de  Dieu.  En  effet,  sup- 
posez  que  de  deux  peuples  bellig^rants,  Fun  demande  k  Dieu 
pour  lui-m6me  la  victoire  et  Tautre  la  d6route  de  son  ennemi. 
Dans  ce  cas,  Svidemment,  I'un  des  deux  ne  sera  pas  exaac6. 
U  en  r6sulte  qu'U  existe  un  autre  rapport  entre  la  priere  et  son 
effet.  On  r^pond :  si  Dieu  n'exauce  pas  notre  priere,  c'est  que 
raccompiissement  de  nosvceux  nous  serait  funeste ;  c'est  pour- 
quoi sa  sagesse  et  son  amour  nous  dispensent  le  contraire. 
Mais  c'est  avouer  que  Dieu  dans  ses  dispensations  ne  se  laisse 
dinger  ni  par  nos  vceux,  ni  par  nos  pri^res,  mais  uniquement  par 
sa  sagesse  et  son  amour ;  en  d'autres  termes,  c'est  avouer  que 
notre  pridre  n'exercepas  d'influence  sur  Dieu.  Gette  notion  de 
la  priere  est  done  irrationnelle  et  il  faut  I'ajouter,  irr^ligieuse. 
En  effet,  en  priant  dans  I'intention  que  nous  venons  de  con- 
damner,  Thomme  ne  se  soucie  pas  de  Dieu,  mais  de  lui-m^me, 
de  ses  propres  d6sirs.  II  cherche  Dieu  pour  conjurer  un 
danger,  recouvrer  la  sant^,  6tre  i\v6  de  peine,  ramener  des 
portes  du  tombeau  un  6tre  ch6ri,  6chapper  k  la  perdition; 
bref,  il  ne  cherche  pas  Dieu,  ni  le  bonheur  de  sa  com- 
munion ,  mais  en  vrai  ^goiste,  il  ne  cherche  que  lui-m6me. 
Supprimez  le  danger,  la  maladie,  le  deuil,  la  punition,  cet 
homme  ne  priera  pas.  Cela  ne  sort  k  rien,  dira-t-il ;  et  il  aura 
raison  de  parler  ainsi,  car  si  Dieu  a  tout  r^gl6  selon  le  plan 
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immuable  et  dtemel  de  sa  sagesse  et  de  son  amour,  la  pnSre 
qui  n'a  pour  objet  qu'un  voeu  6go*iste  est  parfaitement  inutile, 
et  le  d6terministe  fait  bien  en  rendant  impossible  un  acte  aussi 
iiit6ress6  et  aussi  irr^ligieux.  Tous  les  d^terministes  prient-ils 
done?  non,  sans  doute.  Mais  plusieurs  indSterministes  nele 
font  pas  davantage.  Ge  n'est  pas  la  question.  II  s'agit  seulement 
ici  de  savoir  ce  que  leurs  theories  respectives  comportent.  Or, 
si  rind6terministe  pent  prier  dans  I'intention  d'obtenir  quelque 
chose,  pluie,  r^colte  abondante,  longue  vie^  puisqu'il  n'admet 
pas  de  plan  invariable  de  Dieu  et  laisse  une  porte  ouverte  au 
hasard,  il  ne  prie  pas,  il  ne  peut  pas  prier,  s'il  est  cons6quent, 
pour  la  seule  chose  nScessaire,  un  ccBur  pur,  une  volontS 
sainte.  Tout  cela,  selon  lui,  n'est  pas  Toeuvre  de  Dieu,  mais  la 
sienne  et  Dieu  ne  peut  pas  exercer  d'influence  sur  une  volontd 
cens^e  ind^pendante.  Dieu  ne  peut  6tre  pour  I'ind^terministe 
qu'un  moyen  de  satisfaire  ses  vcbux  Sgolstes. 

Le  vrai  chr^tien  ne  peut  pas  prier  ainsi.  En  dlevant  son  4me 
h  Dieu,  il  ne  songe  pas  k  obtenir  quelque  chose  pour  lui-m6me 
mais  il  prie  parce  qu'il  est  bon  pour  lui  d'etre  pr6s  de  Dieu, 
parce  que  son  &me  a  soif  du  Dieu  vivant,  comme  le  cerf  br^me 
apr^s  le  courant  des  eaux.  II  prie  parce  que  Dieu  est  I'objet  de 
son  amour  supreme,  son  unique  bien.  S'il  a  des  voeux  particu- 
liers,  il  les  expose  h  Dieu  dans  la  pri6re,  sachant  que  c'est 
Dieu  seul  qui  lui  dispense  ce  qui  lui  est  bon  et  profitable,  mais 
il  ajoute  comme  son  maitre :  Non  ce  que  je  veux,  mais  ce  que 
tu  veux,  et  prouve  ainsi  qu'il  ne  pretend  pas  exercer  quelque 
influence  sur  le  gouvernement  de  Dieu.  Ge  qu'il  recherche, 
ce  ne  sont  pas  les  biens  que  Dieu,  dispense  mais  Dieu  lui- 
m6me.  II  dit  avec  ^ugustin :  Da  te.  Gette  pri^re  1^  est  efficace. 
Dans  la  soufifrance  elle  donne  au  coeur  la  force  d'une  tran- 
quille  resignation  et  le  preserve  du  ddsespoir  par  la  con- 
viction que  ce  que  Dieu  fait  est  bien  fait  et  que  Tissue  sera 
toujours  bonne.  Dans  Faccomplissement  du  devoir,  cette  pri^re 
pr^te  de  r6nergie  par  la  conviction  qu'en  faisant  le  bien, 
I'homme  travaille  dans  la  force  de  Dieu  et  que  la  vertu  de  Dieu 
se  realise  dans  la  faiblesse  humaine.  Dira-t-on  encore  d'une 
pareille  pridre :  k  quoi  sert-elle? 
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L'indSterministe  est  doublement  d^Qu  de  son  espoir.  D'a- 
bord  sou  vent,  tr6s  sou  vent ,  il  n'obtient  pas  ce  qu*il  avait 
demand^  et  s'expose  h  suivre  le  conseil  de  la  femme  de  Job : 
Laisse-1&  Dieu  et  meurs  1  Ensuite  il  n'obtient  pas  non  plus  ce 
qu'il  n'avait  pas  demand^  h  Dieu,  ce  qu'it  son  point  de  vue  il 
ne  pouvait  pas  lui  demander :  une  volenti  dirig6evers  le  bien^ 
parce  qu'il  cherche  une  justice  qui  n*6mane  pas  de  Dieu  et 
attend  de  sa  propre  volenti  ce  que  Dieu  seul  pent  donner.  En 
priant  k  Tinstar  de  JSsus,  le  d^terministe  n'est  jamais  frustr6 
dans  sa  confiance.  En  se  conformant  k  la  pri^re  que  J6sus  lui  a 
laiss^e,  il  n'approche  pas  de  Dieu  pour  le  fldchir;  endisant: 
Notre  P^re  I  il  a  la  conviction  que  Dieu  est  en  effet  son  P^re. 
S'il  prie  que  le  nom  de  Dieu  soit  sanctifi6 ,  que  son  r^gne 
vienne,  que  sa  volenti  soit  faite,  il  sait  qu'en  priant  ainsi ,  il 
desire  ce  que  Dieu  veut.  II  implore  le  pardon  de  ses  p6ch6s  et 
la  force  dans  la  tentation,  non  pour  engager  Dieu  k  les  lui 
accorder,  mais  dans  la  conviction  qu'il  poss^de  le  pardon  et 
que  la  vertu  de  Dieu  s'accomplira  dans  sa  faiblesse.  M^me 
en  demandant  le  pain  quotidien,  il  ne  fait  qu'exprimer  la  con- 
fiance  que  le  pain  ne  manquera  pas  k  celui  qui  cherche  pre- 
mi^rement  le  royaume  de  Dieu  et  sa  justice  et  que  Dies 
pourvoira  aux  besoins  de  celui  qui  lui  consacre  toutes  ses 
forces.  C'est  k  une  pareille  pri^re  que  s'applique  YAmen,  par- 
ce qu'elle  est  assurde  de  son  efficace ;  c'est  \k  prier  sans  cesse^ 
parce  qu'une  pareille  pridre  est  le  souffle  de  la  vie  du  chr6tien. 
Prier  ainsi,  c'est  puiser  la  force  dans  la  communion  de  Diea 
par  la  conviction  que  Dieu  r^gle  toutes  choses  selon  sa  sagesse 
et  son  amour,  et  que  m^me  nos  p6ch6s  et  nos  folios  ne  sau- 
raient  nous  en  s^parer,  puisque  la  conscience  vive  de  nos 
pSch^s  est  la  preuve  convaincante  de  notre  passage  de  la 
chair  k  I'esprit,  de  notre  entree  dans  la  liberty  morale  des 
enfants  de  Dieu. 

Qui  dit  religion,  dit  aussi  revelation.  La  connaissance  reli- 
gieuse  suppose  deux  choses.  La  manifestation  de  la  v6rit^  de  la 
part  de  Dieu  dans  la  nature  et  Thistoire  ',  la  ^ave/MMrtc,  n'impli- 

*  C'est  dans  rhistoire  que  rentre  Tapparition  de  J^sus-Christ  et  de 
son  ^glise. 
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que  pas  encore  comme  telle  la  connaissance  de  la  v6rit6  de  la 
part  de  Vhomme.  Mais  lorsque,  eniv6  en  possession  de  cette 
y6rit6,  Thomme  reconnalt  queDieu  est  I'auteur  non-seulement 
de  cette  v6rit6,  mais  aussi  de  la  foi  qui  se  Test  appliqu6e  en 
vertu  de  la  constitution  de  la  nature  humaine  qui,  parvenue  k 
un  ^tat  suffisant  de  developpement,  doit  saisir  la  v6rit6,  TEvan- 
gile  parle  de  (knoxak\r^,  Ici  Thomme  a  la  conscience  qu'en 
reconnaissant  la  y6rit6 ,  il  subit  I'influence  de  Dieu  qui  ouvre 
les  yeux  k  la  v6rit6;  qu'il  ne  parle  pas  de  Iui-m6me,  mais  que 
Dieu  parle  par  lui.  Sa  connaissance  porte  le  caract^re  d'une  r^ 
vSlation  ou  d'un  t^moignage  de  Dieu  ou  du  Saint-Esprit  en  lui. 

G'est  ce  qui  se  voit  chez  les  proph^tes.  (J6r.  XX,  7.  Amos. 
Ill,  3.)  Au  moment  oh  la  v^rit6  les  saisit,  ils  reconnaisseut  que 
Dieu  s'empare  d'eux.  Mais  cela  se  voit  plus  clairement  encore 
chez  J^sus,  lorsqu'il  est  dit  que  sa  doctrine,  sa  parole  ne  sont 
pas  les  s'iennes,  mais  celles  de  Dieu.  (Jean  III,  34 ;  YII,  16.)  Ici 
Tactivit^  divine  et  Tactivit^  humaine  se  confondent.  De  mdme 
la  confession  de  Pierre :  tu  es  le  Fils  de  Dieu !  est  appel^e  une 
revelation  de  Dieu  (Math.  XVI,  17),  c'est-ii-dire  un  acte  de 
Dieu  en  vertu  duquel  J^sus  lui  attribue  non-seulement  la  com- 
munication objective  de  la  v6rit^  par  la  parole  et  la  per* 
Sonne  du  Christ,  mais  encore  I'appropriation  subjective  de 
cette  v^rit6  par  son  disciple.  Si  Thomme  parvient  h  reconnaltre 
la  v6rit6,  cette  reconnaissance  est  k  la  fois  une  r^v^lation 
intime  de  Dieu.  Le  chr^tien  qui  a  appris  la  v6rit6  de  cette 
mani^re,  s'appelle  $t$axToc  OcoO.  (Jean  YI,  45.)  II  est  proph6te  et 
plus  que  proph^te.  (Math.  XI,  11.)  II  profifere  les  Xoyca  Ocou.  (1 
Pier.  IV,  11.)  Sa  connaissance  est  un  t6moignage  int^rieur  du 
saint-Esprit.  (1  Jean  V.  6.)  Sa  decision  est  appel6e  une  dSci* 
sion  du  Saint-Esprit.  (Art.  XV,  28.) 

Cette  notion  de  la  rdv^iation  rapporte  done  tout  h  Dieu^ 
v6rit6  objective,  vSrit6  subjective,  et  on  est  fond^  k  le  faire. 
Pour  voir  un  objet  il  faut  un  objet  visible,  un  ceil  bien  orga- 
nist et  enfin  la  lumi^re.  Lk  oil  ces  conditions  se  r^unissent,  on 
ne  pout  pas  ne  pas  voir.  II  en  est  de  m6me  de  la  v^rit6.  lA  oh 
s'unissent  la  v6rit6  objectivement  manifest^e,  I'oeil  de  Vkme 
ou  la  faculty  morale  dCiment  d6velopp6e  et  enfin  la  lumi^re 
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qui  86  r^pand  par  I'enseignemeiit,  rhomme  ne  peot  pas  ne 
pas  voir  la  vMt^  et  il  a'terie :  Diea  m'a  oovert  les  yeux  et  le 
coeor  poor  voir  et  entendre  t 

Or,  qne  devieot  la  reflation  ainsi  entendoe  entre  les  mains 
da  libre  arbitre  ?  D  ne  peat  admettre  que  la  fcetip^ms  et  la  seale 
possibility  de  reconnaltre  la  v6rit6.  La  reconnaissance  hamaine, 
envisagte  sabjectivement ,  devient  TcBayre  de  rhomnie  sans 
Diea«  Ce  n'est  pas  Diea  qui  ouvre  les  yeoz,  et  il  n'y  a  plos  de 
t6moignage  da  Saint-Esprit.  VdanataXv^tf  suppose  an  monde 
moral  od  la  v6rit6  qui,  k  an  degr6  inf(§rieur  de  d^veloppement, 
ne  peut  pas  6tre  saisie  (Matb.  XI,  25 ;  1  Cor.  II,  14),  daU  T^tre 
par  un  d^veloppement  sufBsant  de  I'esprit.  (Act.  IV 19,  20.)  Si 
cette  nteessit^  est  Teffet  de  Tordre  moral  qui  a  Dieu  pour  aa- 
teur,  il  ne  saurait  6tre  question  ici  de  vooloir  ou  de  ne  pas 
vouloir,  c'est-k-dire  d'arbitraire,  et  la  connaissance  religieuse 
devient  une  r6v61ation  de  Dieu,  c'est-^-dire  une  n^cessit^ 
morale  de  reconnaltre  la  v^rit^,  n6ces8it6  fondle  dans  I'ordre 
moral,  par  consequent  en  Dieu. 

La  propMtie^  coroUaire  de  la  r^v^lation ,  ne  s'oppose  pas 
moins  que  celle-ci  au  libre  arbitre.  En  effet,  la  proph^tie  sup- 
pose que  certaines  choses  doivent  n^cessairement  arriver.  Le 
proph^te,  observant  les  signes  des  temps,  pr^voit  la  n6cessit6  de 
I'avenir  en  vertu  de  la  combinaison  de  celui-ci  avec  le  pass6 
et  le  present;  et  sa  connaissance  est  due  k  une  r6v61ation 
divine  en  ce  sens  que  Dieu  est  la  base  subjective  et  objective 
de  cette  connaissance.  Les  proph^tes  en  Israel  annoncent 
comme  certain  letriomphede  la  vraie  religion,  parce  que  Dieu 
leur  a  fait  entrevoir  que  la  vraie  religion  ^man^e  de  ce  peupie 
deviendra  un  jour  la  propriety  du  genre  humain.  J^sus  pro- 
phStise  la  chute  de  I'^tat  juif  parce  qu'il  entrevoit  les  causes 
qui  doivent  amener  un  jour  cette  tragique  catastrophe.  Or  la 
possibility  de  la  proph^tie  comme  prediction  tombe  du  moment 
qu'on  admet  qu'un  evenement  depend  du  libre  arbitre.  Ce  qui 
est  contingent,  c'est-^-dire  ce  qui  peut  arriver,  mais  ne  doit 
pas  arriver,  ne  se  pr^dit  pas.  Si  le  triomphe  de  la  v6rite  depend 
da  libre  arbitre,  la  possibility  de  la  prediction  de  ce  triomphe 
est  privee  de  toute  base  morale. 
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Nous  abordons  la  question  de  la  redemption.  Celle-ci  sup* 
pose  la  coulpe ;  I9  coulpe  k  son  tour  suppose  le  libre  arbitre. 
En  consequence,  dit-on,  point  de  redemption  pour  le  deter* 
minisme. 

S'il  y  a  coulpe  dans  le  sens  objectif,  c*est-k-dire  dans  le 
sens  d^une  obligation  qu'on  aurait  pu  remplir  dans  un  moment 
donne,  mais  k  laquelle  on  n'a  pas  i)oulu  satisfaire,  il  faut  dire : 
la  coulpe  ne  pent  pas  etre  dt^e :  facta  infecta  reddi  nequeunt, 
EUe  ne  pent  Tdtre  ni  par  la  satisfaction  d*Anselme,  ni  par 
la  suppression  arbitraire  admise  par  les  Sociniens  ^  II  en  r6- 
sulte  que  pour  le  libre  arbitre,  qui  est  k  la  base  de  ridSe  de 
coulpe  objective,  il  ne  saurait  Stre  question  de  redemption. 

Mais,  comme  nous  I'avons  vu  S  si  la  coulpe  n'appartient  qu'au 
point  de  vue  legal  et  doit  etre  consideree  comme  denuee  de 
toute  objectivite ,  s'il  ne  pent  etre  question  que  du  sentiment 
de  la  coulpe  qui  s'empare  de  Thomme  vis-k-vis  de  Dieu  en 
qualite  de  juge  et  qui  le  separe  de  lui  (1  Jean  III,  20),  nous 
disons  que  ce  sentiment  s'evanouit  devant  la  conviction  que 
le  point  de  vue  legal  n'est  qu'un  etat  transitoire  et  quel'homme 
ne  comparait  pas  devant  Dieu  comme  un  debiteur  devant  son 
juge,  mais  comme  un  enfant  devant  son  pere.  Le  fait  est  que 
la  redemption,  impossible  au  point  de  vue  indeterministe,  ne 
devient  une  realite  qu'au  point  de  vue  oppose. 

Remarquons  encore  que  I'idee  de  redemption  ne  se  borne 
pas  a  celle  d'une  deiivrance  du  sentiment  de  la  coulpe,  mais 
embrasse  aussi  celle  de  Taneantissement  du  peche.  (Rom.  YII, 
24, 25.)  On  connatt  les  termes  de  (ru(ttv  (Tite  III.  5)  et  de  Xut/)ovv 
(1  Pier.  1, 18).  Au  point  de  vue  du  libre  arbitre,  Dieu  pent  etre 
appeie  6  (Turn/),  en  tant  qu'il  rend  la  redemption  possible  par 
toutes  sortes  de  moyens,  specialement  par  la  predication  de 
I'Evangile.  Mais  il  depend  du  libre  arbitre  de  I'homme  qu'elle 

*  F.  Sodnua.  Bibl.  fr.  Pol.  I.  566.  Deus  potuit  peccata  ignoscere,  null& 
pro  ipsis  ver^  satisfactione  acceptd^  Neque  in  Deo  uUa  justitia  est,  quas 
peccata  omnino  puniri  jnbeat,  cut  ipse  renuntiare  non  possit.  Justitia  et 
misericordia  Dei  qualitas  non  est  propria,  sed  effectus  tantum  ipsius 
voluntatis. 

*  Plus  haut,  pag.  850-354.  * 
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soil  rSeUe,  Diea  ici  dMre,  tente  d'etre  saaveur,  ii  ne  Test  pas. 
C'est  ce  qui  faisait  dire  anx  r^fonn^  qo*ao  point  de  vue  des 
remontrants  qui  6taient  inddterministes,  il  6tait  possible  que  le 
Christ  fdt  r^dempteur  sans  avoir  un  seul  rachet6.  Or,  voilk  ce 
qui  est  ^videmment  contraire  h  I'^vangile.  Si  nous  sommes  sau- 
v6s  par  gr&ce  au  moyen  de  la  foi,  ce  n'est  pas  IE  4fUM,  OcoD  to  Supov- 
(Eph.n,  8.)Dieu  n'invite  pas  seulement  Thomme  k  la  foi,  mais 
il  ^veille  celle-ci  en  lui  par  une  vocation  int^rieure,  (Rom. 
VIII,  30)  de  telle  sorte  que  Phomme  est  Fouvrage  de  Dieu 
(Eph.  n,  10)  qui  op^re  en  lui  le  vouloir  et  le  faire.  (Philip,  n, 
13.)  Ici  Ton  comprend  le  langagede  Paul,  lorsqu*k  la  question: 
Qui  me  d^livrera?  il  r6pond:  Je  rends  graces  k  Dieu  par  J^us- 
Christ.  (Rom.  VII,  24,  25.) 

Apr^s  cela,  nous  n'aurons  pas  k  insister  longtempssurle 
pardon  despecMs.  Au  point  de  vue  vulgaire  et  I6gal,  il  y  a  une 
coulpe  objective ;  en  consequence  le  pardon  des  pech^s  con- 
sistera  dans  Tabsolution  de  la  coulpe  et  Tabolition  des  peines 
qui  r^suUent  de  la  loi.  Apr^s  tout  ce  que  nous  avons  dit,  il  est 
inutile  de  d^montrer  que  cette  notion  du  pardon  tombe  avec 
celle  de  la  coulpe*.  La  religion  en  souffre-t-elle?  En  nous  ap- 
prenant  k  dire  :  pardonne-nous  nos  faiites  1  J^us  n'aurait-ii 
voulu  dire  que  ceci :  efface  notre  coulpe  et  d61ivre-nous  de  la 
punition!  Lorsqu'un  enfant  bien  n6  implore,  apr^s  avoir  d^so- 
b^i,  le  pardon  de  son  p^re,  ne  demande-t-il  autre  chose  que  ceci: 
dispense-moi  de  la  punition?  Ne  demandera-t-il  pas  plutdtde 
recevoir  Tassu  ranee  que,  malgr6  son  p^ch^,  il  n'a  pas  perdu 
Tamour  de  son  pfere  ?  (Luc  XV,  18, 19)  J^sus  aurait-il  voulu 
apprendre  aux  hommes  k  demander  d'etre  dispenses  de  la 
punition,  comme  si  la  religion  n'6tait  qu'un  effort  Egoists  pour 
6chapper  k  un  mal  menagant  ?  Le  chr6tien  ne  devra-t-il  pas 
se  pr6occuper  davantage  de  Tamour  de  son  p6re  et  de  la 
conscience  d'y  avoir  toujours  part  malgr6  son  p6ch6  ?  Sans 
doute  et  J^sus  a  exprim6  ici  sous  la  forme  de  la  pri6re  ce  que 

*  Si  J^sus  s'est  seryi  salon  Matth.  VI,  12,  du  terme  l^al  de  o^ec^^ofAocra, 
dettes,  on  ne  saurait  insister  sur  cette  forme  legale  en  voyant  que  dans 
le  texte  parallMe  de  Lac  Xt,  4,  il  est  question  de  ajxajortect. 
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Paul  a  affirmd :  Bien  (pas  m^me  le  p^ch6)  ne  peat  nous  s6parer 
de  Famour  que  Dieu  nous  porte.  (Rom.  VIII,  36.)  Que  dis-je? 
considdrant  la  punition  comme  un  moyen  d*6ducation,  le  Chre- 
tien peut  m^me  s'^crier :  Funis  -moi,  s*il  le  faut,  mais  pardonne 
et  reste  toujours  mon  p6rel  La  grande  id^e  du  pardon  consists 
done  en  ceci:  I'amour  6ternel  ne  se  s6pare  pas  du  p^cheur ; 
au  contraire,  il  aspire  k  p^n^trer  toujours  davantage  dans  son 
coeur.  Si  notre  coeur  nous  condamne,  Dieu  est  plus  grand 
que  notre  cceur ;  il  connait  tout.  Gette  notion  du  pardon  des 
p^ch^s,  ne  saurait  ^tre  celle  du  libre  arbitre  qui  se  place  au 
point  de  vue  l^gal  de  la  coulpe. 

Sera-t-il  plus  heureux  dans  la  question  de  la  regeneration  9 
II  le  pretend  en  disant  que  la  regeneration  suppose  un  com- 
mencement de  vie  morale,  issu  d'un  principe  nouveau;  or, 
commencer  est  un  acte  du  libre  arbitre.  II  en  resulte  que  le 
determinisme,  qui  ne  connait  qu'une  ligne  continue  de  la  vie 
morale,  ne  saurait  admettre  la  regeneration. 

n  me  semble  que  dejk  la  forme  passive  des  termes  n*est  pas 
favorable  au  libre  arbitre  :  dotoc^tml^vrMo.^  hvJ^  ytwn^wm.  Mais, 
sans  insister  sur  ces  termes,  souvenons-nous  que  dans  le  Nou- 
veau Testament  Dieu,  auteur  de  la  vie  spirituelle  de  Thomme, 
est  appeie  6  ytwhvoQ  et  les  hommes  oc  Ycyswufuvot  ex  GsoO.  (1  Jean 
y,  1 ;  1, 13 ;  III,  5.)  Le  TrveOfM  est  I'auteur  de  la  naissance  mo* 
rale.  II  est  le  anipfta  roO  OfoO.  (1  Jean  III,  9.)  II  resulte  Ae\h  que, 
si  la  regeneration  etait  un  commencement  sans  rapport  avec 
une  condition  anterieure,  il  faudrait,  puisque  la  regeneration 
est  une  oeuvre  de  Dieu  dans  Fhomme,  recourir  avec  les  mys- 
tiques k  une  intervention  immediate  dans  la  nature  humaine, 
non  k  un  acte  de  libre  arbitre  humain.  Mais  ce  n'est  pas  dans 
cette  acception  mecanique  que  Paul  entend  la  ymvh  xTi(Jcc^  Ce 
qui  le  prouve,  c'est  qu'il  est  question  tantdt  de  $e  convertir  et 
tantdt  A'Hre  converti^  c'est-^-dire  tantdt  de  I'homme  qui  se 
reieve  d'entre  les  morts  (£ph.  V,  14),  et  tantdt  de  Dieu  qui  les 
reveille  et  les  vivifiie.  (Jean  V,  21.) 

La  regeneration  est  done  une  nouvelle  phase  de  la  vie  qui 
s'opere  tant  du  cdte  de  Dieu  que  de  celui  de  I'homme^  mais 

«  Gomparez  ici  le  renoupdlement  de  la  face  de  la  terre.  (Ps.  CIY,  30.) 
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sans  solution  de  continoit6.  C'esi  dire  qa'elle  s'explique,  comme 
tons  les  phtoom6nes,  poarvu  qn'on  possMLe  les  donndes  re- 
quises.  Paul  et  Pierre  I'appellent  omtdwmM,  seconde  naissance, 
expression  destinde  It  marquer  dans  la  thtelogie  juive  la  res- 
tauration  de  la  nature  et  de  Thumanitd  dtehues.  Cette  expres- 
sion pent  donner  lieu  k  des  erreurs  :  en  assimilant  I'entr^ 
dans  la  foi  k  une  r6p6tition  de  la  naissance  dans  toute  TStendue 
du  terme,  on  est  sujet  It  fisdre  de  cette  entree  un  commence- 
ment absolu  de  la  vie  religieuse  command^  par  une  pr^tendue 
chute  totale ;  ce  qui  n'aboutirait  It  rien  moins  qu'k  I'id^e  de 
Tavortement  du  plan  primitif  dela  creation  qui  serait  k  re£aure. 
Aussi  le  quatri6me  ^vangile  a-t-il  dearth  ce  terme  comme  bien 
d'autres  empruntte  au  vocabulaire  de  la  thtologie  judaique.  n 
a  substitu6  au  terme  de  aw/»»ag<fai  (naltre  de  nouveau)  celui 
de  ytiwfiwai  &w^,  ex  inw^pMeroc,  ht  toO  9ioO.  La  diflf^rence  n'est  pas 
sans  importance.  L'homme  quittant  la  condition  animale  {mfi, 

&6/MMroc  4^X^xo()  OU  la  p6riode  l^ale  (Zauoaimi  nu  vofiov)  pooT 

s'^lever  k  une  vie  spirituelle,  k  la  liberty  morale  (  ikst^pk^ 
entre  dans  une  vie  dont  le  princtpe  n*est  pas  chair,  mais  esprit; 
c'est  une  naissance  spirituelle.  II  commence  k  vivre  morale- 
ment  et  spirituellement  et  entre  ainsi  dans  une  phase  nouveUe 
de  sa  vie.  A  ce  point  de  vue,  la  vie  de  rhomme,  telle  qu'il 
Tapporte  au  monde,  n*est  pas  corrompue,  mais  insufiQsante. 
La  naissance  selon  la  chair  ne  suffit  pas ;  il  Eaut  une  naissance 
supSrieure  de  Thomme  comme  toe  moral ;  elle  n'dmane  pas 
de  la  chair,  mais  d'un  principe  de  vie  divine.  C*est  cells  de 
Thomme  moral  qui  quitte  la  condition  des  instincts  et  des 
appdtits  pour  commencer  k  vivre  selon  TEsprit  conform6ment 
k  sa  destination  divine.  Cette  naissance  est  nouveUe,  non  dans 
le  sens  absolu,  mais  par  opposition  k  un  6tat  ant^rieur,  comme 
le  christianisme  est  appel^  une  nouveUe  alliance,  quoiqu*il  soit 
une  nkhpwrtQ  (Math.  Y,  17),  c'est-k-dire  le  dSveloppement  6man^ 
d'un  6tat  de  choses  qui  lui-m6me  a  pass6,  rd  &pxcm  napSi}Baf 
tSou  yiyovff  xouva  rde  irdhrra.  (2  Cor.  Y,  18.)  Ainsi  la  nouvellc  nais- 
sance  dans  le  chrdtien  gdne  le  d^veloppement  psychologique 
aussi  peu  que  Tapparition  du  christianisme  rompt  le  fil  de 
I'histoire. 
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Signalons  encore  un  dernier  point  que  nous  avons  k  d6battre 
avec  les  partisans  du  libre  arbitre :  c'est  le  triomphe  final  de  la 
religion  dans  les  individtis  et  dans  Vhumanite. 

On  connait  la  question  del^perseveranUasanctoruyriy  d^battue 
au  XVIP  si^cle  au  sein  de  I'^glise  r6form6e.  II  s'agissait  de 
savoir  si  finaUment  les  fiddles  peuvent  d^choir  et  perdre  la  foi 
sansretour.  Les  r^form^s  r^pondaient  hardiment:  non,  ils  ne 
le  peuvent  pas.  Gette  th^se  repose  sur  Tid^e  que  Timage  de 
Dieu  dans  Thomme,  si  obscurcie  qu'elle  soit  par  le  p6ch6y  est 
inextirpable  et  ne  saurait  se  perdre  dans  le  vrai  fiddle  grtoe  k 
Taccroissement  de  la  vie  religieuse.  Le  chr6tien  qui  a  appris  k 
connaitre  la  religion  par  experience  nepourra  pas  I'abandonner 
enti^rement,  mais,  quelles  quesoient  ses  chutes,  il  y  retournera 
avec  une  sincere  repentance,  comme  Pierre.  C'est  ce  qui  faisait 
dire  k  J^sus :  la  volenti  de  Dieu  est  que  je  ne  perde  aucun  de 
ceux  qu'il  m'a  donn6s.(Jean  VI,  39.)  Personne  ne  peut  les  ravir 
de  la  main  de  mon  P6re.  (Jean  X,  29.)  S'ils  eussent  ^t^  des 
n6tres,  dit  Jean  (1  Ep.  II.  19),  ils  seraient  demeur6s  avec  nous. 
C'est  la  puissance  de  Dieu  qui  nous  garde  par  la  foi,  dit  Pierre. 
(I  Pier.  I,  5.)  Rejetez  cette  grande  doctrine,  et  voyez  ce  qui  en 
r^sulte.  Dans  la  thdologie,  plus  de  providence,  nide  toute  puis* 
sance  de  Dieu,  car  il  est  possible  que  tout  le  plan  divin  tohoue; 
dans  Tanthropologie,  plus  d'espoir  fond6  sur  le  triomphe  du 
bon  principe  dans  Thomme;  dans  la  christologie,  necessity 
d'accorder  que  le  Christ  lui-m6me  eiit  pu  d^choir ;  dans  la  so- 
t6riologie»  la  possibility  d'un  RSdempteur  sans  rachet6s ;  dans  la 
doctrine  de  TSglise,  reduction  de  la  promesse  du  triomphe  du 
Royaume  de  Dieu  k  un  voeu  pieux;  dans  Teschatologie,  la  saintetS 
durable  des  rachet^s  dans  le  ciel  vendue  probl^matique.  Le 
libre  arbitre,  s'il  est  consequent,  doit  admettre  toutes  ces  con- 
clusions. 

Et,  ni6e  dans  les  individus,  que  peut  devenir  la  certitude  du 
triomphe  final  de  la  religion  dans  Thumanite  ? 

L'homme  religieux  rSpugne  k  Tid^e  de  la  durde  dtemelle  du 
p^che  dans  un  monde  sorti  des  mains  de  Dieu.  En  effet,  Fexis* 
tence  d'6tres  en  lutte  eternelle  avec  leur  destination  est  voulue 
de  Dieu  ou  ne  Test  pas.  Si  elle  Test,  il  font  admettre  le  decre- 
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turn  horribile  de  Calvin  *;  si  elle  ne  Test  pas,  tandis  que  le  p6ch6 
durera  ^ternellement,  le  plan  primitif  de  la  creation  ne  se  realise 
point,Dieu  est  d^cu.La  conscience  religieuse  repousse  Tun  autant 
que  I'autre.  Aussi  J^sus  s'attendait-il  k  attirer  un  jour  tons  les 
hommes  h  lui  (JeanXII,  32),  quel  que  fdt  le  nombre  de  ceux  qui 
se  d^tourneraient  temporairement  de  lui.  Ases  yeux,  le  p6ch6, 
personnifiS  dans  le  prince  de  ce  monde»  6tait  d6j&  j  ug6.  (XYI,  11 .) 
II  voyait  Satan  tomber  du  ciel  comme  un  Eclair  (Luc  X,  18)  et 
saluait  le  jour  oil  Thumanitd  ne  fera  qu*un  seul  troupeau  sous 
un  seul  berger.  (Jean  X,  18.)  Si,  selon  Paul,  qui  ram^ne  tout 
dans  son  syst^me  k  Dieu,  Dieu  a  envelopp6  tous  les  hom- 
mes dans  la  d^sob^issance,  c'est  afin  de  faire  mis^ricorde  k 
tous  (Rom.  XI,  32),  en  sorte  qu'un  jour,  dans  la  creation  con- 
somm6e,  tout  gonou  flSchisse  devant  Dieu  (Philip.  II,  10)  et 
que  Dieu  soit  tout  en  tous.  (1  Cor.  XV,  28.) 

U  y  a  des  ind^terministes  qui  *  d^clarent :  le  p6ch6  enfante  le 
sentiment  de  la  mis^re,  mais  cette  mis6re  ne  pent  pas  durer 
toujours,  parce  que  Tessence  de  la  nature  humaine  ne  se  laisse 
pas  extirper ;  c'est  pourquoi  la  conversion  est  nicessairement 
au  terme  du  chemin  terrible  du  p^ch6  et  la  mis^re  6ternelle 
doit  enfanter  lar^gtodration.  D'accord.  Maisde  quel  droit  peut- 
on  soutenir  ces  theses  au  point  devue  ind6terministe?  Le  libra 
arbitre  admet  que  le  p^cheur,  si  endurci  qu'il  soit,  pent  se  con- 
vertir ;  mais  on  ne  saurait  admettre  qu'il  devra  se  convertir  que 
dans  rhypoth^se  de  causes  d^terminantes  qui  rendront  flnale- 
ment  la  conversion  n^cessaire.  Ici,  ^videmment,  nous  avons 
affaire  h  une  volenti  d6termin6e,  et  la  cause  du  libre  arbitre  est 
abandonn^e.  S'il  y  a  un  libre  arbitre,  il  faut  que  Thomme  reste 
toujours  maltre  de  sa  conversion ;  si  voluntas  resistere  h.  e.  noUe 
potest  aliquamdiu,  potest  etiam  semper  resisterey  disaient  les 
Remontrants  ind^terministes  avec  raison  '.  Ajoutons  encore 
une  remarque :  Si  ie  p6cheur  se  convertit  finalementy  c'est  par 
I'effet  d'une  cause  d^terminante,  comme  on  vient  de  I'avouer, 

*  II  Tappelle  lui-m6me  ainsi.  {Inst.  Ill,  23, 17.) 

*  B.  Hoekstra.  Vrijheid  enz  ,  pag.  383. 

*  Acta  et  scripta  Dordracena  ministrorum  Remonstrantium  in  Bdgio  fcer 
derato.  Defensio  sent.  Rem.  circa  art.  IV,  pag.  57. 
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et  si  cette  causa  est  Ik,  ii  faut  qu*il  se  convertisse.  Mais  pour- 
quoi  ne  s'est-il  pas  converti  plus  t6t?  Naturellement  parce  que 
la  cause  qui  peut  le  conduire  k  la  conversion  n'existait  pas  en* 
core,  puisqu'il  n'avait  pas  encore  parcouru  toutes  les  phases  de 
la  mis6re.  II  en  r^sulte  qu'il  ne  pouvait  pas  se  convertir  plus 
tdt,  lorsque  la  cause  d^terminante  n'existait  pas  encore,  en 
d'autres  termes,  qu'il  n*iStait  pas  libre  dans  son  ^tat  inconverti, 
pas  plus  que  dans  sa  conversion  finale. 

Au  reste,  que  parlons-nous  d'une  conversion  d6termin6e  par 
le  sentiment  d'une  mis^re  ^ternelle  ?  EUe  n'est  pas  digne  de 
ce  noin.  lit  oU  le  oderunt  peccare  mali  formidine  poenoe  est  le 
dernier  mot,  ce  n'est  pas  la  religion  qui  triomphe ,  c'est  la 
crainte.  Or,  la  vraie  coQvei*sion  part  de  I'influence  irresistible 
que  la  v6rit6  et  I'amour  du  bien  exercent  sur  I'&me. 

Voici  done  le  dilemme  inevitable  devant  lequel  nous  sommes 
places :  ou  le  libre  arbitre^  et  avec  lui,  je  ne  dis  pas  la  probabi- 
lite,  mais  la  possibility  de  la  conversion  de  tous,  car  qui  admet- 
tra  la  probability  que  cent  d^s  jet^s  sur  la  table  tombent  sur  le 
mdmechiffre?  ou  bien  la  certitude  de  la  conversion,de  tous, 
mais  alors,  au  lieu  du  libre  arbitre,  une  volonte  qui,  sous  I'in- 
fluence d^terminante  de  la  v^rite,  se  d^gage  graduellement  de 
i'empire  d'un  6go'isme  sensuel  ets'incline  de  plus  en  plus  vers 
le  bien  pour  finir  par  ne  plus  pouvoir  ne  pas  le  vouloir  et  par 
realiser  ainsi  la  veritable  liberty  morale. 

CHAPITRE  Vn 

i 

Le  libre  arbitre  et  I'ordre  moral, 
physique  et  social.    . 

D^s  qu'on  admet  le  libre  arbitre,  on  statue  i'incertitude  de 
ce  qu'il  plaira  k  I'individu  de  vouloir,  le  bien  ou  le  mal ;  d'ou  il 
suit  que  le  r^sultat  de  I'histoire  sera  le  produit  incertain  de 
millions  de  volont6s  ind^pendantes.  C'est  dire  qu'il  ne  peut 
pas  etre  question  d'un  ordre  inoral^  sup^rieur  aux  individus  *. 

*  C'est  ce  que  sentait  Tami  et  successenr  de  ZwiDgli  (Bnllinger)  Ion- 
qu*il  dit :  Si  pravidentia  est,  liberum  arbitrium  non  est.  Did  noih  potest 

THiOL.  ET  PHIL.  1875  33 
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Et  pourtant,  les  ind^terministes  d^clarent  Fadmettre.  L'en- 
semble  du  d^veloppement  moral  du  monde,  dit  Ton  d'entr'eox*, 
ne  saurait  6tre  quelque  chose  de  contingent,  le  jouet  de  Farbi- 
traire,  mais  il  doit  dtre  au  contraire  une  manifestation  necessaire 
de  Tordre  moral.  La  somme  de  toutes  les  contingences  peut 
6tre  une  n^cessit^.  Cette  logique  a  lieu  de  nous  6tonner.  Ce 
serait  comme  qui  dirait :  1  +  3+9=43,  mais  1  peut  6tre  2,  3 
peut  6tre  4  et  9  peut  6tre  7  ;  la  somme  totale  reste  la  m6me : 
2+4+7=13.  On  croitpouvoirexpliquerleph6nom6neenfaisant 
remarquer  que  chaque  tendance  morale  qui  se  dirige  dans  un 
sens  '  provoque  n^cessairement^  lorsqu'elle  est  parvenue  k  un 
puissant  d^veloppement,  une  tendance  morale  oppose,  en 
sorte  que  T^quilibre  se  maintient  dans  Tensemble  moral.  Ce 
qui  revient  h  dire  que  si  cent  individus  suivent  une  direction 
mauvaise,  cent  autres  doivent  necesaairement  obdir  k  une  meil- 
leure.  Mais  qu'en  r6sulte-t-il  ?  puisque  ces  derniers  cent  indi- 
vidus, provoqu6s  par  la  tendance  des  cent  premiers,  voudront 
n^cessairement,  les  premiers  seront  la  cause  necessaire  des 
autres.  II  n'y  a  done  plus  ici  de  voiont^  ind^termin^e.  Pen  im- 
porte  qu'on  parle  de  reaction  :  la  reaction  suppose  un  agent, 
une  cause  efficiente.  I/essai  de  solution  tent6  par  rind^termi- 
nisme  a  done  6chou6,  et  on  ne  comprend  pas  comment  la 
somme  de  toutes  les  contingences  puisse  fournir  un  produit 
necessaire:  Tincompatibilit^  du  libre  arbitre  avec  un  ordre 
moral  subsiste.  On  recourt&unexemple.  Lej^suitisme,  dit-on, 
est  une  tendance  funeste ;  son  empire  doit  n^cessairement  finir 
un  jour.  Cependant,  chaque  circonstance,  qui  a  pr6cipit6  ou 
pr^eipitera  sa  perte,  est  contingente.  Supposons  que  le  mar- 
quis de  Pombal  ne  fClt  pas  devenu  ministre  et  que  les  confes- 
seurs  j^suites  de  M"«  de  Pompadour  ne  I'eussent  pas  indis- 
pos^e  centre  eux,  le  j^suitisme  n*en  tombera  pas  moins,  avec 
ou  sans  ces  personnages.  D*accord.  Mais  par  quelles  causes 
tombera-t-il?  Ce  ne  sera  pas  apparemment  sans  causes;  si  ce 

guantum  divinoB  providentice  ac  energim  detrahat  impium  de  libero  arbUrio 
sentitnentum.  Cf.  Schweizer.  Centrald,  1,  l^iD. 

*  HoekstrOt  pag.  346. 

*  Einseitig,  uni-Iat^rale. 
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ii'est  pas  par  Pombal  ou  par  M»«  de  Pompadour,  ce  sera  par 
d'autres.  Or  la  volenti  de  ceux-ci  est  tout  aussi  contingente  que 
la  volenti  de  oeux4d.  On  peut  en  consequence  se  repr6senter 
que  toutes  les  causes  qui  ont  eu  ou  auront  pour  eflfet  de  ruiner 
le  j6suitisme  ne  se  pr^sentent  point  et  que  pourtant  le  r^sultat 
final  soit  la  chute  du  j^suitisme,  c'est-k-dire  on  peut  se  repre- 
sentor un  r^sultat  necessairCy  ou  tout  ce  qui  doit  Tamener  soit 
contingent,  incertain.  En  v6rite,  le  partisan  du  libre  arbitre  n'a 
pas  le  droit  de  pr6dire  la  chute  du  j6suitisme.  Ce  n'est  qu'au 
point  de  vue  oppose  qu'il  est  permis  de  s'y  attendre,  gr^ce  au 
deveioppement  de  la  raison  et  de  la  puissance  de  Tesprit,  qui 
finira  n6cessairement  par  briser  un  jour  tout  esclavage.  Du 
moment  qu'on  parle  de  rirr6sistibilit6  de  rid6e  morale,  on  a 
quitte  le  domaine  du  libre  arbitre  pour  entrer  dans  celui  du 
determinisme  *. 

Nous  passons  h  Vordre  physique.  Personne  ne  nie  Tintime 
rapport  qui  existe  entre  le  d6veloppement  de  la  nature  et 
celui  de  Tesprit  humain.  L'^esprit  humain  transforme  la  na- 
ture, desseche  des  lacs,  deboise  des  montagnes,  extermine 
des  especes  animales  et  exerce  de  differentes  mani^res  une 
influence  sensible  sur  Tatmosphere.  Or,  si  tons  ces  change^ 
ments  physiques  en  rapport  avec  la  volonte  humaine  sent 
contingents,  si  le  laboureur  peut  egalement  vouloir  ou  ne  pas 
vouloir  semer,  vouloir  ou  ne  pas  vouloir  extirper  des  insectes, 
si  retat  peut  egalement  percer  ou  ne  pas  percer  un  isthme, 
si  I'industrie  peut  tout  aussi  bien  dessecher  un  lac  et  ne  pas 
le  dessecher,  il  en  r^sultera  que  la  face  de  la  terre,  pour 
autant  que  Tespht  humain  Fa  transformee,  est  due  au  hasard. 
On  repond :  Tharmonie  de  la  creation  est  constituee  de  maniere 

*  Edm.  Schirer,  M^L.  de  critique  religieuse,  pag.  87.  La  providence,  la 
gr^ce,  rhistoire,  la  th^odic^e,  sent  un  livre  ferm^  pour  la  notion  abs- 
traite  de  la  liberty  (inddterminisme).  Au  point  de  vue  d*une  volenti 
d^termin^e  par  une  personnalitd  que  determine  eUe-mSme,  soit  Tindi- 
vidualit^  natureUe,  soit  le  milieu  dans  lequel  elle  se  d^veloppe,  k  ce 
point  de  vue  (d^terminisme),  disons-nous,  Taction  de  Dieu  sur  rhonune 
cesse  d*dtre  magique,  la  predestination  perd  son  caract^re  arbitraire, 
les  annales  des  peuples  deviennent  le  r^cit  de  T^ducation  de  Thumanit^ 
et  la  spirituality  apparatt  comme  la  loi  g^n^rale  de  Thistoire.  Y.  G. 
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• 

qu'il  reste  assez  d*espace  pour  les  contingences  que  le  libre 
arbitre  suppose.  Je  ne  saurais  I'accorder.  Voilk  un  lac  dess^che 
par  rindustrie  humaine.  II  aurait  pu,  dit-on,  ^galement  ne  pas 
Tdtre,  si  le  hasard  avail  voulu  que  les  hommes  ne  s'en  f assent 
pas  souci^.  Mais  cette  volontd  de  dess6cher  le  lac  6tait-elle 
vraiment  accidentelle?  N'y  avait-il  pas  de  raisons  d^terminan- 
tes  qui  ont  rendu  cette  volont6  n6cessaire?  La  consideration 
des  profits  et  des  pertes,  de  la  possibility  et  de  Timportance  de 
cette  entreprise  n*entrait-elle  pour  rien  dans  son  execution  ? 
Peut-on  dire  qu*il  y  avait  ici  un  parfait  6quilibre  entre  le  you- 
loir  et  le  non-vouloir  ?  qu'aucune  cause  n'ait  determine  r6v6- 
nement  mais  que  tout  ait  d^pendu  du  hasard?  Depuis  quand 
le  caprice  enfante-t-il  des  oeuvres  gigantesques  ?  Ici  pas  plus 
qu'ailleurs,  il  n'y  a  de  place  pour  le  hasard. 

Mais  c'est  surtout  Yordre  social  qui  appelle  notre  attention. 
Si  le  p6ch6  est  n6cessaire  dans  ce  sens  qu'il  se  trouve  en 
rapport  causal  avec  I'^tat  moral  de  Thomme,  dit  le  partisan 
du  libre  arbitre,  il  n'est  pas  permis  de  punir  le  criminel;  car 
dans  ce  cas,  le  criminel  n'est  pas  coupable.  Le  droit  p6nal 
s'oppose  done  au  libre  arbitre.  Nous  devons  entrer  ici  dans 
quelques  d^veloppements. 

Nous  entendons  par  peine  ou  punition  un  mal  It  subir  que 
la  loi  a  rattache  k  la  violation  de  ses  prescriptions.  Jusqu'ici 
tons  sent  d'accord ;  mais  si  Ton  demande  par  quels  motifs  le 
16gislateur  inflige  ce  mal,  les  opinions  sent  fort  partag^es. 

1.  Une  premiere  th6orie  identifie  le  droit  pdnal  et  le  droit 
du  talion,  C'est  ainsi  que  I'entendaient  plusieurs  peuples  an- 
tiques et  notamment  la  nation  isra^lite.  (Eil  pour  .oeil,  dit 
Mo'ise,  dent  pour  dent,  main  pour  main,  pied  pour  pied.  (Ex* 
XXI,  24,  25.)  Cette  th^orie,  quoique  modifi^e  dans  sa  forme, 
a  trouv6  des  d^fenseurs  parmi  des  l^gistes  plus  recants.  Nous 
pensons  que  ce  pr^tendu  droit  n'en  est  pas  un  pour  la  societe. 
La  morale  s'oppose  au  droit  de  repr^sailles  entre  individus : 
on  connait  la  pens^e  de  J^sus  k  cet  6gard.  (Math.  V,  38,  39.) 
Or,  ce  qui  n'est  pas  permis  aux  individus,  comment  pourrait-il 
rstre  k  une  collection  d'individus,  k  la  soci6t6  ?  Au  point  de 
vue  de  la  morality ,  il  n'est  pas.  permis  k  la  soci6t6  d'user  de 
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repr6sailles  k  regard  d'une  offense  qui  lui  est  faite,  unique- 
ment  dans  le  but  de  se  venger.  Or,  comme  le  droit  ne  saurait 
^tre  en  contradiction  avec  la  morality,  il  en  r^sulte  que  le 
pr^tendu  droit  du  talion  n'est  qu'une  injustice. 

2.  Une  seconde  th^orie  est  celle  de  la  satisfaction.  Selon 
elle,  la  peine  doit  6tre  con&id^r^e  comme  T^quivalent  du  droit 
l^s^.  Elle  est,  ce  que  son  nom  indique  *,  une  retribution  ou 
Facquittement  d'une  dette,  contract6e  par  une  injustice  ou  un 
d6lit  qu'on  a  commis.  DelSi  pamam  lucre,  solvere.  Le  droit, 
dit-on,  reclame,  en  favour  de  la  loi,  satisfaction  par  I'ob^is- 
sance;  mais  ce  ro^me  droit  reclame  satisfaction  par  la  puni- 
tion  1^  oil  la  loi  est  transgress6e,  le  droit  16s6,  Tordre  moral 
attaqu6.  Gelte  th^orie,  qui  repose  sur  une  abstraction,  n'est 
pas  admissible,  selon  nous.  II  faut  satisfaire  aux  exigences  de 
la  loi,  sans  doute ;  mais  on  ne  saurait  prouver  que  le  trans- 
gresseur  doive  donner  cette  satisfaction  par  telle  ou  telle  souf- 
rance  qu'il  subit.  On  en  appelle  h  la  justice  de  Dieu.  Mais 
cette  justice  se  manifesto  non  par  une  certaine  combinaison 
arbitraire  qu'elle  etablit  entre  telle  mesure  de  souffrance  et 
telle  mesure  d'immoralit6,  mais  par  le  rapport  naturel  qu'elle 
fixe  entre  le  p^ch^  et  la  mis^re,  comme  Texprime  si  bien  la 
doctrine  de  la  Ttpitrti  dans  le  quatri^me  6vangile.  On  pretend 
r^tablir  le  droit  l^s^ ;  mais  le  fera-t-on  par  la  punition  du 
transgresseur?  Supprime-t*on  ainsi  le  fait  de  la  transgression, 
celui  de  la  perturbation  de  Tordre  ?  La  throne  de  la  satisfaction 
est  done  une  fiction.  Elle  n'est  pas  plus  admissible,^iorsqu'on 
Femprunte  au  pr^tendu  droit  divin  de  satisfaction.  Au  point 
de  vue  de  ce  droit,  il  a  dt6  satisfait,  une  fois  pour  toutes,  k  la 
justice  divine  par  la  croix.  II  en  r^sulte  qu'une  th^orie  de 
droit  criminel  qui  demande  toujours  satisfaction  k  nouveau, 
pecbe  centre  la  r^gle  ne  his  in  idem  et  est  en  contradiction 
avec  le  droit  divin.  Au  reste,  cette  throne  n'est  qu'un  talion 
d^guis^.  La  retribution,  il  est  vrai,  n'est  pas  ici  k  la  base  du 
droit,  mais  elle  est  le  moyen  d'expier  le  crime;  la  punition 
reste  retribution  par  Tapplication  d'une  certaine  mesure  de 

*  noiv>},  (chez  Hom^re,  Hiade  1,  13,  ottocv^)^  pcmat  c*e8t-k-dire  ran^on. 
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souffrancey  ou  comme  s'exprime  Grotius,  malum  passionis 
quod  infligitur  ob  malum  ocltonts  ^  Le  transgresseur  est  cens6 
devoir  souffrir  pour  avoir  caus6  de  la  souffrance. 

La  th^orie  de  la  satisfaction,  d6fendue  par  Kant,  fut  modifi^e 
de  nos  jours  par  le  jurisconsulte  Stahl,  dans  sa  philosophie 
du  droit.  La  soci6td,  dit-il,  est  une  institution  divine,  la  loi  une 
Emanation  de  la  justice  divine.  Celui  qui  trouble  I'ordre  social 
se  r^volte  centre  Tordre  de  Dieu  et  6rige  un  empire  k  lui, 
oppose  k  celui  que  Dieu  a  6tabli.  Gette  puissance  ennemie 
doit  6tre  bris^e ;  serviteur  de  Dieu,  I'^tat  doit  maintenir  son 
pouvoir  centre  le  transgresseur.  G'est  pourquoi  le  transgres- 
seur  doit  6tre  ou  an^anti  ou,  selon  la  mesure  de  son  forfait, 
6tre  restreint  dans  le  d^ploiement  de  sa  force  et  de  sa  liberty. 
La  base  du  droit  ne  consiste  pas  ici  k  d61ivrer  la  soci6t6  de  ses 
perturbateurs,  mais  uniquement  k  maintenir  la  justice  comme 
telle,  ut  justitice  aatisfiat:  r6tablissement  de  I'ordre  divin 
trouble  par  le  crime. 

On  le  voit,  c'est  le  point  de  vue  tMocratique  :  le  droit  hu- 
main  est  une  image,  une  imitation  du  droit  divin.  Suppose 
que  ce  point  de  vue  pdt  se  justifier  thdologiquement,  c'est-a- 
dire  envisage  du  c6t6  de  Dieu,  —  ce  que  nous  nions  d'ailleurs  — 
il  est  Evident  que  ce  droit  n'appartient  qu'^  Dieu  et  n'est  pas 
applicable  au  droit  criminel  bumain.  Pour  pouvoir  punir  le 
mal  dans  I'int^r^t  du  maintien  du  droit  {ut  fiat  justitia)^  il  fau- 
drait  frapper  non-seulement  les  actions  mauvaises,  mais  encore 
les  princiQes,  les  racines  d'oU  elles  sortent.  Or,  voil^  ce  dont 
le  juge  humain  est  incapable.  A  supposer  qu'il  fallOlt  satisfaire 
au  droit  par  I'extermination  ou  la  neutralisation  du  transgres- 
seur, I'application  de  ce  moyen  d^passerait  la  portde  du  juge 
humain ;  celui^ci  ne  r6pondrait  pas  k  sa  vocation  en  punissant 
le  coupable  k  cause  de  Taction  qu'il  a  commise,  et  non  k  cause 
de  I'intention  qui  I'a  dict^e;  il  ne  maintiendrait  la  justice  que 
trds  imparfaitement,  parce  que,  tout  en  punissant  le  transgres- 
seur, il  laisserait  dchapper  tel  criminel  beaucoup  plus  cou- 
pable qui  salt  se  renfermer  dans  les  limites  16gales.  Enfin, 
I'homme  ne  pent  pas  dans  ce  sens  se  poser  en  juge  devant 

*  Dejure  hOUet  pacts,  U,  c.  20. 
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son  fr^re.  Comment  peut-il  s'estimer  autoris^  k  faire  expior  k 
son  prochain  son  crime,  tandis  qu'il  trouble  lui-m6me  chaque 
jour  Tordre  moral  et  m^riterait  ainsi  d'etre  extermin^  ou 
neutralist,  afin  de  satisfaire  k  la  justice  divine?  Si  le  but  de 
ia  peine  est  le  maintien  de  la  justice  divine  dans  T^tat,  de 
quel  droit  un  p6cheur  s'6rigera-t-il  en  juge  d'un  p6cheur 
comme  lui,.  tandis  que  le  saint  par  excellence  s'en  remettait 
k  celui  qui  juge  justement?  (1  Pier.,  II,  23.)  Le  patriarche 
Joseph  fit  mieux  que  Stahl.  Au  lieu  d'aller  occuper  le  tribunal 
supreme ,  il  demanda  k  ses  fr^res  coupables  :  Suis-je  k  la 
place  de  Dieu?  (Gen.  L,  19.)  Nous  concluons  done  qu'inappli- 
cable  en  pratique,  la  th^orie  du  savant  jurisconsulte  reposesur 
une  pretention  que  la  saine  morale  doit  repousser. 

3.  Une  troisi^me  th^orie  veut  punir  le  coupable  afin  d'ins- 
pirer  aux  autres  Yeffroi  du  mal.  On  confond  ici  I'essence  et  le 
but  de  la  peine  avec  une  des  suites  qu'elle  peut  avoir.  C'est 
punir  dans  rint6r6t  d'un  tiers.  II  en  r^sulte  que,  si  la  punition 
n'avaitd'autrebut,  le  transgresseur  serait  sacrifi^  dans  Tint^rdt 
des  autres  et  on  consacrerait  un  utilitarisme  qui  sanctifie  le 
but  par  les  moyens.  II  r^sulte  encore  de  cette  th^orie  que 
les  peines  les  plus  barbares  seraient  les  plus  convenables,  ce 
que  rhumanite  rejette  ^nergiquement.  Que  si  la  peine  s'appli- 
que  afin  de  d^tourner  k  Tavenir  le  transgresseur  lui-mdme 
de  la  voie  du  mai,  il  faut  remarquer  que,  tout  louable  qu'il  est 
en  lui-mdme ,  ce  but  ne  fournit  pas  encore  une  base  au  droit 
et  qu'on  se  demande  de  quel  droit  la  society  s'arme  de  la  peine 
pour  r^aliser  ce  but. 

4.  Une  quatriime  th^orie  veut  appliquer  la  peine  au  malfai- 
teur  afin  de  Vameliorer.  Ici  encore  nous  devons  remarquer  que 
le  juge,  ne  pouvant  frapper  que  les  (ictea  mauvais ,  pourra 
stppliquer  les  moyens  de  correction  aux  voleurs,  aux  meur- 
triers,  mais  non  k  tant  d'autres  criminels  non  moins  coupables 
qui  lui  dchappent.  D'ailleurs,  cette  th^orie  m^connait  ia  notion 
de  punition.  La  punition  est  un  mal  k  subir;  d'apr^s  la  theorie 
qui  nous  occupe  elle  se  transforme  en  bien  et  la  consommation 
d*un  crime  devient  la  condition  de  la  jouissance  d'un  bienfait. 
II  r^gne  ici  une  confusion  de  deux  idSes  tr6s  distinctes :  celle 


520  J.-H.    8CH0LTEN 

de  xoWic,  TdpUns,  pcBna  et  celle  de  ireoScta,  ccuiigatioy  tU  casius 
h.  e.  bonus  fiat  maleficus.  La  premiere  appartient  au  juge,  h 
Dieu  conQU  au  point  de  Yue  16gal ;  I'autre  revient  au  p^re,  k 
Dieu  con^u  au  point  de  vue  ^vang^lique.  (H6br.  Xn,  5, 11  *.) 
Veut-on  sentir  toute  la  difference  de  ces  deux  notions  ?  Qu'on 
les  applique  k  J^sus-Ghrist.  Y  avait-il  \k  mkounQ  de  la  part  de 
Dieu  dans  I'acception  juridique?  Non,  mais  noaZtU^  afin  que 
J6sus  apprlt  Tob^issance  par  lasouffrance.  (H6br.  V.  8.) 

5.  Aussi  d*autres  criminalistes  ont-ils  banni  toutes  ces 
theories  du  domaine  de  la  science.  La  society,  disent-ils,  n'a 
pas  le  droit  de  se  venger ;  elle  n'est  pas  autoris^e,  en  punissant 
le  coupable  pour  satisfaire  k  la  justice,  k  se  mettre  k  la  place 
de  Dieu>  k  supposer  que  cette  id^e  fbt  admissible  au  point  de 
vue  moral  et  th^ologique;  mais  eUe  a  le  droit  de  ddfendre 
I'ordre  qu'eUe  a  reconnu  et  qu'eUe  a  grave  dans  la  lai  contre 
quiconque  vient  a  le  troubler.  La  repression  doit  etre  const- 
d6ree  comme  un  acte  de  preservation  sociale.  Ghaque  indi- 
vidu  a  le  droit  de  defense  personnelle  par  la  simple  raison  que 
chacun  a  le  droit  d'exister  comme  membre  de  la  famille 
humaine.  C'est  un  droit  que  la  nature  lui  a  concede.  Or,  la 
society  poss^de  le  m^me  droit.  Les  lois  qu'eUe  6dicte  n'^- 
manent  pas  seulement  d'un  contrat  social  mais  sont  I'ex- 
pression  de  I'o^dre  moral,  tel  qu'eUe  a  appris  k  le  connattre. 
Le  droit  6cnt  est  I'expression  de  ce  que  la  raison,  dans  une 
p^riode  donn^e  de  developpement  national,  a  appris  k  con- 
nattre comme  droit  objectif.  C'est  pourquoi  ies  lois  doivent 
etre  modifiees  du  moment  que  la  conviction  d'une  meilleure 
legislation  a  p^netre  dans  la  society.  Si  la  society,  pour  exister, 
a  le  droit  de  fixer  I'ordre  qu'eUe  a  reconnu,  elle  a  egalement 
celui  de  le  maintenir  et  de  le  defendre  contre  un  acte  atten- 
tatoire.  C'est  ainsi  que  les  membres  de  la  society  se  garantis- 

'  Dans  le  Noaveau  Testament,  ni  xoXaorcc,  ni  x/noic  ne  sont  employes 
dans  le  sens  de  moyens  de  correction,  quoique  la  correction  puisse  §tr6 
Peffet  de  Tune  et  de  Taatre.  Cela  est  vrai  m§me  de  Tacception  ^thique  de 
la  Xjot(7tc  johannique.  On  le  volt  par  Jean  XYI,  11,  oti  11  est  dit  que  le 
Prince  de  ce  monde  xixptreuj  ce  qui  est  ^lairci  aiUenrs  (XH,  31.)  par  le 
terme :  ixp'hi^tvM  S^w. 
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sent  mutuellement  les  droits  de  la  vie,  de  la  propri6te,  de  la 
siiretd,  de  I'honneur,  lesquels  d6coulent  imm^diatement  de 
celui  que  poss^de  Tindividu  k  rexistence. 

La  soci6t6  a  ordonn^  les  moyens  n^cessaires  pour  exercer 
ce  droit  de  defense.  Comme^elle  fait  k  Paide  de  la  police  dis- 
paraitre  de  la  voie  publique  les  chiens  enrages,  les  ali6n6s, 
les  mendiants,  les  ivrognes  qui  menacent  la  sdret^  publique, 
elle  a  aussi  le  droit  de  se  garantir  des  attentats  faits  k  la  vie,  k 
la  propri6t6,  k  I'honneur.  £t  ici  rien  n'est  abandonn^  k  I'ar- 
bitraire  individuel :  c'est  encore  la  loi  qui  d^signe  les  organes 
charges  du  maintien  de  Tordre,  Axe  les  moyens  k  appliquer 
et  statue  sur  les  peines  selon  la  nature  du  d6|it,  la  grandeur 
du  danger  qui  menace  la  tranquillity  publique,  les  circons- 
tances  aggravantes  ou  attdnuantes,  la  r§cidive,  6tc. 

II  est  possible  que  parmi  ceux  qui  ne  commirent  jamais  un 
forfait  auquel  la  soci6t6,  en  vertu  de  ses  lois,  pent  appliquer 
ses  mesures,  il  y  ait  des  individus  plus  m^chants  et  plus  dan* 
gereux  que  ceux  qui  tombent  entre  les  mains  du  juge ;  il  faut 
convenir  que  la  soci6t6  ne  pent  pas  en  connaitre.  Elle  ne  le 
pent  que  du  moment  que  le  caract6re  dangereux  de  ces  indi- 
vidus est  constate.  D'ailleurs  la  defense  n'est  n6cessaire  q,ue 
centre  ceux  qui  ont  montr§  par  leur  conduite  qu'ils  me- 
prisent  les  droits  d'autrui.  Les  actes  immoraux  commis  de 
consentement  mutuel  et  k  I'insu  de  la  soci6t6,  par  exemple 
I'impudicit^,  ne  sont  pas  de  la  competence  du  juge. 

On  a  dit :  La  society  en  presence  du  criminel  ne  doit  pas 
se  borner  k  se  d6fendre^  elle  doit  aussi  s'int^resser  k  ram6- 
lioration  morale  du  coupable.  Sans  doute  il  faut  applaudir  aux 
efforts  qu'on  fait  en  favour  des  prisonniers  par  Tenseignement 
et  I'exhortation  ;  mais  cela  n'empSche  pas  que  le  but  et  la  base 
du  droit  criminel  soient  non  Tam^lioration  du  criminel  mais 
sa  repression,  et  par  elle  la  siivei6  de  retat.  L'ameiioration 
morale  appartient  au  domaine  de  la  philanthropic  et  non  k 
celui  du  droit,  quoique  retat  puisse  s'y  int6resser  et  qu'il  soit 
desirable  qu'il  s'entende  k  ce  sujet  avec  la  philanthropic. 

II  est  temps  de  conclure.  S'il  est  vrai  que  ce  qu'on  appelle 
droit  criminel  est  le  droit  que  poss^de  la  society  de  maintenir 
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I'ordre  et  de  se  ddfendre  contre  ses  agresseurs,  nous  nous  de- 
mandons  si,  au  point  de  vue  d6terministe»  ii  est  permis  d'exer- 
cer  le  droit  criminei  dans  le  sens  indiqu^.  Eh  quoil  nous 
refosera-t-on  le  droit  de  nous  d^fendre  contre  les  b6tes  f^ro- 
ces  ou  les  insectes  venimeux  p^ce  qu'ils  mordent  et  piquent 
conform6ment  k  leur  nature  ou  k  la  condition  od  ils  se  trou- 
vent  en  nous  attaquant?  Ou  80utiendra*t-on  que  la  soci^t^ 
ne  puisse  pas  prendre  des  mesures  contre  les  alitoSs  parce 
que,  cpmme  on  dit,  ce  n'est  pas  leur  faute  s'ils  se  trouvent 
dans  cet  ^tat?  Admettons  un  instant,  avec  le  dSterminisme, 
que  chaque  p6ch^  est  en  rapport  n^cessaire  avec  I'^tat  moral 
de  celui  qui  le  commet ;  qu'il  est  Teffet  de  I'ignorance  morale, 
d'une  predisposition  plus  ou  moins  grande  au  p6cb6,  d'une 
Education  n^glig^e,  etc. ;  que  toutes  ces  raisons,  combin^es 
avec  Toccasion  du  p6ch6  dans  un  moment  donnd,  ont  rendu  la 
mauvaise  action  n6cessaire  dans  ce  moment-Ik ;  ne  serait-U  pas 
permis  k  la  soci6t6  de  se  d6fendre  contre  Fhomme  dont  la  m^ 
chante  nature  est  la  cause  de  son  crime,  tout  autant  qu'il 
nous  est  permis  de  nous  d^fendre  contre  la  gufipe  qui  nous 
poursuit  ou  contre  le  loup  qui  nous  attaque  ?  D'ailleurs,  n'ou- 
blions  pas  que  les  moyens  par  lesquels  la  soci6t6  garantit  la 
s6curit6  de  ses  membres  sont  de  nature,  sinon  k  am^liorer 
moralement  le  malfaiteur,  du  moins  k  r^primer  ses  passions. 
Qu'on  ne  dise  pas  que,  si  le  coupable  ne  fait  que  ce  qu'il  doit 
faire  en  vertu  de  son  dtat  moral,  cette  repression  attaque  son 
droit  personnel;  car  personne  n'a  le  droit  de  faire  tout  ce  que 
sa  nature  lui  inspire,  puisque  le  droit  de  Tun  est  limits  par 
celui  de  I'autre.  Le  brigand  qui  me  menace  aurait-il  le  droit  de 
de  suivre  librement  sa  mauvaise  nature  sans  que  j'eusse  celui 
de  d6fendre  ma  vie  ? 

Nous  nous  platens  enfln  au  point  de  vue  indSterministe  et 
nous  nous  demandons,  comment  il  faut  juger  le  droit  criminei? 
Pourquoi  la  society  s'armera-t-elle  de  moyens  de  defense 
contre  le  malfaiteur,  si  son  crime  ne  prouve  pas  la  perversity  de 
sa  nature,  mais  uniquement  le  bon  plaisir  de  son  libre  arbitre? 
II  n'y  a  pas  alors  la  moindre  raison  de  redouter  plus  la  main 
qui  commet  aujourd'hui  un  meurtre  que  cello  qui  ne  s'en  souilla 
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jamais ;  le  premier  n'a  qu'kvouloir  ne  plus  tuer,  le  second,  hon- 
n6te  homme  jusqu'ici,  pourra  peat-6tre  demain  commettre  ub 
meurtre  tout  autant  que  le  meurtrier ;  Tun  et  Tautre  agissent 
en  vertu  d'une  volenti  que  rien  ne  determine  et  non  en  yertu 
de  leur  6tat  moral;  Tun  est  aussi  dangereux  ou  Test  aussi  peu 
que  I'autre.  D'ailieurs  la  consideration  des  circonstances  attd- 
nuantes  sera  superfine  dans  un  syst^me  qui  n'attribue  aucune 
influence  d^terminante  aux  circonstances  sur  ]a  volenti.  On 
en  pent  dire  autant  de  I'effroi,  comme  effet  de  la  peine.  En  fait 
de  droit  criminel,  il  ne  reste  k  Tind^terministe  qu'^  recourir  au 
principe  de  la  satisfaction,  ut  fiat  jitstitia,  L'homme  qui  pdche 
uniquement  parce  qu'ii  le  veut,  qui,  capable  de  faire  le  bien, 
fait  pourtant  le  mal,  ne  saurait  6tre  puni  ni  dans  Tintention 
de  lui  inspirer  un  salutaire  effroi,  ce  qui  serait  sans  objet ;  ni 
pour  la  sdrete  de  la  society  —  nous  venons  de  le  d^montrer ; 
il  ne  pent  T^tre  qu'afin  que  justitice  satisfiat  G*est  dire  que 
les  partisans  du  ]ibre  arbitre  ne  sauraient  accepter  les  prin- 
cipes  modernes  du  droit  criminel  et  sent  forces  d'adopter  la 
th^orie  de  la  satisfaction  fondle  sur  I'hypothdse  du  libre  ar- 
bitre. Nous  ne  sommes  done  pas  6tonn6s  d'entendre  les  m^mes 
organes  d^fendre  la  satisfaction  juridique  et  la  satisfaction  ec- 
cl6siastique.  Et  nous  concluons  qu'il  faudra  abandonner  I'indd- 
terminisme  du  moment  qu'on  se  s^pare  do  la  thSorie  de  la 
satisfaction. 

CHAPITRE  Vn 

Le  libre  arbitre  et  I'existence  de  Dieu. 

I.  On  admet  g^n^ralement  que  I'existence  de  Dieu  comme 
^tre  infini  et  absolu  est  inconciliable  avec  le  libre  arbitre. 
Aussi  les  r^formateurs  et  ceux  d'entre  les  th6ologiens  r^formSs 
qu'on  appelle  surpralapsaires,  comme  Theodore  de  Bdze,  qui 
prenaient  au  s^rieux  les  perfections  absolues  de  Dieu,  ont-ils 
rejete  tout  d'une  voix  le  libre  arbitre.  Leur  erreur  consistait 
h  partir  dogmatiquemeut  de  I'id^e  de  Dieu,  au  lieu  de  com- 
mencer  exp^rimentalement  par  I'bomme.  Dieu,  disaient-ils,  est 
infini,  done  il  n'y  a  pas  de  libre  arbitre.  Liberiaiem  hommi  ade^ 
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mit  divina  providentia^  disait  M^lanchthon,  au  lieu  de  recher* 
Cher  au  moyen  de  Texp^rience  s'il  y  a  ou  non  un  libre  arbitre, 
poiir  r6pondre  ensuite  k  la  question  :  qui  est  Dieu  ?  Les  r^for- 
mateurs  ne  se  souciaient  pas  non  plus  de  savoir  si  la  notion 
▼ulgaire  de  la  coulpe,  qu'ils  admettaient,  ^tait  conciliable  avec 
le  rejet  du  libre  arbitre.  Et  tandis  qu'ils  consid^raient  le  p6che 
comme  inseparable  du  plan  divin  \  ils  commettaient  Tin- 
consequence  de  mettre  le  p^che  sur  le  compte  de  rhomme. 
Cadit  homOy  providentia  Dei  sic  ordinante,  sed  stto  vitio  cadit, 
dit  Calvin  ^  tout  en  expliquant  la  chute  d*Adam  par  un  d^cret 
de  Dieu. 

Frapp^s  de  la  contradiction,  les  th6ologiens  qui  lui  suce^- 
d^rent  dans  r^glise  r6formee,  les  infralapsaires,  cherch^rent  k 
sauver  I'idee  de  coulpe  en  rejetant  la  faute  sur  le  premier 
homme.  Adam,  disaient-ils,  poss^dait  le  libre  arbitre  et  tomba 
par  sa  propre  faute.  Si,  par  sa  libre  chute,  le  libre  arbitre  se 
perdit  pour  sa  posterity,  et  si,  par  consequent,  le  p6che  etait 
devenu  ndcessaire  pour  les  individus,  la  faute  n'en  resta  pas 
moins  pour  le  compte  de  Tespece.  On  se  ilatta  de  sauver  la  no- 
tion de  coulpe  par  I'idee  d'une  coulpe  h6reditaire '.  Mais  on  ou- 
blia  que  dans  le  domaine  moral  Tun  ne  peut  pas  contractor 
une  dette  pour  Tautre  et  qu*il  n'est  pas  permis  d'immoler  I'in- 
dividualite  k  Tunite  de  I'espece.  On  ne  s'^xplique  pas  d'ailleurs, 
k  ce  point  de  vue,  la  comcience  de  la  coulpe  qui  ne  peut  de- 
river  que  de  la  conscience  d'un  libre  arbitre  individual.  Ajou- 
tons  qu'avec  cette  notion  de  la  coulpe  on  ne  supprimait  pas 
moins  ll'absoluite  de  Dieu  que  les  Peiagiens  qu'on  combattait. 
Si  Adam  etait  tombe  par  son  libre  arbitre  et  non  en  vertu  de 
la  predestination  divine ;  si  Dieu  avait  dispose  non  de  rhomme 
qui  n'etait  pas  encore  tombe^  mais  de  Thomme  qui  tomberait 
par  sa  propre  faute,  le  premier  homme  avait  brise  le  plan 

*  Zwingli,  0pp.  lY.  108.  «  Lapsum  operatus  Dens  est. »  101.  «  Lapsus 
est  homo,  suo  bono,  quo  scilicet  in  justitise  cognitionem  veniret. » 

■  Imtit.  Ill,  23,  8. 

*  Confession  des  ^glises  r^form^es  de  France,  art.  11.  «  Nous  croyons  que 
ce  vice  (le  p^ch^  originel)  est  vrayement  p^h^  qui  suffit  k  condamner 
tout  le  genre  humain,  jusques  auz  petits  enfants  d^  le  ventre  de  la  m^re. » 
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piimitif  de  Dieu.  Gr^ce  au  libre  arbitre  d'Adam,  la  r^alit^  ne 
correspondait  pas  k  Tid^e  de  Dieu.  La  notion  de  la  coulpe  6tait 
sauv6e,  quoique  imparfaitement,  mais  aux  d^pens  de  Tid^e  de 
Dieu. 

Les  th6ologiens  luth^riens  reconnurent,  comme  les  r^form^s 
infralapsaires,  que  la  dette  avail  6t6  contract^e  par  Adam. 
Cependant,  k  la  difG^rence  des  r^form6s,  ils  admirent  encore, 
m6me  aprds  la  chute,  un  faible  r^sidu  de  libre  arbitre,  assez 
grand  pour  expliquer  dans  Tindividu  la  coulpe  et  le  sen- 
timent de  la  coulpe.  Mais  cette  coulpe  et  ce  libre  arbitre 
6taient  inconciliables  avec  leur  dogme  sur  rhomme  dont  ils 
faisaient  un  cadavre  ou  un  tronc,  d6nu6  de  toute  ^tincelle  de 
vie  spirituelle.  D'ailleurs,  pas  plus  que  les  r6form6s  infralap- 
saires,  ils  ne  firent  droit  h  Tid^e  du  Dieu  infini,  et  encore  ici  le 
plan  de  Dieu  a  6chou6. 

Les  sociniens  consid^raient  le  libre  arbitre  comme  la  pro- 
pri6t6  intacte  non-seulement  d'Adam  avant  la  chute,  mais  en- 
core de  chaque  individu.  lis  niaient  le  p^ch6  originel  sous 
toutes  ses  formes.  Ghacun  tombe,  comme  Adam,  en  vertu  de 
son  libre  arbitre  et  par  sa  faute  individuelle.  Ainsi  le  libre 
arbitre  fut  sauv6,  mais  que  devint  le  Dieu  absolu?  lis  ensei* 
gn^rent  en  consequence  i  Dieu  n'est  pas  partout  present,  car 
il  n'est  pas  \k  ou  se  d^ploie  le  libre  arbitre.  Dieu  n^'est  pas  tout 
puissant,  car  il  ne  pent  pas  empdcher  le  mal  h  moins  d'attenter 
au  libre  arbitre  de  Thomme.  Dieu  n'est  pas  omniscient,  car  il 
ne  peut  pas  savoir  d'avance  les  choses  qui  n'arrivent  pas  n^- 
cessairement ;  par  consequent  ce  que  le  libre  arbitre  fera  lui 
echappe  V  Dieu  n'est  pas  eiev^  au-dessus  de  la  forme  finie  du 
temps,  mais  ob^issant  k  la  marche  du  temps,  il  obtient  connais- 
sance  de  ce  que  le  hbre  arbitre  produit  successivement.  Sa 
justice  et  son  amour  ne  sent  pas  des  perfections  absolues.  11 
punit  le  p^che  parce  qu'il  le  veut  et  quand  il  le  veut,  mais 
rien  ne  rempSche  de  ne  pas  punir  I'homme  et  de  lui  ac- 

*  CreUius,  de  Deo  ej  usque  attributis,  cap.  XX IV,  pag.  69.  «  Si  omnia 
fiitara  Deo  ab  omni  oeternitate  cognita  fuisse  contendas,  necesse  est 
statuere  omnia  necessario  fieri,  unde  sequetur,  nuUam  esse  aut  fuisse 
unquam  humansB  voluntatis  libertatem  ac  porro  nee  religionem. » 
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corder  le  pardon ,  en  sorte  quMl  ne  saurait  6tre  question  d*un 
sacriQce  expiatoire  pour  effacer  les  fautes.  On  voit  k  quel  prix 
le  libre  arbitre  triompbe  ici. 

Les  remontrants  recul^rent  devant  ces  consequences.  Us 
soutiennent,  eux  aussi,  que  la  r^alit^  dans  le  domaine  moral, 
pour  autant  qu'elle  eat  due  au  libre  arbitre,  n'6mane  pas  du 
d^cret  de  Dieu.  Dieu  n'est  done  pas  la  c&use  de  tout,  mais 
c'est  ce  qui  ne  Femptehe  pas  de  savoir  de  toute  6ternit6  ce 
que  rhomme  parviendra  un  jour  k  vouloir.  Mais  comment  ce 
qui  n'arrive  pas  n6cessairement  peut-il  6tre  I'objet  de  la  pre- 
science ?  lis  pr^tendaient  encore  que  Thomme  n'a  pas  la  foi  par 
le  libre  arbitre,  tandis  qu*ils  en  faisaient  d^river  rincr6dulit^. 
L'incons^quence  est  palpable.  La  foi  apirie  de  Dieu  devait 
done  devenir  peu  k  peu  une  foi  simplemeht  prhme. 

On  songea  aussi  k  distinguer  la  Yolontd  de  Dieu  d'avec  sa 
permission.  L*essai  fut  infructueux.  Si  Dieu  permet  le  mai 
11  pent  Tempteber ;  or  c'est  une  atteinte  port^e  au  libre  arbilre. 
Si  Dieu  peut  empteher  le  mal  et  ne  Tempdcbe  pas,  il  est  la 
cause  du  mal  et  cesse  d'etre  saint.  Si  Dieu  permet  le  mal 
parce  qu'il  ne  peut  pas  I'empteber,  il  n'est  pas  tout  puissant. 
S'il  n*est  que  spectateur  de  lavolont^  mauvaise,  ilTest  aussi  de 
celle  qui  se  toume  vers  le  bien  et  Tordre  moral  lui  Schappe. 
La  vertu  comme  le  vice  devient  rceuvre  de  rhomme  sans 
Dieu;  on  blesse  la  conscience  religieuse,  qui  se  sent  redevable 
k  Dieu  de  tout  le  bien  qu'elle  veut  et  qu'elle  opdre,  et  la  justice 
prop  re  est  d6clar6e  souveraine  *. 

Les  m^mes  difiBcuU^s  entourent  le  synergismcy  qui  veut  que 
Ik  ob  dans  la  conversion  Dieu  op^re,  I'homme  soit  passif,  et 
que  \k  ou  Thomme  est  actif  Dieu  soit  t^moin  passif.  Gette 
th^orie  est  aussi  peu  applicable  au  domaine  moral  que  le 
pr^tendu  concuraus  au  physique.  L'homme  est  OcoO  <TvHpyoi. 
(Voy.  1  Cor.  Ill,  9.)  Mais  comment?  rSdiflcation  de  I'^glise, 
selon  Paul,  n'est  pas  partagde  entre  Dieu  et  l'homme,  mais 

*  Calv,,  Inst,  I,  XYIIl,  1,  « liqaet  nugari  eos  et  ineptire  qai  in  locnm 
providentisB  Dei  rixidOLsn.  perrnisinonem  substitannt,  ac  si  in  specula  sedans 
ezpectaret  fortnitos  eventns,  atqne  ita  ejus  judicia  penderent  ab  homi- 
nam  arbitrio. » 
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Dieu  accomplit  son  (Buvre  au  moyen  de  Tactivit^  humaine. 
C'est  ce  qui  fait  dire  k  Paal  que  celui  qui  plante  et  celui  qui 
arrosent  ne  sont  Hen,  mais  que  Dieu  qui  donne  I'accroisse* 
ment  est'  tout.  En  consequence  il  est  insens6  de  se  r^ciamer 
des  noms  de  Paul,  de  Cephas,  d'ApoUos,  comme  si  toute  gloire 
ne  revenait  pas  k  Dieu.  Paul  et  ses  compagnons  d^oeuvre  ne 
travaillent  pas  d  cdte  de  Dieu,  mais  c'est  Dieu  lui-m^me  qui 
ap6re  dans  leur  oeuvre.  Celui  qui  plante  et  celui  qui  arrose 
sont  les  organes,  les  instruments  par  lesquels  Dieu  donne  Tac- 
croissement  ^ 

D'autres  ont  distingue  entre  la  volition  et  Taction; la  volont^ 
est  libre,  disent-ils,  mais  Taction  ne  Test  pas.  Nous  ne  pensons 
pas  que  cette  distinction  fasse  disparattre  la  contradiction.  En 
effet  la  Yolont6  est  un  agenty  une  action  int6rieure  :  en  I'ex- 
cluant  de  I'influence  divine,  Phomme  prepare  h  Dieu  une  de- 
ception toutes  les  fois  qu'ii  ne  veut  pas  ce  que  Dieu  veut  qu'il 
veuille.  Toute  cette  theorie  d'ailleurs  repose  sur  une  separation 
factice  que  la  psychologie  experimentale  n'admet  pas  entre  la 
la  volition  et  Taction.  Ghaque  action  est  causae  par  un  effet  de 
la  volonte.  li  est  vrai  que  Dieu  emp^che  souvent  que  Taction 
suive  la  volonte,  lorsque,  par  exemple,  le  coup  de  revolver 
destine  h  tuer  Tennemi  ne  le  tue  point.  Cela  prouve  seulement 
que  Thomme  ne  peut  pas  accomplir  tout  ce  qu'ii  veut ;  mais  cela 
ne  prouve  pas  que  Ik  ot  ii  siccomplit  quelque  chose,  il  faille 
attribuer  Taction  k  Dieu  et  Isf  volonte  k  Thomme.  Un  fait  qui 
n'est  pas  cause  par  la  volonte,  n'est  pas  une  action.  S'il  fallait 
attribuer  seulement  Taction  k  Dieu,  la  volonte  k  Thomme, 
Thomme  n'agirait  pas ;  d'oii  il  suivrait  que  Thomme,  qui  veut 
seulement  sans  agir,  n'effectuerait  rien  et  que  Tactivite  de  la 
volonte  humaine  ne  serait  pour  rien  dans  le  developpement  du 
plan  de  Dieu.  Ajoutons  que  d'aprds  cette  theorie  il  n'y  aurait 
plus  de  droit  criminel,  puisqu'il  serait  absurde  de  punir  un 
homme  pour  des  actes  qu'ii  a  voulus  mais  qu'ii  n'a  pas 
commis.  On  a  dit :  la  volonte  relevant  de  Tesprit  est  libre ; 
mais  Taction  appartenant  au  corps  ne  Test  pas.  C'est  ressus- 

•  Calv.  Inst,  in,  XV,  3.  «'  Bonorum  operum  laudem  non  inter  Detim  et 
hominem  partimur,  sed  totam,  integram^et  illibatam  Domino  servamns. » 
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citer  le  dualisme  m^canique  qui  rompt  les  nq[>ports  organiques 
qui  existent  entre  Vkme  et  le  corp3.  Disons  enfin  qu*on  sou- 
tient  St  tort  que  Dieu  emp^che  seulement  la  r^isation  da 
crime,  non  la  volont^  qui  le  pr^pans.  Gombien  de  fois  les  cir- 
Constances  impr^vues  que  Dieu  fait  ^lore  nie  modifient-elles 
pas  les  desseins  les  plus  funestes? 

Lass^  de  tant  d'essais  infructueux  de  concilier  le  libre 
arbitre  avec  les  perfections  du  Dieu  absolu,  plusieurs  th^lo- 
giens  ont  fiini  par  dire  qu'il  faut  laisser  les  deux  termes  intacts 
sans  songer  k  les  concilier  :  la  conciliation  est  un  mystere  qui 
d^passe  Tesprit  humain  ^  Mais  une  solution  pareille  n'en  est 
pas  une  et  ne  saurait  satisfaire  h  la  longue  Fesprit  humain. 
Aussi  avons-nous  vu  dans  les  demiers  temps  6clore  une 
th^orie  nouvelle  *  :  c'est  celle  de  la  €  restriction  yolontaire 
que  Dieu  se  serait  impos^e  h  lui-m6me,  »  Freiwillige  Selhst- 
heschrcenkung  Gottes.  Dieu,  dit-on,  n'a  pas  de  limites  dans  sa 
toute  science  et  dans  son  pouvoir  absolu,  mais  en  vertu  de  sa 
liberty,  il  s'en  impose  k  lui-m6me  '. 

Cette  th^orie  part  de  Timpossible  :  ne  pas  vouloir  savoir  ce 
que  Ton  sait,  ne  pas  vouloir  poss^der  les  pouvoirs  qu'on  a, 
en  un  mot,  restreindre  ainsi  sa  science  et  son  pouvoir  c'est 
absurde.  Si  Ton  entend  par  \h  que  Dieu  les  retient,  nous  n'a- 
vons  pas  ici  une  limitation,  mais  une  puissance,  et  une  science 
qui  ne  veulent  pas  se  d^ployer  et  nous  nous  retrouvons  en 
face  de  la  permtsston,  dont  nous  avons  d^montr^  I'inanit^  *. 

*  Voyez  par  ezemple  Schenkdt  Das  Wesen  des  Protestantismns  U,  164. 
'  Ici  noas  entrons  dans  les  d^bats  qai  se  sont  oarerts  surtout  en 

HoUaude  et  dont  M.  Scholten  a  donn^  le  signal.  Sans  citer  lee  lirres  et 
les  brochures,  dont  les  titres  n*ont  auciin  int^r§t  poar  nos  iecteors,  noos 
nous  contentons  de  citer  les  noms  de  MM.  Pareau,  Hofstede  de  Grooti 
Opzoomer,  Pierson,  Chantepie  de  la  Saussaye  et  surtout  celui  de  M.  Hoek- 
stra,  qui,  comme  nous  Tavons  dit,  a  provoqu^  par  son  travail  distingn^ 
l^ouvrage  que  nous  reprodnisons  ici.  V.  6. 

'  Parmi  les  partisans*  de  cette  th^orie  il  faut  compter  Martensen, 
Chr.  Dogfn.j  §  42,  et  surtout  Ch.  Secr^tan,  FhU,  de  la  liherti,  11,  16.  Dieu 
se  limite  lui-mgme  pour  donner  place  k  Texistence,  k  la  liberty  finie, 
en  contredisant  ainsi  sa  nature.  (!) 

*  Pag.  526. 
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Mais  admettons  la  throne ;  elle  ne  rdsoudra  pas  le  probl^me. 
En  effet,  si  Diea ,  en  vertu  de  sa  volontS,  restrain t  sa  con-^ 
naissance  k  regard  de  ce  qui  est  libre,  on  accorde  que  Dieu 
peut  le  connattre ;  Facte  du  libre  arbitre  devient  un  objet  que 
Dieu  peut  pr6voir,  et  ainsi  la  contingence  n'existe  plus.  Si 
Dieu,  en  vertu  de  sa  volont6,  restreint  sa  toute  puissance, 
on  reconnalt  pourtant  qu'il  peut  op6rer  souverainement  sur 
la  volontShumaine;  c'est  dire  que  celle-ci  est  determinable  et, 
encore  une  fois,  le  libre  arbitre  s*6vanouit.  Remarquez  de  plus 
que  cette  faculty  de  se  restreindre  reviendrait  k  celle  de  se 
rendre  fini,  c*est-k-dire  de  ne  plus  6tre  absolu,  c'est-&-dire  de 
ne  plus  6tre  Dieu.  Quelques-uns  des  repr6sentants  de  cette 
th^orie  acceptent  cette  consequence  et  s'expliquent  ainsi 
comment  Dieu  a  pu  quitter  le  ciel  pour  se  faire  petit  enfant, 
c'est-k-dire  rincarnation*.  Mais,  en  pr^tendant  etablir  Tantique 
foi,  ils  sont  condamn^s  par  les  confessions  de  foi  qui  repous- 
sent  en  J6su3«>Christ  toute  divinity  fantastique  *,  et  par  Calvin 
lui  mSme,  qui  declare  la  th^orie  absurde  '. 

Frapp^s  de  Tabsurdite  de  cette  th^orie,  d'autres,  d'accord 
avec  quelques  thSologiens  allemands  ^,  ont  renouveie  la  n^ga* 
tion  de  la  toute  puissance  et  de  la  toute  science  divine.  Ce  qui 
est  libra,  disentails,  ne  peut  etre  su  d'avance ;  il  en  r6sulte  que 
la  toute  science  de  Dieu  n'embrasse  pas  ce  qu'accomplira  le 
libre  arbitre.  Sa  toute  puissance  ne  saurait  fldchir  le  libre 
arbitre.  Dieu,  c'est  ainsi  qu'ils  continuent,  n*est  pas  infini 
parce  qu'il  est  esprit,  lumi^re,  amour.  S'il  est  esprit  il  n'est 
pas  mati^re;  il  y  a  done  quelque  chose  qu'il  n'est  pas;  il  est 
limits  par  la  mati^re  S'il  est  lumi^re,  il  n'est  pas  t^n^bres 
et  en  consequence  limite  par  elles,  il  y  a  quelque  chose  qu'il 

^  Gp.  pins  bas,  pag.  588. 

*  Confession  des  ^glises  r^form^  de  France,  art.  14. 

*  Inst.  U,  13, 4.  €  Quod  etiam  pro  absurdo  nobis  obtrudunt,  si  sermo  Dei 
carnem  induit,  fnisse  ig^tur  angusto  terreni  corporis  ergastulo  inclusuniy 
mera  est  procacitas,  quia,  etsi  m  nnam  personam  coaluit  iramensa  Verbi 
essentia  cum  natnrft  bominis,  nullam  tsunen  inclusionem  fingimus. » 

«  Weisse,  Die  Idee  der  Qottheit,  pag.  341,  380.  Phil,  Dogm.  I,  607.  Rothe, 
J^hik,  1, 120 ;  Martetasen,  Die  Chr.  Dogm,,  pag.  250. 
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n'esi  pas,  il  n'e&t  pas  infini.  S'il  est  amour,  ily  a  d'autres  6tres 
hors  de  lui  qu'il  aime,  done  il  n'esi  pas  ce  qu'Us  sent,  encore 
UII6  fois  il  n'est  pas  infini.  C'est  dire  que  le  Dieu  iafini  renire 
dans  la  catdgorie  des  dtrea  finis;  c'est  priver  Dieu  de  sa 
divinity*. 

Nous  ne  sommes  pas  6tonn^  de  voir  surgir  ici  d'autres  pen- 
aeurs  qui  d6clarent  hardimentque  le  libre  arbitre  et  Texistence 
de  Dieu  s'exduent  devant  le  tribunal  de  la  science^  Sans  libre 
arbitre  point  de  morality,  et  avec  Fadmission  da  libre  arbitre 
point  de  Dieu.  L'existence  de  Dieu  et  la  morality-  ne  se  con- 
cilient  pas.  Cependant,  reconnaissant  Tune  et  rautre>  ils  en 
tirent  la  conclusion  que  la  science  ne  pent  rien  decider  dans 
cette  question  et  que  nous  nous  trouvons  ici  dans  le  domaine 
de  la  foi.  II  faut  separer  cea  deux  domaiiMS  et  admettre  leurs 
droits  respectifs.  Tout  en  6tant  et  ne  pouvant  pas  ne  pas  6tre 
mat^rialiste  quant  k  la  science,  Pbornme  religieux,  en  vertu 
de  son  coeur,  peut  rester  fiddle  h  Dieu  et  le  prie.  Divorce  com-- 
plet  de  la  science  et  dela  foi^  voilk  la  devise. 

J'ai  de  tr6s  graves  objections  h  faire  k  cette  tendance.  Si 
la  science  ne  conduit  pas  k  Dieu,  si  elle  est  essentiellement 
mat^rialiste  et  m^ne  k  Tath^isme,  je  demande  :  de  quel  droit 
assignera-t-on  au  sentiment  la  competence  de  parler  de  choaes 
dont  la  raison  declare  qu'elie  ne  peut  pas  les  connaltre, 
qu'elle  doit  mdme  scientifiquement  les  nier?  Ge  ne  sera  pas 
au  nom  d'une  revelation  surnaturelie,  car  celle-ci  suppose  one 
idee  de  Dieu  bien  arrdtee  et  depend  des  resultats  incertains  de 
la  critique  et  de  Texegese.  La  jeune  ecole  experimentale,  au 
reste,  ne  se  soucie  pas  d'en  appeler  k  cette  autorite. 

Si  le  sentiment,  comme  tel,  ne  peut  rien  savoir  de  Texistence 
de  Dieu  et  si  rintelligence  conduit  dans  le  domaine  de  la  con- 
naissance  au  materialisme,  de  quel  droit  Thomme  se  conduit41 
comme  s'il  y  avait  un  Dieu?  £st-ce  au  nom  d'une  certain e 
impulsion  subjective?  Dans  ce  cas,  apr^s  que  la  science  s'est 
declaree  incompetente  en  matiere  de  foi,  la  superstition  sera 
maltresse  du  terrain.  Si  le  sentiment  religieux  postule  la  foi 
en  Marie,  la  science  repondra:  cela  m'est  egal;  je  constate 

*  Voyez  la  refutation  d^taill^  de  ces  id^es,  plus  bas,  pag.  537. 
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que  vous  le  croyez ;  je  ne  TadmetSy  ni  ne  le  rejette ;  je  suis 
incomp6tente.  La  science  en  fera  autant  si  elle  rencontre 
la  foi  aux  sorciers ,  aux  poss^d^s  et  aux  revenants.  II  est 
indme  possible  que  rhomme  de  la  science  y  croie;  il  n'a 
du  moins  rien  dans  sa  science  qui  I'einp^che  de  se  sentir 
int^rieurement  press6  de  croire  de  telles  choses.  II  en  r^sal* 
tera  que  le  mysticisnie  et  la  superstition  auront  pleine  li- 
berty de  se  d6ployer  et  que  le  fanatisme,  qui  en  appelle  k  la 
v^rit^  garantie  par  le  cceur ,  ^chappant  au  contrdle  de  la 
science,  ne  pourra  dtre  r6prim6  dans  ses  exc^s  que  par  la 
force  mat^rielie. 

Mais  il  faut,  dit-on,  purifier  la  conscience  religieuse.  Et  par 
quel  moyen?  par  une  meilleure  idee  de  Dieu?  mais  cette  id^e 
de  Dieu  elle-m^me  est  un  postulat  de'  cette  conscience.  Par 
une  meilleure  conviction  morale?  Mais  dans  ce  domaine 
encore  la  raison  n*a  pas  de  voix.  Prouver  est  impossible  ici, 
dit  rind^terministe,  car  la  vertu  suppose  le  libre  arbitre  et 
celtti-ci  se  prouve  aussi  peu  que  Texistence  de  Dieu  et  repose 
uniquement  sur  la  conscience  de  notre  liberty. 

II  est  trident  que  ce  divorce  de  la  science  et  de  la  foi  enfan- 
tera  la  plus  grande  anarcbie  daus  le  domaine  de  la  religion. 
L'un  dira,  sous  I'inspiration  de  son  sentiment,  des  choses  excel-* 
lentes,  tandisque  Tautre,  guid6  par  le  sien,  deviendra  un  adora- 
teur  de  Marie  pour  finir  par  6tre  un  incrSdule,  du  moment  que 
ce  sentiment  Tabandonnera.  Quel  prix  peut-on  attacher  k  ce  sen- 
timent qui,  loin  d'etre  un  moyen  de  progr^s,  n'a  6t6  d'ordinaire 
que  le  bouclier  de  Tignorance?  Que  de  fois  ne  £ait-t-il  pas  une 
source  de  la  w^rM  des  caprices  qui  le  dominent?  Et  si  la  con- 
science religieuse,  comme  Ta  fait  encore  Slier  %  vient  declarer 
que  notre  plan^te  est  le  centre  de  I'univers,  parce  que  le  Saint- 
Esprit  t^moigne  dans  le  coeur  du  fiddle  que  TEcnture  est  la 
Parole  deDieu,  que  r^pondra  la  science?  Qu'auront  k  attendre 
ses  repr^sentants  si,  comme  autrefois,  la  majority  de  ceux  qui 
se  disent  religieux  se  declare  centre  eux  et  finit  par  leur  faire 
sabir,  k  titre  d'ath^es,  le  sort  de  Galilee?  Ou  bien  conclura* 
t*an  la  paix  par  la  declaration  qu'on  peut  croire  en  homme 

*  Andmlungen  Uber  gldubigea  SdiriftversUifidniss,  II,  6. 
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religieux  ce  que  la  science  rejette  et  con8acrera»t-on  ainsi  la 
double  v^rit6  du  moyen  dge,  la  v^ritd  tMologique  et  la  v^rit^ 
philosophique*?  Que  devient  mdme  T^tude  des  sciences  natu- 
relles,  si  on  soustrait  le  doroaine  de  Tesprit  k  Tempire  de  la 
science  ? 

Pour  moi  ^e  ne  saurais  admettre  un  tel  antagonisme  entre 
rintelligence  etle  cceur,  entre  la  science  et  la  foi.  Je  ne  saurais 
me  repr^senter  avec  un  des  partisans  de  ce  dualisme  moderne, 
un  p^re  qui,  persuadd  que  son  enfant  doit  mourir  ou  ne  doit 
pas  mourir  d*une  certaine  maladie,  ne  pent  pas  prier  pour  son 
r^tablissement  en  homme  de  science,  mais  pent  bien  le  faire 
en  vertu  de  son  sentiment  religieux.  On  ajoute  que  si  Tesprit 
est  trop  faible  pour  supporter  ce  dualisme,  il  faut  abandonner 
la  recherche  de  la  science  au  nom  de  la  paix  de  T^me.  Cet 
ordre  me  paralt  dur  et  irrationneU  et  s'il  6tait  legitime  il 
finirait  par  scinder  la  soci^td  en  deux  parts,  dont  Tune  impo- 
serait  le  silence  h  la  science  au  nom  de  la  religion,  tandis  que 
Tautre  qualiflerait  d'insens^  les  postulats  de  la  conscience 
religieuse. 

Non,  un  pareil  antagonisme  ne  saurait  dtre  la  v6rit^. 
L'homme  est  un  6tre  organique,  une  unit^  et  non  un  compos6 
de  deux  facult^s  qui  s'excluent,  celle  de  la  raison  et  celle  de 
la  conscience  religieuse,  dont  Tune  nie  Dieu  tandis  que  Tautre 
plaide  pour  son  existence.  Lk  od  cet  antagonisme  r^gne,  il  faut 
de  deux  choses  Tune  :  ou  que  cette  science  ne  soit  pas  la 
vraie^  ou  que  I'id^e  de  Dieu,  que  la  conscience  religieuse  est 
cens^e  postuler,  soit  fausse. 

II.  Le  mat^rialisme,  dit-on,  est  irrefutable  dans  le  domaine 
scientifique.  On  pent  dire  en  effet  que  la  science  qui  part  de 
Texp^rience  est  comme  telle  mat^rialiste ;  elle  ne  saurait  s'6- 
lever  vers  quelque  chose  de  sup^rieur  au  monde  des  sens. 
Mais  est-il  vrai  que  Texp^rience  n*enseigne  pas  autre  chose 
que  I'existence  de  la  mati^re?  Ne  ram^ne-t-elle  pas,  dans 
la  nature,  k  des  lois  stables,  k  Tunit^,  k  Tordre,  k  Tharmonie? 
La  nature  que  nous  observons  k  Taide  de  nos  sens  n'est-elle 
pas  pour  notre  rainon  la  revelation  de  lois  et  d*ordontiances 

'  «  Quod  theologice  yernm  est,  philoBophice  fialsum  esse  potest.  » 
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immuables,  de  force  et  de  vie?  Notre  logique  n'est-elle  pas 
I'assimilation  de  la  logique  objective  dont  le  monde  qui  nous 
entoure  est  la  manifestation?  Peut-il,  dans  le  domaine  des 
recherches  experimen tales,  ^tre  question  encore  d'une  ma- 
ti^re  morte  et  informe,  d'une  u)^)?  comme  Tenseignait  Fancien 
dualisme  de  Platon  ?  Sinon,  comment  la  science  de  la  nature 
bien  entendue  peut-elle  ^tre  mat^rialiste?  Ne  conduit-elle  pas 
plutdt  vers  la  conclusion  d'Oerstedt  '  que  les  lois  de  la  nature 
sont  les  pens^es  de  Dieu?  Que  si  nous  passons  aux  r^sultats 
de  Tobservation  dans  les  domaines  de  Thistoire  et  de  I'anthro- 
pologie,  n*est-ce  pas  Tobservation  qui  nous  apprend,  k  la  lu- 
mi^re  de  I'histoire,  la  puissance  progressive  de  Tesprit  et  de  la 
morality  et  nous  renvoie  au  moment  ou  Tesprit  secouera  les  fers 
de  la  sensuality  pour  r^gner  souverainement  sur  la  creation  ? 
N'est-ce  pas  Tobservation  qui  nous  ram^ne  k  une  force  qui 
habite  en  nous,  sup6rieure^  k  ce  que  le  dualisme  appelle  ma- 
ti^re?  Nous  sommes  d'accord  avec  la  science  lorsqu'au  nom 
de  I'observation,  elle  defend  d'admettre  I'existence  de  Tesprit 
in  abstractOy  comme  elle  ne  reconnalt  pas  de  vie  physique 
ou  de  faculty  organisatrice  in  abstractor  sans  forme  visible  et 
sensible.  Nous  rejetons  avec  elle  Texistence  s^par^e  de  deux 
mondes,  cetui  de  la  mati^re  et  de  la  reality,  xot^ao;  bpaxog,  et  celui 
de  Tesprit  et  de  Tid^e,  xoa^oc  voirrbc,  qui  juxtapos6es  s*excluent 
mutuellement.  Nous  condamnons  avec  elle  et  avec  les  nomina- 
listes  I'existence  objective  d'un  monde  de  notions  sans  contenu 
concret,  d'Stres  de  raison  consacres  par  le  r^alisme.  Mais  en 
r6sulte-t-il  qu'il  n'y  ait  ni  vie  physique,  ni  force  active,  ni  id6e, 
ni  esprit?  —  Si  la  science  qui  part  de  Tobservation  n'ose  pas 
conclure  avec  Tancienne  m^taphysique  k  un  Dieu  separe  du 
monde;  si  elle  defend  de  se  repr^senter  arbitrairement  une 
pareille  divinity;  si  elle  ne  permet  pas  d'expliquer  k  priori  les 
ph6nomenes  de  la  nature  par  des  causes  finales  en  dehors 
d'elle,  en  r6sultera-t-il  que  la  science,  ne  trouvant  un  pareil 
Dieu  ni  dans  le  ciel  ^toii^,  ni  dans  I'histoire,  ne  saurait  re- 
connaitre  un  Dieu  quelconque,  pas  m^me  Tesprit  infini,  dont 
Fessence  6ternelle  se  manifesto  dans  Fharmonie  des  ph6no- 

•  Der  Geist  in  der  NcOur,  pag.  149. 
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mtoes,  afin  de  nous  enseigner  \  nous  aussi  la  sagesse  et  de 
nous  transformer  en  des  dtres  raisonnables,  qui  se  plaisentlile 
contempler  dans  ses  oduvres,  k  le  connaltre,  k  coop^rer  avec 
lui,  dans  sa  force,  au  maintien  de  Tensemble  et  k  le  glorifter*! 
Rien  de  plus  natural  que  d'entendre  dire  k  rinddterministe 
qui  partage  la  conception  atomistiquedu  monde  des  ^icu- 
riens,  qu'ii  est  impossible  de  s'^lever  d'un  monde  qui  n'est 
qu'un  assemblage  d'innombrables  contingences,  vers  Tid^e 
de  runit6,  de  Tordre,  du  Dieu  unique  et  qu'il  ne  teste  qu'^ 
rejeter  Dieu  ou  bien,  vu  Tincomp^tence  de  la  science,  qu'k 
se  Jeter  avec  les  vieux  nominalistes  dans  les  bras  de  I'^lise 
avec  ses  myst^res,  ou  bien  enfin  qu'k  s'^crier  avec  Jacob!: 
paien  par  rintelligence,  Chretien  par  le  cosur.  Mais  il  me 
paratt  absurde  que  le  partisan  du  d6terminisme  ^thique,  teat 
en  reconnaissant  un  ordre  supreme  qui  conduit  n^cessaire- 
ment  par  la  vole  du  d^veloppeiQent  vers  la  domination  de 
Tesprit,  declare  le  mat6rialisme  et  Tath^isme  pour  le  dernier 
mot  de  la  science.  Ce  qui  explique  ce  ph^nom^ne,  c*est  qu'en 
fait  de  th6ologie,  an  n'a  pas  encore  surmanU  le  deisme;  qu'on 
confond  une  notion  arbitraire  de  Dieu  avec  Dieu  lui-m^me  et 
qu'incapable  d'accorder  une  pareille  notion  avec  les  r^sultats 
de  la  science,  on  nie  tout  k  fait  Dieu.  Si  la  science  interdit  une 
pri^re  qui  pretend  changer  le  cours  naturel  des  choses,  en 
r^sultera-t-il  qu'elle  interdise  une  pri^re  quelconque?  N*en 
r^£(ultera-t-il  pas  plutdt  qu'on  ne  doit  pas  prier  ainsi  en  6go'lste, 
mais  dans  le  but  de  glorifler  Dieu  dans  le  maintien  de  Tordre 
moral  qu'il  a  6tabii  ?  (Test  ainsi  qu'a  pri^  J6sus,  et  c'est  dans 
cette  prii&re  command^e  par  la  religion,  que  la  science  elle- 
mdme  reconnait  le  plus  hautd6veloppement  des  forces  morales 
de  rbomme. 

Non,  la  science  n'est  pas  mat^rialiste  par  la  simple  raison 
que  la  nature  et  surtout  Thumanitd  ne  sent  pas  mati^re, 
puisque  la  mati^re  est  une  abstraction,  comme  la  force,  la  vie, 
I'esprit.  La  nature  est  un  ensemble  ou  il  ne  saursut  6tre 
question  ni  d'esprit,  ni  de  mati^re,  Isolds  I'un  de  Tautre,  mais 
oti  ils  se  resolvent  en  vie,  mouvement,  force,  accessibles  k 
not  re  observation  sous  des  formes  visibles  et  incessamment 


LE  LIBRE  ARBXl  RE  535 

variables.  Nos  sens  les  constatent  et  la  raison,  reconnaissant 
dans  les  ph^nom^nes  rapport,  unit^,  loi  invariable^  harmonie, 
apprend  k  voir  dans  Tensemble  de  ces  ph^nom6nes  visibles 
i'essence  invisible,  la  vie,  la  force,  I'ordre,  la  sagesse,  Dieu 
en  un  mot.  Ge  Dieu  n'est  pas  un  6tre  qui  autrefois  oisif  a 
passd  dans  le  temps '  d'un  6tat  d*inaction  k  la  creation  da 
monde,  pour  se  reposer  ensuite  comme  Touvrier  apr^s  Tac*- 
complissement  de  son  oeuvre.  Ge  Dieu  n*est  pas  non  plus  une 
notion  abstraite,  produit  d'un  syllogisme  d'ailleurs  logiquement 
faux  et  contraire  k  la  loi  de  la  causality  bien  entendue.  Ge 
Dieu  n'est  pas  cachd  derri^re  la  nature  comme  Tartiste  der* 
ri&re  son  oeuvre.  Non,  c*est  un  Dieu  dont  la  face  aimable  nous 
^ourit  dans  la  nature;  qui,  lumi^re  lui-m^me,  fait  briller  sa 
lumi^re  pour  6tre  ainsi  celle  des  hommes;  qui  nous  environne 
de  toutes  parts  et  nous  parle  de  lui-mdme  dans  ses  oeuvres; 
un  Dieu  qui,  tout  en  se  manitestant  dans  la  nature,  vit  en  nous, 
<comme  nous  avons  en  lui  la  vie,  le  mouveroent  et  I'Stre. 
Voilk  le  Dieu  que  I'observation  fait  reconnattre  k  la  raison  et 
que  la  nature,  I'histoire,  notre  propre  vie  nous  pr^bent  tout 
d'une  voix.  Ge  Dieu  n'est  pas  une  notion  abstraite,  vrai  Deus 
ex  machind  par  lequel  on  explique  tr^  peu  scientifiquement 
les  ph^nom6nes  du  monde,  mais  un  Dieu  que  la  raison  recon^ 
fiait  dans  toutesa  gloire  par  les  phtoom^nes  que  I'observation 
constate.  Nous  n'avons  pas  ici  une  notion  aprioristique  d'ordre 
ou  de  sagesse  qui  est  impos^e  k  la  nature^  comme  dans  la 
t61tologie  ancienne,  mais  un  Etre  vivant,  qui,  dans  I'ensemble 
des  operations  et  des  forces  que  nous  appelons  I'univers, 
r^v^le  k  rhomme  sa  puissance  et  sa  sagesse  in&nies. 

La  science  nie  Dieul  Gelui  qui  parle  ainsi  part,  comme  Kant 
«t  Jacobi,  d'une  id^e  arbitraire^  d^iste  de  Dieu  que  la  raison 
humaine  rejette. 

Avant  Kant  la  m^taphysique  enseignait  trois  voies  pour 
6'61ever  k  la  connaissance  de  I'existence  et  des  perfections  de 
Dieu,  la  via  cavsaliiatis^  la  via  negationis,  et  la  via  emineniioB. 
Bien  entendue  aucune  de  ces  voies  ne  saurait  conduire  au  rd* 
sultat  de  I'ancienne  m^taphysique. 

La  via  cat^salitatis  ^tait  destin^e  k  conduire  k  Texistence  de 
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Dieu  comme  cause  premiere.  GommenQons  ici  par  poser  quel* 
ques  principes.  Une  cause,  en  vertu  de  sa  notion,  ne  peut  pas 
6tre  s^par^e  de  son  effet,  mais  op^re  n^cessairement.  Une 
cause  ne  peut  pas  non  plus  6tre  siroplement  volonte^  puisque, 
selon  Tanalogie,  la  volenti  nue,  en  soi,  sans  plus,  ne  saurait 
produire  quoi  que  ce  soil  en  dehors  de  I'dlre  qui  veut.  D'ail- 
leurs,  la  cause  et  reffet  ne  sont  pas  sdpar^s  Tune  de  Tautre 
par  la  succession  du  temps,  mais  sont  presents  k  la  fois,  puis- 
qu'une  cause  ne  saurait  se  concevoir,  comme  telle,  d6nu6e 
d'effets,  ne  fCit-ce  que  pour  un  seul  instant.  Enfin  la  cause  et 
Teffet  sont  ad^quats  d'apr^  la  r^gle  :  caiMoe  respandet  effectm. 
Si  cette  logique  est  inattaquabte,  la  voie  de  la  causality  ne  peut 
pas,  comme  le  pensait  autrefois  la  m6taphysique,  conduire  k  la 
connaissance  d'un  Dieu  qui ,  en  quality  de  cause  supreme, 
aurait  pu  ne  pas  cr6er  le  monde  qu'il  a  cr66,  ni  k  celle  d'uD 
Dieu  qui  eCii  commence  son  action  cr^atrice  k  une  certaine 
j6poque  apr^s  avoir  6t^  inactif,  seul,  pendant  une  6ternit6.  Non, 
la  voie  de  la  causality  conduit,  en  vertu  de  Tidee  m^nae  de 
cause,  a  un  Dieu  qui,  gr&ce  k  son  essence,  est  n^cessairemenl 
causant,  ne  se  conceit  pas  sans  une  activity  parfaitement 
conforme  k  son  essence  et  verse  en  consequence  sa  perfectioo 
infinie,  la  plenitude  de  sa  divinite  dans  ce  que  le  dualisme 
appelle  le  monde.  II  importe  peu  quel  nom  on  donne  k  celte 
activity  :  qu'on  Tappelle,  avec  la  science,  nature,  loi  de  la  na- 
ture, vie  de  la  nature,  ou,  avec  la  religion,  la  puissance  efficace 
de  Dieu,  ou,  avec  Oerstedt,  les  pens^es  deDieu.  Sont-ce  Ik  des 
id6es  etrang^res  au  christianisme?  Zwingli  ne  parlait  pas  au- 
trement  en  disant  *  :  Naturam  Plinius  accipere  videtur  pro 
ed  virtute  quce  universa  impellitj  sociat  atque  disjungit.  Id 
autem  quid  aliud  quam  Deus  est  ?  Calvin  d^clarait :  pie  Jwc 
posse  dici :  naturam  esse  Deum  *,  Ainsi  la  voie  de  la  causalite 
en  conduisant  vers  un  Dieu  qui,  loin  d'etre  st^.par^  du  monde, 
est  present  dans  tous  les  ph^nom^nes  de  la  nature  et  de  This- 
toire,  ruine  Tancienne  notion  d^iste  deDieu. 
La  via  negationis  consiste  k  ^carter  de  Dieu  tout  ce  qui  est 

«  De  Providentia.  0pp.  IV,  91. 
*  Instit,  I,  V,  5. 
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fini  pour  6t.ablir  les  perfections  incommunicables  de  Dieu  : 
son  infinite,  son  6ternil6,  sa  toute  presence,  son  immutability. 
Cettevoie-Ui  est-elle  meilleure?  nous  ne  le  pensons  pas  par 
la  raison  qu^on  ne  conQoit  pas  de  negation  dans  r£tre  supreme 
et  que  la  negation  du  fini,  de  la  succession,  de  la  mutability  dans 
le  temps,  de  ia  delimitation  dans  Tespace,  est  une  negation  du 
n^gatif  et  par  consequent  la  plus  haute  affirmation.  La  quality 
de  n^gatif  ne  convient  pas  k  Dieu,  mais  aux  phenom^nes  finis 
du  monde,  con(^us  isoiemeut,  qui  se  succ^dent,  changent  et 
sont  limites.  Les  expressions :  infini,  immuable,  ont  beau  etre 
negatives  dans  la  forme  de  Texpression,  elles  n'en  renferment 
pas  moins  le  rejet  de  Fidee  qu'on  puisse  concevoir  quelque 
chose  de  nSgatif  en  Dieu  et  que  Dieu  en  consequence  puisse  ne 
pas  etre  quelque  chose  qui  existe  r6ellement.  On  objectera  peut- 
etre  que  Tidee  de-Dieu  esprit  renferme  la  negation  que  Dieu 
soil  matiere  J  mais  ce  raisonnement  est  dCl  ^  une  abstraction 
arbitraire  d' esprit  et  de  matiere  qui  n'existe  pas  dans  la  realite. 
Dieu  n'est  pas  plus  e^rit  abstrait  ou  pensee  abstraite  que 
matiere ;  il  est  esprit  actif,  pensee  creatrice  qui  se  manifesto 
entre  autres  sous  des  formes  visibles.  L'idee  de  Dieu  comme 
lumiersy  c'est*k"dire  saintete,  renferme  sans  doute  la  negation 
du  peche.  Mais  cette  negation  en  est  encore  une,  non  de  quel- 
que chose  de  positif,  mais  de  quelque  chose  de  negatif,  puis- 
que  le  peche,  comme  les  tenebres,  la  maladie,  n*est  pas  un 
esse,  mais  un  non-esse  de  ce  que  Thomme  doit  etre  selon  sa 
destination.  C'est  h  tort  qu'on  pretend  que  Vamour  de 
Dieu  renferme  une  negation;  Tkiee  d'amour,  dit-on,  suppose 
en  dehors  de  Dieu  des  objets  qui  limitent  son  essence ;  ils  sont 
quelque  chose  que  Dieu  n^est  pas,  comme  dans  la  serie  des 
etres  fmis  I'existence  de  Tun  limite  celle  de  Tautrie.  II  suffit  de 
remarquer  que  les  objets  de  Tamour  de  Dieu,  etres  raison- 
nables,  sont  issus  de  Dieu  et  de  race  divine;  leur  vie  spiri- 
tuelle  est  vie  de  la  vie  de  Dieu,  esprit  de  Tesprit  de  Dieu  ;  il 
en  resulte  que  I'amour  divin  etant  la  manifestation  de  Dieu 
dans  la  vie  des  hommes,  ne  saurait  lui  imposer  des  limites. 

Nous  arrivons  enfin  h  la  via  eminentuje.  Elle  consiste  k  at- 
tribuer   k   Dieu    eminemment  la  perfection    humaine,  a&n 
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d'^blir  ainsi  Jes  perfections  commanicables  ou  morales 
de  DieUy  saintet^y  justice,  amour.  Cette  voie  est  la  plus  d^plo- 
rable  de  toutes.  Essayez,  en  effet,  de  tous  repr6senter  la 
saintet^  divine,  par  exemple,  sous  la  forme  de  la  vertu  humaine. 
Qu'obtiendrez-Yous?  Un  Dieu  qui  est  parfaitement  honn^te, 
qui  ne  prive  personne  de  ses  biens,  qui  n'attente  k  la  vie  de 
personne,  qui  aime  le  prochain  comme  lui^m^me,  un  Dieu  qui 
est  pieux,  qui  renonce  k  lui-m6me  etse  sacrifie  dans  Tint^rdt 
deshommes.  Tout  cela  me  paratt  aussi  absurdequesi  quelqu'un 
disait  —  nous  demandons  pardon  des  expressions  dans  Tint^* 
r^t  de  la  demonstration  —  que  Dieu  mange  ou  marche  ^mi- 
nemment.  Le  Dieu  que  nous  r^v^le  Tobservation  rdfltehie  offre 
pr6cis6ment  le  contraire  de  ce  qui  fait  le  caract&re  de  la  sain- 
tete  humaine.  U  n'est  pas  permis  k  I'homme  de  d^rober  :  Diea 
d^pouille  chaque  jour  les  hommes  de  leur  propriety,  parce 
qu'elle  lui  appartient ;  il  appauvrit  et  enricbit,  selon  son  bon 
plaisir,  et  la  religion  8*6crie  en  presence  du  naufrage  des  biens 
terrestres  :  TEtemel  a  6te  1  II  n'est  pas  permis  k  rhomme  de 
tuer  et  Dieu  6te  chaque  jour  la  vie  aux  humains  parce  qu'ii 
dispose  en  maltre  de  la  vie  et  de  la  raort.  L'homme  p^che, 
lorsque  dans  sa  conduite  il  ne  songe  qu*k  lui-m^me,  et  Diea 
vise  en  tout,  m6me  dans  le  salut  des  hommes,  k  la  gloire  de 
son  npm  :  toutes  choses  ne  sent  pas  seulement  de  lui  et  par 
lui,  mais  aussi  pour  lui;  il  op6re  ce  qu'il  £ait  pour  Tamour  de 
son  nom.  On  le  voit,  la  via  eminerUice  conduit  droit  k  una  id^ 
absurde  de  Dieu.  En  appellera-t-on  k  la  declaration  de  J^sus: 
Gelui  qui  m'a  vu,  a  vu  le  p^re  ?  (Jean  XIV,  9.)  Sans  doute, 
Dieu  qui  se  manifeste  dans  Tunivers,  se  manifesto  surtout  dans 
rhomme  et  dans  le  plus  grand  des  hommes.  Mais  il  n'en  r6- 
sulte  pas  qu'il  soit  permis  de  se  representor  Dieu  humaine*- 
ment  k  la  ressemblance  de  Thomme  Jesus.  La  verite  que 
Dieu  s'est  manifeste  en  Jesus  demandera  toujours  cette  res- 
triction :  pour  autant  q%ie  Vinfini  pent  se  manif ester  dans  les 
limites  de  I'humaniU  finie.  Celui  qui  observe  une  fleur  con- 
temple  Dieu,  mais  qui  en  conclura  qu'il  faille  se  le  representor 
sous  cette  forme*'  L'amour  de  Jesus  s'est  montre  dans  Tab- 
negation,  dans  le  renoncement  volontaire  aux  jouissances  de 
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la  terre :  en  r^sulte-t-il  qu'il  faille  se  repr^senter  la  grandeur  de 
i'amour  de  Dieo  en  J6sus-Christ  sous  la  forme  d'une  privation 
temporaire  qu'il  s'est  impos^e  dans  le  don  de  son  Fils?  Evidem- 
ment  c'est  de  ranthropomorphisme.  On  a  pu  dire  avec  raisou 
qu'en  errant  rhomme,  Dieu  a  thiomorphisiy  mais  il  n'est  pas 
permis  d'en  conclure,  en  sens  inverse  avec  Jacobi,  que  rhomme 
en  se  repr^sentant  Dieu  doive  n^cessairement  anthropomor^ 
phiser^.  C'esl  ici  qu'il  convient  de  dire:  tu  ne  te  feras  non-seu- 
lement  aucune  image  taill6e,  mais  encore  aucune  ressemblance 
ni  des  choses  qui  sont  aux  cieux,  ni  de  celles  qui  sont'sur  la 
terre.  Dieu  manifeste  sa  vertu  divine  dans  I'arbre  qui  crott 
et  fructifie.  Mais  il  serait  absurde  de  dire  que  croitre  et  fructi* 
fier  appartiennent  emineniissimo  sensu  aux  perfections  de 
Dieu.  Dieu  se  manifeste  dans  la  force  qui  nous  fait  marcher, 
manger  et  boire ;  qui  en  inf^rera  que  Dieu  fasse  la  m^me  chose 
^minemment?  Dieu  manifeste  sa  vie  dans  la  puissance  morale 
qui  permet  k  Thomme  de  se  sacrifier,  mais  qui  en  conclura  au 
sacrifice  de  Tamour  de  Dieu?  Autant  vaudrait  dire  avec  la 
in^roe  rigueur  scientifique,  que  Dieu  se  repent  ou  se  souvient. 
Cesont  des  representations  anthropomorphiques  de  Dieu  qui 
ne  se  laissent  pas  accorder  avec  la  science  par  la  simple  raisoti 
qu'eiles  n'expriment  pas  Tid^e  de  Dieu.  L'antagonisme  n'existe 
pas  entre  Tid^e  de  Dieu  et  la  science,  mais  entre  la  science  et 
la  fausse  representation  de  Dieu  sugg^r^e  non  par  la  raison, 
mais  par  I'imagination. 

III.  II  s'agit  maintenant,  apr^s  avoir  rejete  le  Dieu  da  d^isme, 
d'examiner  comment  il  faut  se  representor  les  perfections  di- 
vines sans  deroger  d'une  part  h  la  cosraologie  et  h  I'anthropo- 
logie  experimentales  et  do  I'autre,  sans  tomber  dans  ranthro- 
pomorphisme. 

Nous  commenQons  par  la  creation  et  la  providence. 

Si  Ton  se  represente  le  esse  absolu  comme  Tactivite  absolue, 
les  phenomenes  du  monde  dans  le  domaine  de  la  nature  et 
dans  celui  de  I'histoire  ont  leur  base  commune  dans  I'etre 
absolu,  en  Dieu.  Dieu  est  ici  la  cau^sa  sufficiens  de  tout  ce  qui 

•  Jacobi,  Von  den  gdUlichen  Dingen,  W.  W.  HI.  Comp.  Aus  Schleierma- 
ehers  L^en.  In  Briefen,  II,  341,  344. 
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existe.  Combin^e  avec  I'id^  de  personnalit^,  doot  nous  parle- 
rons  plus  tard,  cette  cause  premiere  s*appelle,  dans  le  laDgage 
populaire,  Gr^tear  et  Providence.  Ces  deux  qualit^s,  qui  se 
distinguent  dans  noire  reprteentation  li6e  au  fini,  n'en  font 
qu'une  seule  en  Dieu  pour  notre  pens^.  Ces  deux  formales 
n'expriment  pas  une  difference  m^taphysique  dans  ractivite 
de  Dieu,  mais  eiles  signifient  que  Tensemble  des  pheno- 
mtoesque  nous  appelons  monde  a  sa  base  immuable  dans 
une  cause  supreme  c*esUk*dire  en  Dieu.  II  est  superflu  de 
d^montrer  que  rind^terminisme  qui  admet  le  jeu  des  volontes 
ind^pendantes,  ne  reconnait  pas  cette  cause  supreme  de  qui 
t(mt  ^mane. 

L'id6e  de  cause  premiere  entralne  celle  de  toute  puissam. 
Si  la  cause  premiere  produit  tout  ce  qui .  existe  reellemef^, 
il  n*y  a  pas  de  puissance  soit  au-dessus,  soit  en-dehors  d'elle. 
Le  d^terminisme  ne  pent  pas  ne  pas  le  reconnaltre.  Partant 
de  Tobservation  du  domaine  physique  et  du  domaine  monl; 
il  s'^l^ve  h  rid^e  d'un  univers  oti  tout  est  manifestatioii 
d'une  puissance  souveraine,  la  vie  de  toute  vie,  la  force  ie 
toute  force,  qui  n^op^re  pas  seulement  tout  dans  la  creation 
inanimee,  mais  qui  d^ploie  encore  une  activity  sans  bomes 
dans  celle  des  dtres  qui  pensent  et  qui  veulent.  L'ind^terini' 
nisme  au  contraire  ne  peut  pas  reconnattre  la  toute  puis- 
sance divine.  II  consid^re  les  volontes  des  6tres  raisonnables 
comme  autant  de  puissances  qui,  ind^terminables  et  inde- 
pendanles  de  toute  influence,  peuvent  troubler  incessani 
ment  Fharmonie  du  plan  divin.  Ici  la  toute  puissance  est  on 
born^e  ou  sMmposant  volontairement  des  bomes  :  ce  qo^ 
Dieu  veut  n'arrive  pas  si  les  hommes  ne  le  veulent  pas.  Si 
rind^terminisrae  applique  le  libre  arbitre  &  Dieu,  nous  obte- 
nons  rid^e  de  toute  puissance  sous  la  forme  de  Tarbitraire.  On 
dit  alors  :  Dieu,  6tant  tout  puissant,  aurait  pu  cr^er  ou  ne  pas 
cr^er  le  monde,  ou  Tarranger  autrement.  Rompant  les  lois  de 
la  nature,  il  peut,  par  exemple,  arr^ter  la  revolution  de  la 
terre  autour  du  soleil  en  faveur  de  Josu6.  II  peut,  pour  parler 
avec  les  nominalistes  du  moyen  Age,  an^antir  la  v^rite  que  les 


LE  LIEiRE  ARBITRE  541 

angles  d'un  triangle  sont  6gaux  k  deux  angles  droits.  II  peut 
mSme  abolir  la  loi  morale  '. 

Le  d^ter minisme  se  garde  bien  de  prdcher  de  pareilles  absur- 
dit^s.  Si  Dieu  est  la  cause  absolue  de  tootoe  qui  existe  riellement, 
il  n'est  pas  permis  de  faire  d^  la  toute-puissance  divine  la 
faculty  de  r6aliser  tout,  m^me  les  fantaisies  que  Timagination 
se  cr6e  en  dehors  de  la  r6alit6,  c'est-Si-dire  Tabsurde,  car  une 
cause  ne  peut  produire  quece  dont  la  source  reside  en  elle- 
m^me;  d'ou  il  suit  que  Dieu  ne  peut  produire  que  ce  qui 
trouve  sa  base  dans  la  nature  divine. 

Nous  passons  k  la  perfection  divine  en  vertu  de  laquelle 
notre  pens^e  ne  saurait  concevoir  Dieu  comroe  n'existant  pas, 
c'est-&-dire  son  eternite.  Elle  exprime  la  n6cessit6  de  Texis- 
tence  divine.  Les  categories  du  commencement,  du  develop- 
pement,  de  la  fin,  et  en  consequence  la  forme  du  temps,  ne 
sont  pas  applicables  k  I'dtre  absolu.  Quoi?  a-t-on  dit,  la  forme 
du  temps  ne  s'applique  pas  k  Dieu?  Nous  avouons  ne  pas  pou- 
voir  le  comprendre !  II  faut  distinguer  entre  la  representation 
qui  est  imsSparable  du  fini  et  par  consequent  des  formes  du 
temps  et  de  I'espace,  et  la  pens&e  qui  s'ei^ve  des  pheno- 
mdnes  k  Tidee  de  Tinfini ;  celle-cl  ne  permet  pas  de  se  repr6- 
senter  Dieu  sous  la  forme  du  temps.  Le  temps  est  ohjectivement 
la  forme  du  changement  et  de  la  succession  des  conditions 
inseparables  de  tout  ce  qui  est  fini ;  suhjectivement  il  est  la 
forme  sous  laquelle  Thomme  observe  le  fini.  Or  cette  forme 
ne  convient  pas  k  retre  absolu.  L'absolu  n'a  pas  succede  & 
quelque  autre  chose ;  car  alors  c6tte  chose  devrait  appartenir 

*  G.  Voetius,  nne  des  pins  solides  colonnes  de  rorthodoxie  r^form^e  an 
XVII*  si^le,  disait  (Sel.  Disputt.  I,  pag.  872  et  sq.) :  «  Dei  potentiam  fa- 
ciunt  (Sociniani)  asylum  contradictionum  et  absurdorum;  sic  metueii- 
dum,  ne  tandem  quis  inferat,  Deum  libere  posse  decemere,  ut  homo  sit 
irrationalis,  oanis  sit  lapis,  corpus  sine  quantitate,  accidens  sine  sub- 
jecto,  et  ut  idem  Petrus  Komes  moriatur  et  Coloniee  quiescat.  Facile  erit 
illis,  qui  portenta  hcBC  parturiunt,  prsetexere,  nuJlam  necessitatem  et 
immutabilem  rationem  se  habere  antecedenter  ad  voluntatem  Dei, 
quandoquidem  libera  voluntas  Dei  sit  sola  prima  suprema  causa  omnium 
ad  extra.  » 
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aussi  k  I'absola.  L'absolu  ne  peut  pas  avoir  succ^de^  un  temps 
sans  contenu,  car  an  temps  vide  est  une  abstraction  qai  n'a 
pas  de  r^alitS.  Soutenir  ainsi :  il  y  avait  un  temps  vide  avant 
I'absolu!  ce  serait  dire  :  avant  Tabsolu  il  n'y  avait  rien.  II  n'est 
pas  possible  non  plus  qu'il  y  ait  quelque  chose  apr6s  rabsolo 
dans  le  temps,  puisque  celui-ci  appartient  aussi  k  Tabsolu.  Od 
ne  peut  pas  plus  concevoir  Tdtre  absolu  born6  par  Tespace 
que  par  le  temps.  En  effet  Tespace  e^t  quelque  chose  ou  n'est 
rien.  S'il  est  quelque  chose,  je  veux  dire  quelque  chose  de 
r^el,  ce  quelque  chose  appartient  k  Tabsolu ;  s'il  n'est  rien, 
une  pure  abstraction,  il  n'y  a  rien  hors  de  Tabsolu  et  I'absolu 
n'a  point  de  limites.  Si  la  forme  du  temps,  le  commencemeDt 
et  la  fin,  Tavant  et  I'apres  ne  soot  pas  applicables  k  Tabsolu, 
la  forme  de  la  succession  du  temps,  ni  celle-du  chaQgement 
de  condition  ne  le  sont  pas  davantage,  puisque  I'absola  comme 
tei  n'est  pas  soumis  au  cbangement. 

L'ind^terminisme  ne  saurait  s'61ever  k  cette  notion  de  I'^ter- 
nitd.  II  admet  des  choses  contiogentes  qui  n'ont  pas,  ou  da 
moins  n'ont  plus  leur  derni^re  cause  en  Dieu.  Dieu  n'est  que 
le  spectateur  oisif  de  cette  s^rie  }nfinie  de   contingences. 
L'osuvre.du  libre  arbitre  dans  le  domaine  de  la  nature  et  dans 
celui  de  Thistoire  ne  commence  a  exister  pour  la  GontempU- 
tion  de  Dieu  qu'apr^s  que  les  volont6s  contingentes  Font  rea- 
lisee.  L'^ternite  est  ici,  comme  pour  les  sociniens,.  un  temps 
qui  n'ani  commencement,  ni  fin.  Idj^e  contradictoire:  puisque 
qui  dit  temps,  dit  commencement  et  fin.  II  y  a  ici  uue  contra- 
diction in  adjecto.  Pour  Tind^terminisme  Dieu  n'est  pas  I'etre 
immuable,  mais,  le  devenir  incessant,  en  consequence  un  ^tre 
fini  qui  marche  avec  le  temps.  Cela  est  sensible  surtout  dans 
la  mani^re  dont  I'ind^terministe  se  repr^sente  la  science  divine 
en  face  du  libre  arbitre :  Dieu  passe   d'un  non  savoir  k  un 
savoir  et  ne  prend  connaissance  du  libre  arbitre  qu'apr^s  qu'il 
s'est  realise.  Nous  tombons  ^videmment  ici  dans  un  grossier 
anthropomorphisme.  La  pens^e,  k  la  difT^rence  de  la  represen- 
tation, s'616ve  vers  un  Dieu  qui,  cause  premiere  de  tout  ce  qui 
existe  sous  la  forme  du  temps,  est  supSrieur  lui-m^me  k  la 
cat^gorie  du  temps. 
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La  touie  prisence  appelle  aussi  notre  attention.  EUe  r^sulte 
de  I'id^e  de  cause :  celle-ci  est  pr^sente  dans  tout  ce  qu'elle 
op6re;  elle  n*est  pas  seulement  transcendante,  mais  encore 
immanente.  <c  Dieu  est  partout,  dit  F.  Hemsterhuis*,  il  est  ici; 
il  n'y  a  dans  cet  arbuste,  dans  vous,  ni  dans^moi,  aucune 
partie,  quelque  indivisiblement  petite  que  nous  la  concevions, 
qu'il  ne  pen^tre.  II  est  en  vous  aussi  parfaitement  present  que 
dans  runivers. »  II  est  Evident  que  le  d^isme,  que  dans  le 
domaine  moral  on  appelle  rind^terminisme,  ne  saurait  s'^Iever 
k  cette  conception.  Selon  lui,  Dieu  n'op^re  pas  1^  oil  Thomme 
veut  et  op6re.  La  toute  puissance  divine  devient  ainsi  une 
actio  in  distans^  non  dans  les  creatures,  mais  8ur  elles;  id6e 
logiquement  inadmissible,  puisque  une  force  ne  saurait  op^rer 
\k  oil  elle  n'est  pas.  Mais  quand  mdme  cette  actio  in  distans 
serait  admissible^  elle  est  inutile  \k  oh  la  nature  et  Tesp^ce 
humaine,  apr^s  avoir  6t6  cr66es,  sont  cens^es  se  soutenir 
d'apr^s  des  lois  ^ternelles  par  leurs  propres  forces,  non  en 
Bleu,  mais  k  c6t6  de  lui.  Finalement  il  ne  reste  ici  qu'un 
Dieu  oisif,  ce  qui  revient  k  dire  que  I'id^e  de  Dieu  s'6vanouit. 

Si  Tensemble  des  ph^nomi^nes  se  conQoit  com  me  un  tout 
harmonique,  la  causality  absolue  obtient  le  pr^dicat  de  Vunite. 
Le  polyth^isme  repose  sur  une  conception  du  monde  qui  n'a 
pas  encore  appris  k  connattre  I'unit^  organique  de  I'univers. 
Le  d^terminisme  admet  cette  unit^,  puisque,  dirig^  par  Tobser* 
vation,  il  constate  en  toutes  choses  la  loi,  dans  le  monde  physi* 
que  la  loi  de  la  nature  et  dans  le  monde  rationnel  et  moral  la 
manifestation  de  la  loi  logique  et  mjorale,  un  ordre  moral. 
L'ind^terminisme,  au  contraire,  ne  saurait  s'6Iever  jusqu'k 
I'unit^  de  Dieu.  Un  monde  oil  le  hasard  r^gne  dans  le  domaine 
moral,  est  un  assemblage  atomistique  du  multiple,  mais  n'est 
pas  un  ensemble  organique.  Une  volenti,  qui  indeterminable 
repose  sur  elle-m^me,  est  et  reste  une  puissance  qui,  en 
dehors  de  Dieu  et  oppos4e  k  Dieu,  trouble  Tunite  de  Tordre 
universel.  Si  cette  volont6  est  une  puissance  qui  pent  vouloir 
ce  que  Dieu  ne  veat  pas,  le  p^chS  devient  un  ens  positivum, 

•  (Euvres  philoscphiques,  Paris,  1809,  II,  104. 
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un  objet  r^l.  De  Ik  r^suUe  un  dualisme  qui  admet  un  doable 
principe  absolu,  un  bon  et  un  mauvais,  Ormudz  et  Ahriman, 
Dieu  et  le  diable. 

Nous  appelons  Dieu  Esprit  h  la  difKrence  des  ph^nom^nes 
ext^rieurs  qui  s'observent  k  Taide  des  sens.  L'6tre  absolu  qui 
86  manifeste  sensiblement  et  visiblement  dans  la  nature  et 
dans  rhistoire  pent  6tre  reconnu  par  la  raison ;  11  ne  saurait 
6tre  observe  par  les  sens.  Dieu  est  done  Esprit ;  !<>  parce  qa'il 
est  invisible.  2^  Parce  que  la  vie  absolue  dans  la  nature  et 
rhistoire  s*annonce  comme  une  vie  de  pens^e  et,  en  conse- 
quence, puisque  la  pens^e  absolue  se  pense  aussi  elle-mSme, 
comme  une  vie  personnelle,  qui  a  la  conscience  d'elle-mdme. 
Dieu  eat  esprit  ne  marque  pas,  comme  le  soutenait  Tancienne 
m^taphysique,  la  substance  de  Dieu  oppos6e  k  la  nature ,  mais 
la  vie  spirituelle  et  invisible  de  Dieu ,  se  d^ployant  dans  les 
ph6nom6nes  visibles  de  la  nature  et  dans  les  ph6nom^nes  in- 
visibles de  notre  vie  intime.  Dieu  est  esprit,  non  pas  espnl 
purement  contemplatif,  mais  actif ;  pens6e  qui  est  h  la  fois  n 
et  force,  toute  puissance  cr^atrice,  Logos  cr^teur ;  ce  n'est 
point  le  x6<r|Mc  vonrbc  (mondo  de  la  pens^e)  k  c6t6  du  TdwryoK  opm 
(monde  visible),  mais  la  vie  absolue  se  d^ployant,  avec  une 
conscience  personnelle,  dans  une  vari6t6  infinie  et  ntianifestant 
dans  cette  variStd  la  plus  haute  unite,  Tharmonie  parfaite. 
Dieu  n*est  pas  un  esprit  qui,  pure  abstraction,  s'isole  de  la 
mati^re,  autre  pure  abstraction,  mais  un  esprit  dont  la  vie 
spirituelle  p6n6tre  Tunivers  et  qui  vit  et  op6re  comme  Sainl- 
Esprit  dans  les  creatures  flnies  qui  portent  son  image.  <  Dieu, 
disait  Fenelon  *,  est  souverainement  un  et  souverainement  tout. 
II  est  ^minemment  tout  ce  qu'il  y  a  de  positif  dans  les  essences 
qui  existent.  l\  s'en  suit  que  I'^tre  infini  ne  pouvant  6tre  res- 
serr6  dans  aucune  espfece,  Dieu,  k  proprement  parler,  nedoit 
pas  plus  6tre  consid^r^  sous  Tid^e  restreinte  de  ce  que  no^ 
appelons  esprit^  que  sous  quelque  id6e  que  ce  soit  d'une 
perfection  particulifere  d6termin6e  et  exclusive  de  toute  autre.  * 
«  Dieu,  disait  Malebranche  %  renferme  en  lui-m6me  les  perfec- 

*  De  VexiaUnee  de  Dieu,  chap.  5. 

•  Recherche  de  la  vMti,  III,  %  6. 
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tions  de  la  matifere  sans  6tre  materiel ;  il  comprend  aussi  les 
perfections  des  esprits  cre6s,  sans  ^tre  esprit  de  la  mani^re 
dont  nous  concevons  les  esprits.  Son  nom  veritable  est:  Celui 
qui  est,  T^tre  sans  restriction,  tout  6tre,  T^tre  infini  et  uni- 
versel.  »  Inutile  de  dire  que  Tindeterminisme  est  incapable  de 
s'approprier  ces  conceptions. 

Si  la  cause  premiere  est  esprit,  il  en  r^sulte  I'id^e  de  la 
ioute  science  de  Dieu.  Comment  en  se  manifestant  dans  tout  ce 
qu'elle  op6re  comme  esprit,  c'est-k-dire  comme  vie  person- 
nelle  et  pensante  (persoenliches  Denklehen)^  la  cause  premiere 
ne  connaitrait-elle  pas  tout?  Dieu  est  le  moi  absolu  dans  ce 
sens  que^  cause  de  tout,  il  a  la  conscience  de  son  existence  et 
de  son  activity  et  connalt  par  consequent  toutes  cboses.  Re- 
marquons  cependant  que  Dieu  ne  sait  pas  les  choses  du  monde 
sous  la  forme  de  la  connaissance  humaine.  Sa  science  n'est 
pas,  comme  la  n6tre,  assimilation  de  ce  qui  est  hors  de  lui, 
mais  toute-puissance  intelligente  et  consciente  d'elle-m^me. 
A  entendre  le  d^iste,  Dieu  contemple  k  distance  ce  qu'il  a  cr^^. 
11  en  fait  autant  au  point  de  vue  supranaturaliste,  dans  Tinten- 
tion  expresse  d'intervenir  si  cela  est  n^cessaire  et  de  corriger 
son  oeuvre ,  au  point  de  vue  ind^terministe  et  p^lagien ,  dans 
le  but  essentiel  de  punir  ou  de  r^compeneer  les  hommes.  Sa 
science  h'est  pas  la  tottte-science ;  elle  est  born^e  ou  se  borne 
volontairement  elle-m^me;  elle  prend  connaissance  sous  la 
forme  du  temps  et  de  la  succession ;  elle  s'accroit.  Mais,  isol6e 
de  la  causality  divine  et  de  la  toute-puissance,  elle  supprime 
rinfinit^  de^Dieu,  sa  perfection,  sa  providence;  c'est-Si-dire 
elle  supprime  I'id^e  m6me  de  Dieu.  Uind6terministe  repousse 
la  science  absolue  de  Dieu.  La  prescience  divine ,  dit-il ,  ne  se 
congoit  qu'k  la  condition  que  le  present  renferme  n6cessaire- 
ment  tous  les  6v^nements  de  I'avenir.  Or,  en  admettant  ceci, 
la  contingence  de  la  volenti  est  exclue  et  le  p6ch6  est  n^ces- 
saire  ^  G'est  ce  qui  faisait  dire  aux  sociniens  que  Dieu  ne 
connalt  ce  qui  est  du  domaine  de  la  liberty  qu'au  moment  oil 

*  Nona  examiiierons  plus  bas  cette  derni^re  assertion  en  ^tudiant  la 
saifOeU  de  Dieu,  pag.  548. 

TB&CSL,  ET  PHU..  1875.  35 
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celle-ci  se  declare.  Dieu  ne  savait  done  pas  hier  ce  qu'il  salt 
aujourd*hui.  Dieu  n'est  plus  V&tre  absolu  mais  le  devenir 
absolu.  N*6tant  plus  infini,  il  cesse  d'etre  Dieu.  D'autre  part, 
il  y  a,  dit  rind6terministe,  de  Tirr^ligion  h  douter  de  la  toute- 
science  divine.  Celle-ci  est  done,  continue-t-il,  un  postulat  du 
sentiment  moral  et  religieux.  Nous  voilk  de  nouveau  dans  la 
pleine  antinomie  de  la  science  qui  nie  ce  que  le- sentiment 
religieux  postule;  mais  elle  s'^vanouit  du  moment  que  la 
science,  appuy^e  de  I'exp^rience,  6carte  toute  contingence  et 
par  consequent  aussi  le  libre  arbitre.  L'ind^terministe  a  beau 
nier  que  le  present,  comme  disait  Leibnitz,  est  gros  de  Tavenir : 
rexp6rience  n'est  pas  pour  lui.  L'arbre  se  cache  dans  la  graine, 
disait  J6sus-Christ  lorsqu'il  voulait  enseigner  que  la  fondation 
du  christianisme  en  contient  les  d^veloppements.  Les  fils  de 
Thistoire  ne  se  coupent  nuUe  part  et  il  estabsurde  de  demander 
quelle  serait  la  face  de  TEurope,  si  la  paix  de  Westphalie  n'eiit 
pas  6i6  conclue.  La  science  historique  n*est  pas  una  casuis- 
tique ;  elle  ne  demande  pas  ce  qui  serait  arrive,  si  tel  oa  tel 
^y^nement  n'eilt  pas  eu  lieu ;  elle  ne  demande  que  ce  qui  est 
arriv6  et  cherche  h  comprendre  les  faits  dans  leurs  causes  et 
leurs  rapports.  L'exp^rience  enseigne  que,  dans  le  domaine  de 
rhistoire,  rien  n'arrire  sans  cause  et  qu'un  6v6nement  engen- 
dre  n^cessairement  le  suivant.  S'il  n'en  est  pas  ainsi,  e'en  est 
fait  de  I'^tude  pragmatique  de  Thistoire  et  rhistoriographie 
doit  6tre  remplac6e  par  la  simple  chronique.  L'anthropo- 
morphisme  joue  ici  un  rdle  considerable :  on  se  reprSsente 
Dieu  comme  prenant  connaissance  de  ce  qui  se  passe  en 
dehors  de  lui ;  on  parle  d'un  oeil  qui  voit  tout,  et  on  s'expose 
h  faire  de  Dieu  un  simple  spectateur  de  la  nature  et  de  This- 
toire.  Dans  le  domaine  moral  surtout  rinconvenient  est  tr^s 
s^rieux.  Ne  mens  pas,  dit  tel  p^re  k  son  enfant,  car  Dieu  te 
voit.  Ceci  suppose  que  si  Dieu  ne  le  voyait  pas,  Tenfant  men- 
tirait  et  que  s'il  ne  ment  pas  c'est  par  la  crainte  que  Dieu,  qui 
le  volt,  ne  le  punisse.  Or,  cette  crainte  est  immorale;  elle 
appartient  k  r^conomie  de  la  loi.  L'homme  moral  s'abstient  du 
mal  parce  que  c'est  mal  et  s'6crie  avec  Joseph  :  Comment 
ferais-je  un  si  grand  p6ch6  et  p6cherais-je  centre  Dieu  ? 
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La  toute-science  de  Dieu  s'appelle  sagesse  absolue,  lorsque 
rexpdrience  nous  r6v61e  dans  le'  domaine  de  la  nature  et  de 
Fhistoire  un  ordre  marqu6  au  coin  de  Tunit^,  de  Fensemble 
et  du  but.  Au  point  de  vue  dualiste  et  d^iste,  ce  plan  divin  existe 
en  dehors  du  monde  visible  et  le  pr6c6de,  corame  le  pro- 
gramme de  Tartiste  est  ant6rieur  h  son  ouvrage.  Une  pareille 
teleologie  repugn e  avec  raison  aux  amis  des  etudes  exp6ri- 
mentales.  Le  but,  comme  Ta  d6ja  remarqu6  Aristote,  n'existe 
pas  hors  des  objets,  mais  dans  les  objets  mSmes.  Cependant, 
si  r^tude  de  la  nature  ne  nous  permet  pas  d*expliquer  les 
phenom^nes  par  des  intentions  en  dehors  de  la  nature,  elle  ne 
nous  defend  pas  de  coustater  dans  les  ph6nomenes  la  ten- 
dance vers  un  but,  to  rsXog '.  Chaque  6tre  organique  r6alis6 
manifeste  un  but  final  auquel  les  parties  conspirent.  G'est 
ainsi  que  les  ailes  de  I'oiseau  sont  dejSi  pr6form6es  dans  Toeuf, 
parce  qu'ici  revolution  de  la  vie  a  pour  but  de  provoquer  un 
6tre  qui  vole.  Nul  doute  que  ce  qu*on  appelle  but  dans  le 
monde  des  choses  finies  qui  aspirent  k  se  r^aliser,  n*e:(iste  pas 
pour  r^tre  absolu ;  Taspiration  h  un  but  suppose  une  imper- 
fection incompatible  avec  Tabsolu.  G'est  ce  qui  ne  pent  pas 
cependant  nous  emp6cher  de  constater  Tordre,  Tharmonie,  la 
correlation  dans  Tensemble  des  operations  qui  emanent  de 
retre  absolu,  pour  lui  appliquer  ensuite  I'attribut  de  la  sagesse. 
Une  connaissance  scientifique  de  la  nature  suppose  dans  la 
nature  I'ordre  et  la  regularite.  Un  monde  livre  au  d^sordre  et  h 
I'arbitraire  pourrait  etre  Tobjet  de  Tobservation  simple ,  non 
de  la  notion,  de  la  science.- Si  nous  ne  d^couvrons  pas  cet 
ordre  partout,  la  faute  en  est  aux  homes  de  notre  connaissance ; 
cependant  partout  oil  il  est  question  de  science  de  la  nature, 
cette  science  suppose  des  rapports,  de  I'ordre,  des  lois.  Dieu 
op6re  neanmoins  de  mani^re  que  Tesprit  humain  peut  con- 
stater son    activite  en  partie  et  toujours  de  plus  en  plus. 

*  «  Sila  recherche  des  causes  finales  doit  Stre  bannie  des  sciences  d'ob- 
servation  en  tant  que  m^thode  ou  explication,  la  r^alit^  de  ces  causes, 
une  fois  les  faits  recueillis  et  classes,  s'impose  k  tout  esprit  que  le  parti 
pris  n'dgare  pas.  »  A.  R^ville,  Betme  des  deux  mondes,  1874,  tome  V,  pag. 
534.  V.  G. 
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Si  nous  comprenons  Tami  de  Tordre  et  de  la  r6gularit6,  le 
penseur  logique,  nous  ne  comprenons  pas  Tinsens^  inconse- 
quent qui  n'ob^it  qu*k  ses  caprices.  Un  Dieu  que  nous  com- 
prenons dans  ses  oeuvres,  pour  autant  qu'il  se  manifesto  hors 
de  nous  et  en  nous,  un  Dieu  dont  Tactivite  petu  6tre  un  objet 
de  la  science  humaine,  est  un  Dieu  d'ordre,  qui  se  fait  con* 
nattre  h  Thomme  comme  la  sagesse  supreme.  S'il  est  pieux, 
rhomme  s*6criera  devant  la  nature  avec  ]e  Psalmiste :  Tu  as 
tout  fait  avec  sagesse !  et  en  face  de  Thistoire  avec  Paul :  0 
profondeur  des  richesses  et  de  la  sagesse  et  de  la  science  de 
Dieu!  Ce  langage,  rind^terministe,  s'il  est  consequent,  ne  sau- 
rait  le  r^p^ter.  Le  r^sultat  final  du  d^veloppement  du  monde 
moral  est  incertain  k  ses  yeux.  II  n'y  a  pas  ici  de  but  k  la  rea- 
lisation duquel  les  etres  individuels  concourent  ou,  s'il  y  en  a 
un,  les  hommes  peuvent  le  dejouer.  Nous  avons  ici  up  Dieu 
qui  veut  le  bien,  mais  qui  s'est  prive  du  moyen  de  le  r^aliser 
en  accordant  le  libre  arbitre  k  ses  creatures. 

Lacausalite  absolue  se  manifesto  aussi  comme  sainteti  divine. 
Le  Dieu  que  nous  precbe  I'experience  n'est  pas  saint  sous  la 
forme  de  la  saintete  humaine,  comme  nous  I'avons  remarq^e  ^ 
Mais  I'ordre  moral  quiappelle  et  forme  I'homme  k  la  perfection 
morale  et  qui  a  la  realisation  des  idees  morales  pour  objet, 
nous  ramene  vers  Dieu  qui  en  est  I'auteur.  La  religion  le  qua- 
lifie  de  saint,  parce  qu'il  opere  le  bien  moral.  L'indeterministe 
au  contraire  se  represente  Dieu  comme  le  createur  d'un  monde 
oh  la  moralite  est  Tcduvre  du  hasard  et  oil  son  triomphe  n'est 
pas  assure.  II  ne  pent  done  pas  parler  'de  la  saintete  divine 
dans  un  sens  absolu.  Que  Dieu  se  plaise  au  bien,  sa  saintete, 
limitee  par  I'arbitraire  des  hommes,  ne  saurait  en  realiser 
I'idee.  On  a  beau  invoquer  ici  la  permission  de  Dieu.  Nous 
disons  avec  fiayle  :  Une  mere  qui,  temoin  des  pieges  qu'un 
seducteur  tend  k  son  enfant,  n'intervient  pas,  prouve  qu'elle 
n'aime  pas  son  enfant  et  n'est  pas  morale. 

Mais  est-il  permis  au  deterministe  de  parler  de  la  saintete 
divine,  lui  qui  est  force  de  faire  deriver  de  Dieu  le  mal  moral? 
Cette  objection  provient  d'une  notion  du  peche  repoussee, 

'  Yojez  plus  haut,  pag.  538. 


LE  LIBRE  ARBITRE  549 

corame  nous  Tavons  vu  plus  haul  (pag.  339-344)  par  la  psy- 

chologie  aulant  que  par  Thistoire.  En  efTet,  que  nous  enseigne 

Texp^rience?  Le  d^veloppement  de  rhomme  commence  exclu- 

sivement  par  la  vie  de  la  nature.  A  ua  degr6  plus  61ev6  se 

d6gage  peu  k  peu  une  notion  d'ordre  et  de  loi;  cet  ordre,  cette 

loi,  s'imposent  k  la  masse  comme  des  puissances  ^trang^res  et 

la  contraignent  de  se  soumettre.  Ni  Tune  ni  Tautre  de  ces 

phases  ne  poss^dent  la  conscience  du  p6ch6.  Objectivement  il 

y  a  imperfection  morale ;  I'id^e  humaine  n'est  pas  encore  r6a- 

lis6e ;  mais  I'homme  n'a  la  conscience  ni  de  cette  id^e,  ni  de  la 

disproportion  qui  existe  entre  elle  et  sa  condition.  Dans  I'^tat 

de  nature  I'homme  ne  connait  point  de  loi  morale  et  n'6prouve 

pas  de  douleur  morale ;  il  se  plait,  comme  Tanimal,  h,  obtem- 

perer  h  ses  instincts  6go'istes.  Dans  la  p^riode  legale,  chaque 

transgression  lui  inspire  de  la  douleur  non  pas  k  cause  du  mal 

comme  tel,  mais  par  la  crainte  de  la  punition  ()ui  le  menace.  II 

souflfre  d'ob6ir  k  une  loi  qui  g6ne  sa  liberty  physique.  Aussi  la 

brise-t-il  s'il  le  pent,  comme  Tanimal  rompt  ses  chalnes.  Tout 

ceci  est  naturel  et  n6cessaire.  Ce  n'est  qu'avec  le  d6veloppe- 

ment  de  la  raison  que  natt  la  conviction  que  la  loi  est  bonne  et 

qu'il  ne  convient  pas  k  i'homme  de  vivre  egoistement  popr  soi 

aux  d^pens  des  autres,  en  d'autres  termes,  que  I'^go'isme  est 

un  mensonge  et   que  I'amour   est  la  v6rit6.  C'est  alors  que 

s'6veille  en  lui,  avec  la  connaissance  morale,  le  sentiment  moral 

et  le  voeu  d'une  vie  sup6rieure ;  il  prend  plaisir  k  la  loi  de 

Dieu  selon  I'homme  int^rieur;  mais  il  voit  toujours  en  lui  une 

autre  loi,  celle  de  la  sensualit6  qui,  comme  dit  Paul  \  lutte 

contre  la  loi  de  sa  raison  et  fait  de  lui  le  captif  du  p6ch6.  C'est 

la  p^riode  de  la  lutte  entre  la  chair  et  I'esprit.  C'est  alors  que 

la  conscience  du  p6ch6  se  fait  jour  et  que  le  p6cheur  s'6crie : 

Malheureux  que  je  suis  I  II  voit  le  contraste  entre  i'id^al  et 

la  reality.  II  sent  qu'il  n'est  pas  ce  qu'il  doit  6tre  et  ce  qu'il 

peut  devenir  en  vertu  de  sa  nature  morale,  et  il  s'en  afflige. 

Cependant  i'esprit  se  fortilie.  La  d^livrance  si  ardemment  d6- 

sir^e  des  liens  de  la  vie  animale  se  realise  de  plus  en  plus. 

L' esprit  commence  k  r6gner;  le  besoin  du  renoncement  se 

*  Eom.  VII,  23. 
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declare,  la  lutte  se  poursuit  et  Thistoire  signale  au  combat- 
tant  rUniqae  en  qui  TEsprit  a  parfaitement  triomph6.  N'ou- 
blions  pas  toutefois  que  le  d6yeloppement  que  nous  venons  de 
tracer  de  r6tat  de  'nature  par  la  p6riode  legale  jusqu'k  celle 
de  la  conscience  du  p6ch6  et  de  la  lutte  ne  se  fait  pas  partout 
de  la  mSme  mani^re,  ni  avec  la  m^me  promptitude^  ni  dans  les 
m^mes  proportions.  Mais,  si  Thistoire  nous  apprend  k  connaitre 
cette  marche  et  nous  montre  le  genre  humain  appel6  comme 
tel  h  parcourir  ces  p6riodes,  Texp^rience  ne  nous  enseigne 
pas  moins  que  chaque  individu  est  placS  dans  une  des  phases 
de  d^veloppement  que  Tesp^ce  franchit.  La  soci6t6,  en  effet, 
nous  montre  des  esclaves  'de  la  sensualite  qui,  ignorant  la  loi 
morale,  n'ont  d'autre  frein  que  la  loi  sociale;  des  faibles  qui, 
animus  de  la  conscience  de  leur  destination ,  veulent  le  bien 
mais  tombent  et  se  reinvent  tour  k  lour ;  des  forts  enfin  qui, 
formes  par  la  lutte,  sont  fermes  et  in6branlables  tout  en  ayant 
k  rougir  encore  de  mainte  imperfection.  Dans  toutes  ces  pha- 
ses, le  p6ch6,  transition  de  la  vie  animale  k  la  domination  de 
Tesprit,  occupe  une  place  n^cessaire. 

Au  point  de  vue  que  nous  venons  de  retracer,  le  p6ch6  cesse 
de  Jeter  un  616ment  de  perturbation  dans  I'ordre  ^tabli  de 
Dieu.  A  r^tat  de  nature  ou  k  I'^tat  l^gal  Thomme  m^ne  une 
vie  animale  et  son  p6ch6  est  aussi  conciliable  avec  la  saintet6 
de  Dieu  que  la  manifestation  des  instincts  de  la  brute,  quoi- 
que  en  vertu  de  sa  nature  le  plus  grand  p6cheur  occupe  une 
place  sup6rieure  k  celle  de  Tanimal.  S*il  p^che  avec  conscience, 
avec  la  connaissauce  de  la  loi  morale,  cette  conscience  annonce 
r^veilde  la  sympathie  pour  une  condition  plus  61ev6e,  distin- 
gue rhomme  des  autres  creatures  qui  ne  peuvent  pas  p6cher 
et  lui  assigne  d6jk  une*  place  sup^tieure  dans  le  rang  des  6tres. 
On  le  voit,  le  p6ch6  ne  brise  pas  Tordre  ^tabli ;  il  s'annonce 
comme  une  chose  qui  ne  doit  pas  dtre,  subjectivement,  devant 
la  conscience  humaine,  en  ce  sens  que  I'homme  dont  la  nature 
morale  s'est  r^veill^e,  ne  pent  pas  acquiescer  k  r6tat  infSrieur 
od  il  se  trouve,  mais  apprend,  saisi  de  tristesse,  k  aspirer, 
comme  un  affam^  et  un  alt6r^,  k  la  vie  6terneUe.  JEn  decou- 
vrant  qu'il  n'est  pas  ce  qu'il  pent  et  doit  6tre,  il  est  m^content 
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de  lui-m6me  et  ce  n)6contentement,  grdce  k  Timpulsion  de  sa 
nature  morale,  Tentralne  vers  ce  qui  est  meilleur.  Si  le  p6ch6, 
Ik  oil  il  existe,  est  inevitable,  il  faut  remarquer  aussi  que  la 
connaissapce  du  p6ch6,  connaissance  par  laquelle  le  p6ch6 
commence  seulement  k  Stre  p^ch^,  constitue  le  premier  pas 
dans  le  chemin  de  la  perfection  morale.  La  m^me  conscience 
qui  616ve  Thomme  au-dessus  de  Tanimal  et  de  Thomme  animal, 
I'accuse  k  la  vue  de  Tid^al  de  sa  destination  et  le  pousse  k  lais- 
ser  ce  qui  est  derriere  lui  et  k  se  porter  vers  ce  qui  est  devant 
lui.  G'est  ainsi  que  le  p6ch6  se  comprend  dans  un  ordre  de 
choses  oil  la  vie  de  I'Esprit  ne  se  d6gage  que  graduellement 
de  r^tat  primilif. 

Un  pareil  ordre  de  choses  serait-il  contraire  k  I'id^e  de  la 
saintet6  divine  ?  S'il  n'est  pas  contraire  k  cette  id6e  qu'il  y  ait 
des  6tres,  plantes  et  animaux,  sans  morality,  dont  la  nature 
exclut  toute  morality  et  n'a  pour  principe  de  vie  que  I'^goisme, 
comment  serait-il  contraire  k  la  saintet^  divine  qu'il  y  ait  des 
dtres  qui,  quoique  destines  k  la  morality,  ne  Font  pas  encore 
r^alis^e  daps  leur  ^tat  de  nature  ?  S'il  n'est  pas  contraire  k  la 
saintet6  divine  que  la  vie  animale  du  lion  et  du  tigre  diploic 
saf^rocit^  sanguinaire,  comment  serait-il  contraire  k  cette 
saintet6  qu'il  y  ait  des  etres  qui,  quoique  destines  k  etre  un 
jour  des  hommes,  ressemblent  k  plusieurs  6gards  k  I'animal, 
et  encore  d'autres  6tres  qui,  dans  la  lutte  avec  T^goisme,  ne 
soni  pas  encore  parvenus  k  la  domination  ^del'esprit?  L'homme 
qui  p6che,  c'est-Si-dire  l'homme  chez  qui  la  conscience  dou- 
loureuse  du  p6che  s'^veille  avec  la  connaissance  du  bien, 
comme  la  douleur  qui  accompagne  I'enfantement  d'un  6tat 
nouveau,  n'est-il  pas  k  sa  place  dans  un  monde  qui  ne  con- 
natt  pas  de  solution  de  continuity?  Serait-il  irrationnel  d'ad- 
mettre  que  I'intervalle  qui  s6pare  l'homme  de  la  nature  de 
l'homme  moral  accompli  soit  combl6  par  une  s6rie  d'6tres 
interm6dia)res  qui  sent  pecheurs  k  divers  degr^s? 

Nous  nous  trouvons  ici  devant  le  dilemme  :  ou  un  monde 
od  tous  sent  moralement  accomplis,  ou  bien  un  monde  od  le 
Christ  est  entour6  de  millions  dont  les  uns  se  rapprochent  de 
lui,  dont  les  autressont  s6par6s  de  lui  par  une  grande  distance. 
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mais  qui  tous  sont  destines  k  aspirer  par  lai  k  une  moralite 
toujours  plus  61ev6e.  Le  peche  est  une  condition  ou  le  hien  ne 
s^est  pas  encore  developpe  ;  en  d'autres  termes,  le  p^he  n'est 
pas  un  ens  positivum,  mais  un  non-itre.  Or,  comment  ce  qui 
n'est  pas  ou  n'est  pas  encore,  une  negation,  pourrait*elle  ble&- 
ser  lasaintet6  divine  dansun  ordre  de  choses  od  la  conscience 
de  cette  negation  est  la  transition  n^cessaire  k  son  abolition^ 
c'est-k-dire  k  une  existence  spirituelle  positive  *  ? 

Yoici  done  le  fait :  Dieu  est  saint,  comme  nous  Tavons  dit, 
parce  qu'il  op6re  non-seulement  le  bien  physique  dans  la 
nature,  mais  encore  le  bien  moral  dans  I'homme.  Or,  il  ne 
cesse  pas  d'etre  saint,  parce  qu*il  ne  produit  pas  partoitt  dans 
la  creation  le  bien  moral.  Sans  cela  toute  la  oration  inanimee 
et  non  morale  serait  une  protestation  centre  la.saintetd  divine. 
Dieu  n'op^re  nuUe  part  le  mal ;  s'il  n'op^re  le  bien  moral  ni 
partout,  ni  partout  dans  la  m6me  mesure,  il  I'op^re  dans  tous 
les  Stres  moraux,  avec  Tintention  d'affranchir  un  jour  totale- 
ment  la  vie  de  I'esprit  des  entraves  de  la  chair. 

On  a  exprim^  la  crainte  que  Thomme  qui  consid^re  le  mal 
comme  une  transition  nScessaire  au  bien  et  une  condition  de 
d^veloppement  sup6rieur ,  n*acquiesce  k  la  condition  ou  il  se 

'  *  Edm.  Sch^rer.  Du  p^chd,  Milanges  de  critique  rdigieuse,  (Pag.  94.)  La 
Tie  de  rhomme  est  un  d^veloppement  et  le  point  de  depart  de  ce  d^ve* 
loppement  est  ranimalit^.  C'est  du  sein  de  la  vie  animale  que  Tesprit  se 
d^gage.  II  se  forme  dans  la  lutte.  Mais  qui  dit  lutte  dit  imperfection,  fai- 
blesse  relative  des  principes  qui  sont  en  lutte.  Le  pech^  provient  de  la 
faiblesse  de  Tesprit  et  Pesprit  est  faible  parce  qu^il  ne  se  forme  qu*ao 
moyen  d'un  d^veloppement.  (Pag.  97.)  Au  point  devue  du  d^veloppement 
qui  est  le  point  de  vue  historique,  le  point  de  vue  de  la  r^lit^,  ce  qui 
existe  en  premier  lieu,  ce  n'est  pas  le  bien,  la  liberty,  Tesprit,  c'est  an 
contraire  la  chair,  Tapp^tit,  la  satisfaction.  (Pag.  105.)  Le  p^hd  n'est  Ik 
que  pour  §tre  nie;  en  d'autres  termes,  il  n'est  qu'une' condition  du  d^ve- 
loppement  spiritnel  de  Thumanitd  k  travers  I'^temitd.  (Fag.  96.)  Le  sen- 
timent du  p^ch^  est  la  conscience  de  la  distance  qui  nous  s^pare  de  notre 
destination.  Dieu  est*il  done  I'auteur  du  pech^  V  Dieu  en  crdant  un  Stre 
moral  a  consenti  aux  conditions  de  la  morality.  Demander  k  Dieu  pour- 
quo!  I'bomme  est  p^beur,  c'est  lui  demander  pourquoi  il  i^a  pas  cr6^ 
I'enfant  bomme  fait,  I'bomme  dans  la  condition  de  Tange,  ou  pourquoi  il 
n'a  pas  rachet^  I'bumanit^  par  un  seul  acie  de  sa  puissance.  V.  G. 
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trouve  et  ne  s'afQige  pas  de  son  p6ch6.  C'est  oublier  la 
constitution  de  notre  nature  morale  qui  nous  defend  d'etre 
contents  de  ce  non-^tre  apr^s  que  nous  avons  acquis  la  con* 
science  de  ce  que  nous  pouvons  et  devons  Stre.  II  se  m^le  k 
cette  crainte  unlevain  funeste,  je  veux  dire  le  pr^juge  du  libre 
arbitre.  Mais  il  n'y  a  pas  de  libre  arbitre  qui  puisse  faire  dire  k 
rhomme  en  qui  la  conscience  morale  s'est  6veill6e :  II  m'est 
indifferent  d'etre  bon  ou  de  ne  pas  TStre  1  L'impulsion  morale 
vers  le  bien  est  ^tablie  de  Dieu  dans  Tordre  moral  et  il  ne  de- 
pend pas  de  rhomme  de  I'an^antir.  Le  cetas  parentum  d*Horace 
peat  s*appliquer  k  telle  ou  telle  nation,  mais  Thistoire  univer- 
selle  lui  donne  un  dementi  formel.  Chaque  progr^^  dans  le 
domaine  moral  et  principalement  Tapparition  du  Christ  et  ses 
conqu^tes  nous  ram6nent  vers  une  puissance  morale  sup6- 
rieure  k  celle  de  T^goisme  et  destin^e  k  triompher  dans  le 
genre  humain. 

L'ind^terministe  se  plaint  de  ce  que  nous  supprimons  la 
jt^tice  de  Dieu,  parce  qu'il  est  deraisonnable  de  penser  que 
Dieu  punisse  le  peche  qu'il  a  ordonnd.  Cette  objection  provient 
d'une  notion  surann^e  de  la  justice,  emprunt^e  au  tribunal 
humain.  La  justice,  sensu  forensi,  signifie  retribution  pour  la 
transgression  de  la  loi,  id^e  d6jk  d6pass6e,  nous  Tavons  vu, 
m6me  dans  le  droit  p^nal.  Cette  th^orie  de  la  satisfaction,  con- 
damn^e  par  la  science  et  la  morale,  est  appliqu^e  k  Dieu,  et 
puis  on  se  plaint  de  ne  pas  trouver  dans  le  monde  Tid^e  ar- 
bitraire  qu'on  s'est  faile  de  la  justice  divine  1  Nous  ne  revien- 
drons  pas  sur  tout  ce  que  nous  avons  dit  plus  haut  *. 

Une  autre  notion,  ^galement  emprunt^e  au  tribunal  terres- 
tre,  consiste  k  d^finir  la  justice  divine :  rendre  k  chacun  ce  qui 
lui  est  d\X*.  C'est  cette  notion  qui  a  provoqu6  le  murmure  des 
ouvriers  centre  le  chef  de  famille  (Math.  XX,  11),  et  qui  a  fait 
dire  aux  communistes  qu'il  est  contraire  k  la  justice  que  Tun 
possede  plus  que  Tautre.  Mais  cette  th^orie  est-elle  applicable 
a  un  £tre  qui,  souverain  de  toutes  choses,  ne  doit  rien  k  per- 
sonne,  ne  conclut  de  trait^s  avec  personne  et  est  libre  de  faire 

*  A  propos  de  la  coulpe  et  de  la  culpabilite,  pag.  350-354. 
'  Suum  cuique  dare. 
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ce  qu'il  veut  de  son  bien?  Sansdoute,  Dieu  enrichit  et  appau- 
vrit,  il  doniie  la  sant6  k  Tun  et  la  maladie  h  Tautre ;  il  choisit 
Israel  et  laissa  les  paiens  marcher  dans  leur  ignorance;  il 
accorde  des  dons  6minents  k  Tun  et  les  refuse  k  un  autre ;  il 
dispense  de  bons  parents  k  celui-ci  et  fait  naitre  celui-l&  dans 
une  caverne  de  brigands.  Dirons-nous  :  Dieu  est  injustelll 
Test,  si  on  lui  applique  la  mesure  du  droit  conventionnel,  mais 
cette  mesure  ne  lui  est  pas  applicable.  ILne  doit  rien  k  per* 
Sonne.  Personne  ne  pent  faire  valoir  de  droit  vis-k-vis  de  lui. 
Tout  est  faveur,  et  le  plus  d6sh6rit6  qui,  destine  k  la  mSme 
perfection  morale,  ne  recut  d*abord  que  quelques  miettes, 
tandis  que  d'autres  nageaient  dans  Tabondance  spirituelle,  ne 
saurait  se  plaindre  d'injustice,  mais  doit  s'^crier  plein  de  recon- 
naissance :  Combien  ai-je  recu  I 

N'y  a-t-il  done  pas  de  justice  divine?  II  n'y  en  a  pas  dans 
le  sens  de  la  retribution  ;  il  n'y  en  a  pas  non  plus  dans  celui 
du  droit  conventionnel,  mais  il  y  en  a  une  dans  le  sens  ethiqu^ 
du  terme :  Dieu  maintient  I'ordre  moraL  C*est  dans  ce  sens 
que  le  Nouveau  Testament  parle  de  la  justice  de  Dieu.  Dieu 
declare  I'homme  juste  en  J^sus-Christ :  voilk,  selon  Paul,  ^ 
l^u^ig  Tvic  Scxoiocruvqc  «utoO  (Rom.  Ill,  25),  ou,  comme  nous  dirionS) 
YoWk  le  maintien,  la  protection  de  Tordre  moral !  Get  ordre 
moral  se  maintient  par  tout  ce  qui  tend  k  avancer  la  vie  mo- 
rale, k  manifester  la  force  morale,  k  an6antir  ce  qui  est  immo- 
ral. C'est  dans  cette  cat6gorie  que  rentre  la  connexion  indes- 
tructible qui  existe  entre  la  veriu  et  le  bonheur,  le  vice  et  la 
misere^  que  TexpSrience  signale.  Etre  vertueux,  c'est  vivre,  et 
Ik  od  il  y  a  vie,  il  y  a  sentiment  de  bien-^tre.  Que  Thomme 
sensuel,  le  p^cheur  soit  fort,  que  sa  vie  abonde  en  jouis- 
sances,  que  la  vertu  ait  beaucoup  k  souffrir.de  ses  luttes,  au 
dedans  ou  au  dehors,  Tordre  moral  est  organist  de  telle  sorte 
que  le  sentiment  de  bien-^tre  abandonne  toujours  davantage 
les  serviteurs  de  la  sensuality,  tandis  qu'arriv^  au  terme  de  la 
Itttte  Thomme  de  bien  seul  goiitera  le  bonheur  qui  doit  r^sulter 
du  d^ploiement  de  ses  forces  morales.  L'ordre  moral  veut  que 
I'homme  moral  soit  en  m^me  temps  heureux,  mais  ce  but  ne 
saurait  s'atteindre  sans  une  lutte  souventtr^s  douloureuse.  L'ex- 
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p^rience  nous  permet  m^me  de  constater  que  la  justice  divine 
tend  h,  ^tablir  aussi  une  correspondance  entre  le  bonheur  et 
la  vertu  h  l'6gard  de  la  destin6e  ext6rieure  de  rhomme  comme 
r^sultat  du  d6veloppement  moral.  Si  cette  correspondance  n'a 
pas  encore  exists  pour  J6sus,  il  ne  laissait  pas  pourtant,  au 
sein  de  ses  souffrances,  d'etre  plus  heureux  que  ses  pers^cu- 
teurs,  gr&ce  k  la  conscience  de  la  puissance  morale  dont  il 
6tait  p6n6tr6.  G'est  par  la  souffrance  qu'il  a  appris  I'ob^issance 
et  qu'il  a  pr6par6  h  rhumanit6  un  avenir  od  la  vertu  et  la  v6- 
ni6  finiront  par  triompher  de  la  resistance  du  monde  sans 
croix  et  sans  persecution.  En  revanche,  Texperience  permet 
de  constater  Timpuissance  du  p^che  en  presence  de  la  puis- 
sance croissante  du  bien.  Et  le  jour  viendra  oil  I'homme  de 
bien  sera  seul  heureux  et  puissant  tandis  que  le  pScheur  se 
sentira  toujours  plus  impuissant  et  plus  miserable.  II  n'est 
question  ici  ni  de  retribution  ni  de  contrat;  mais  la  vertu, 
c'est  le  bonheur  mdme,  comme  le  p^che  est  la  mis^re.  L'au- 
teur  d'un  pareil  ordre  de  choses  s'appelle  le  Dieu  juste.  Ge  n'est 
pas  ceiui  de  I'indeterministe,  car  selon  celui-ci  le  triomphe  de 
la  vertu  depend  da  hasard  du  libre-arbitre  et  le  maintien  de 
Tordre  moral  est  une  illusion. 

n  nous  reste  h  definir  V amour  de  Dieu.  Ici  Ton  a  cru  devoir 
poser  le  dilemme  suivant :  ou  Dieu  est  amour,  mais  alors  cet 
amour  doit  avoir  un  objet  eternel,  d'od  il  resulte  que  le  monde 
est  eternel  comme  Dieu :  le  pantheisms  est  inevitable.  Ou  bien 
Dieu  et  le  monde  se  succedent,  en  sorte  que  pendant  une  eter- 
nite  I'amour  de  Dieu  a  ete  seul,  sans  objet;  c'est  dire  que 
I'amour  n'appartient  pas  a  son  essence.  La  science,  ajoute-t-on, 
ne  saurait  resoudre  ce  probieme ;  il  faut  done  se  refugier  en- 
core ici  dans  les  bras  du  sentiment  religieux  qui  ne  se  soucie 
pas  de  ces  contradictions. 

II  y  a  longtemps  qu'on  a  senti  la  difflculte  que  nous  venons 
de  signaler.  Les  peres  d'Alexandrie  ont  t&che  de  la  resoudre 
par  I'idee  d'une  eternelle  generation'  du  Fils,  c'est-Si-dire  du 

*  La  grande  pens^e  que  T^glise  a  touIu  exprimer  par  la  gMratian 
^UtneUe  du  FiU,  c'est  qu'il  appartient  k  ressence  de  Dieu  de  ne  pas  exister 
seulement  comme  sujet,  mais  de  se  manif ester.  C'est  ce  qui  faisait  dire  2b 
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Logos  :  Dieu  s'objective  6ternellement  dans  le  Logos,  conQa 
comme  x6<rfiocvo)rroc>  commeid^l  accompli  du  monde.  L'homme 
y  est  compris  et  devient  ainsi  I'objet  6ternel  de  Tamour  divin, 
mdme  avant  qu'il  y  eOt  un  xoo^pMc  o/ooerog.  Cette  id6e  a  6t6  ac- 
cueiilie  de  plasieurs  modernes*.  Mais  la  difficult^  n'est  pas 
r^solue.  En  effet,  d'apr^s  le  trinitarisme,  Dieu  se  manifeste  de 
toute  6ternit6  dans  le  Logos ;  celai-ci  est  T^temel  objet  de 
I'amour  divin  en  Dieu  (ad  intra).  Cependant  avant  la  creation 
de  Tunivers  cet  objet  n'^tait  que  dans  la  pens6e  de  Dieu,  par 
consequent  d'une  mani^re  id^ale,  sans  r6alit6. 11  en  r^sulte  que 
pendant  une  eternity  Tamour  de  Dieu  n'a  pas  eu  d'objet  reel 
et  n'a  pas  aim6  r^e^^ement;  amour  inactif  qui  ne  correspond 
pas  h  la  vraie  idSe  de  Tamour  qui  est  celle  d'une  communica- 
tion r^elle  de  la  vie  divine.  On  ne  pout  ^chapper  k  cette  diffi- 
culte  qu*en  admettant  qu'en  vertu  de  Tamour  lui-m^me,  Tid^ 
est  conQu  k  la  fois  comme  la  base  n^cessaire  dur^el.  G'est  ainsi 
que  la  pens6e  et  la  creation  sont  identiques  et  I'amour  de 
Dieu  devient  la  perfection  divine  en  vertu  de  laquelie  Dieu 
realise  Tid^e  humaine  qui  existait  dans  sa  pens6e  de  toute  eter- 
nity, dans  des  Stres  raisonnables  qui  ont  la  conscience  de  leurs 
rapports  personnels  avec  lui  et  sont  bienheureux  dans  la  ple- 
nitude du  sentiment  de  la  vie  divine  qui  les  pSnetre. 

Admettons,  dit-on,  une  activity  eternelle  en  Dieu,  mais  n'ou- 
blione  pas  qu'avant  qu'il  y  eClt  des  bommes  Tamour  divin 
mahquait  d'objets  r6els,.  et  qu'ainsi  il  n'a  pas  pu  se  d^ployer 
avant  cette  ^poque.  Mais  n'y  avait^il  done  nuUe  part  d'etres 
moraux  avant  I'apparition  de  I'homme  sur  la  terre?  Autant 
vaudralt  dire  qu'il  n'y  eut  pas  de  nature  developp6e  aillears, 
tandis  que  la  terre  6tait  encore  k  I'etat  chaotique. 

L'idee  de  I'amour  divin,  a-t-on  dit  encore,  fait  de  Dieu  une 
personne  oppos^e  k  d'autres  personnes  dont  I'existence  borne 
I'infinite  de  Dieu. 

Cette  objection  vient  de  ce  qu'on  isole  I'homme  de  Dieu. 

Athanase  (Contra  Ar.  IV,  12) :  rswov  i<m  XecXscv;  en  consequence  Dieu  ov 

'  Entre  autres  Tholuck,  Comment,  zu  Johannes;  6*  Ausg.,  pag.  64..Mar- 
tensen,  Chr,  Dogm^y  pag.  131. 
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L'ind^terminisme  se  repr^sente  Dieu  sous  la  forme  d*une  per- 
sonnalit^  humaine,  laquelle  suppose  rexistenced'unepersonne 
en  dehors  d'une  autre  et  ind^pendamment  d'-elle.  En  appliquant 
cette  notion  de  personnalit6  h  Dieu,  ou  oppose  Dieu  cornme 
personne  k  d'autres  personnes  qui  ne  dependent  pas  de  lui.  Et 
la  forme  la  plus  6iev6e,  la  forme  absolue  de  Tamour,  la  vie  de 
Dieu  dans  les  6tres  finis  et  rationnels  s'^vanouit.  En  effet, 
Famour  veritable,  Tunion  de  Dieu  et  de  Thomme,  ne  consiste 
pas  seulement  dans  I'unit^  de  la  volont6  et  du  sentiment, 
comme  il  est  dit  d'Oreste  et  de  Pylade ,  mentihus  uniis  erant, 
mais  dans  une  unit6  de  vie  spirituelle  qui  fait  que  Dieu  est  en 
nous  et  nous  en  Dieu  %  unit6  qui,  comme  tout  ce  qui  est  absolu, 
manque  totalement  d'analogie  dans  la  vie  humaine.  En  revan- 
che, le  Dieu  du  d^isme  qui,  pendant  une  6ternit6,  fut  un  Deus 
otiosiLs,  sans  se  communiquer,  n'est  pas  un  Dieu  dont  I'essence 
est  amour.  Comme  il  ne  cr^a  pasparceque  la  manifestation  de 
sa  nature  appartient  k  son  essence,  mais  parce  qu'il  le  voulut 
un  jour,  tout  en  pouvant  vouloir  le  contraire ,  de  m^me  il  n'aime 
pas  parce  quMl  est  amour  et  ne  pent  pas  ne  pas  aimer  en  vertu 
de  son  essence,  mais  parce  qu'il  le  veut  et  quand  il  lui  platt. 
Et  qu'est-ce  qui  donne  le  droit  de  mettre  en  contradiction  Ta- 
mour  de  Dieu  avec  lui-m6me  en  partant  d'une  notion  aussi 
aprioristique  et  aussi  arbitraire  de  Dieu  ?  Bannissez  ce  Deits 
otiosu^,  cause  sans  effet,  vivant  sans  vie,  puisqu'il  n'opdre 
pas,  sage  dont  la  sagesse  ne  se  manifesto  nulle  part,  volont6 
qui  pent  tout  aussi  bien  ne  pas  vouloir  ce  qu'elle  veut,  et  la 
difficult^  s'^vanouit  :  I'amour  de  Dieu  n'est  plus  un  amour 
inactif,  un  amour  qui  n'aime  pas.  J'en  conviens,  I'id^e  d'un 
amour  qui,  vivant  dans  les  autres,  est  bienheureux  et  rend 
bien  heureux,  Schappe  h  notre  representation  qui,  li6e  k  Tana- 
logic  de  ce  qui  est  fini,  est  forc^e  de  se  retracer  Dieu  humaine- 
ment.  Mais  notre  pensesy  notre  raison,  guid6e  par  Texp^rience, 
postule  cette  iA6e  de  Dieu,  en  nous  apprenant  k  connattre 
I'univers,  non  comme  un  m6canisme  mis  en  mouvemeht  du 
dehors,  mais  comme  la  manifestation  de  la  vie  divine,  surtout 
dans  les  6tres  raisonnables  destines  k  porter  Timage  de  Dieu. 

'  Das  Einsein,  Eirdeben, 
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Et  la  conscience  religieuse  pure  confirme  ce  que  le  philosophe 
pense.  EUe  sent  en  elle  la  vertu  de  Dieu  et  emploie  des  expres- 
sions qui,  pour  ^chapper  k  Tanalogie  humaine,  n'en  rendent 
pas  moins  des  v^rit^  profond^ment  senties  dont  la  raison  re- 
connalt  la  valeur.  Nous  connaissons  ces  expressions  :  Dieu  en 
nous ;  non  pas  moi  mais  Dieu  ;  avoir  en  Dieu  la  vie ,  le  mou- 
vement  et  I'^tre ;  6tre  pouss^,  6tre  rempli  du  Saint-Esprit,  etc. 
Apr^s  cela,  tout  est-il  expliqu^  ?  Dieu  est-il  compris  ?  Nous 
serons  les  demiers  k  I'affirmer  I  Dieu  est  grand  et  nous  ne  le 
comprenons  pas.  Mais  gardons-nous  de  faire  de  Vincomprehen" 
sibilite  de  Dieu  le  bouclier  de  I'ignorance.  Dieu  est  incompre- 
hensible I  cela  ne  veut  pas  dire  que  nous  ne  puissions  nous  for- 
mer aucune  notion  de  Dieu.  Rien ,  en  effet,  n'est  plus  certain 
que  ceciy  c'est  que  \k  oh  s'offrent  k  nous  des  ph^nomtoes  qui 
se  tiennent  par  des  rapports  mutuels  comme  les  chatnons  d*Qne 
vaste  chaine,  ces  ph^nom^nes  ont  une  cause  absolue,  une 
ratio  sufficiens  de  leur  existence.  S'il  existe  quelque  chose,  — 
or  la  conscience  que  nous  avons  de  nous-m^mes  nous  I'ap- 
prend,  —  et  si  ce  quelque  chose  n'est  pas  tout,  de  sorte  qu'il 
existe  encore  hors  de  moi  d*autres  objets  avec  lesqaels  mon 
existence  d'etre  fini  se  trouve  en  rapport,  je  puis  affirmer  que 
je  forme  avec  toutes  les  choses  flnies  qui  m'entourent  une 
partie  organique  de  Vetre,  lequel  en  quality  de  tout-etre  em- 
brasse  le  particulier  et  le  fini.  S'il  existe  quelque  chose,  il 
existe  aussi  un  tout  et  Texistence  de  Dieu  comme  le  tout-etre 
ne  se  comprend  pas  seulement,  mais  devient  m^me  une  n6ces- 
sit6  de  ma  pens^e.  II  en  r6sulte  de  plus,  que  rien  ne  pouvant 
exister  en  dehors  du  tout-6tre  ^  il  est  irrationnel  de  parler  d'un 
monde  qui  existerait  en  dehors  de  Dieu  ou  que  Dieu  aurait 
6tabli  hors  de  lui-m6me.  Tout  ce  qui  est  existe  done  en  Dieu. 
En  lui  nous  avons  la  vie,  le  mouvement  et  I'^tre.  Bien  que  ceci 
se  comprenne  parfaitement,  il  ne  s'ensuit  nuUement  que  nous 

*  Zwingli,  De  Providential  0pp.  IV,  pag.  89 ;  «  Constat  extra  infinitum 
Esse  nullum  esse  posse.  Nam  quodcunque  dares,  jam  ubicunque  externum 
illud  esse  vel  esset  vel  consisteret,  istic  infinitum  non  esset  et  earn  ob 
causam  infinitum  non  esset.  »  Cf.  August.  Gonf.  XII,  11. «  Hoc  solum  a  Te 
non  est  quod  non  est.  » 


LE  LIBRE  ARBITRE  559 

puissions  pleiuement  comprendre  les  operations  qui  emanent 
de  I'Etre  absolu,  dans  ieurs*causes  et  leurs  rapports.  Nous  com- 
prenonsgue  Dieu  est  la  cause  supreme  de  toutes  choses  ;  mais 
nous  ne  comprenons  qu'en  partie  comment  il  les  produit.  Nous 
ne  saurions  nier  Tordre,  la  r6gularite,  Tharmonie  qui  rfegnent 
dans  Tensemble  des  ph^nom^nes;  mais  11  ne  nous  est  pas 
donne  d'entrevoir  ces  rapports  partout.  Les  voies  de  Dieu  sont 
sup6rieures  aux  n6tres.  Nous  devons  nous  contenter  ici  des 
resultats  d*une  science  qui  part  de  I'exp^rience  et  s'6claire 
d'une  speculation  qui  se  fonde  sur  elle. 

Gardons-nous  d'en  conclure  que  le  doute  h  regard  de  la  sa- 
gesse  et  de  Tamour  absolus  de  Dieu,  soit  justifie.  II  n'en  r6- 
sulte  qu'un  fait,  c*est  que  le  gouvernement  de  Dieu  renferme 
des  6nigmes  nombreuses  et  redoutables  que  nous  ne  saurions 
resoudre.  La  foi  supplee  ce  qui  manque  h  la  science.  Est-ce  k 
dire  que  nous  croyions  sans  fondement?  Certainement  pas.  Je 
crois  k  la  sinc6rit6  et  k  la  fid^lite  de  mon  ami,  parce  que  sa 
conduite  et  son  caract^re,  pour  autant  que  je  les  connais,  me 
forcent  d'y  croire  encore  \k  ou  je  ne  puis  pas  les  constater,  \k 
mSme  oti  ses  precedes  pourraient  m*en  faire  douter.  Supprimez 
cette  foi,  et  Tamour,  Tamiti^,  le  credit  mtoe  dans  la  soci6t6 
deviennent  impossibles.  LorsqueTastronomed^couvre  des  per- 
turbations dans  la  marche  des  corps  celestes,  il  ne  prononce 
pas  le  mot  de  d6sordre,  mais  il  croit  en  vertu  de  Tordre  qu'il 
a  constats,  que  cet  ordre  r^gne  \k  ou  11  ne  Tentrevoit  point. 
Fort  de  cette  foi,  il  poursuit  ses  investigations  et  souvent  avec 
un  heureux  succ^s,  en  sorte  que  la  perturbation  apparente  se 
trouve  6tre  fmalement  de  Tordre  et  de  la  regularity.  II  en  est 
de  m6me  dans  le  domaine  de  Thistoire.  Si  nous  y  d^couvrons 
une  foule  de  ph6nom6nes  que  nous  ne  saurions  faire  concorder 
avec  la  sagesse  et  Tamour  de  Dieu,  nous  y  opposons  le  fait  que 
cette  m6me  histoire  nous  r6v61e  un  d6veloppement  Evident  de 
civilisation  et  de  moralit6  g6n6rales  qui  donnent  un  dementi 
k  I'application  universelle  de  Vcetas  parentum  d'Horace.  En  rai- 
son  de  cette  marche  historique  nous  croyons  k  un  ordre  moral 
et  |)ar  consequent  k  Dieu,  quoique  nous  soyons  horsd'6tat  d*ob- 
server  et  de  signaler  cet  ordre  partout.  Nous  savons  par  exp6- 
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rience  que  touted  choses  concourent  au  bien  de  rhomme  ver- 
tueux  quin'a  d'autre  objetque  le  bien  moral.  En  consequence, 
quand  mdme  nous  ne  distinguons  pas  partout  dans  la  vie  les 
traces  de  I'amour  de  Dieu,  nous  croyons  pourtant  que  Dieu  est 
amour  1^  oil  nous  serious  tenths  de  nous  Verier  :  Mon  6tat  est 
cache  h  rEternel!  Nous  connaissons  Dieu,  mais  nous  ne  lecon- 
qaissons  que  d'une  mani^re  partielle  et  de  cette  connaissance 
partielle  nous  concluons  k  ce  que  Dieu  est.  Nous  supposons  par 
de  bonnes  raisons  que  Dieu  gouverne  le  monde  selon  sa  sagesse, 
sa  saintete  et  son  amour,  et  cette  hypoth^se  fournia  par  Texp^- 
rience,  s'appelle  la  /bi.  A  mesure  que  la  science  progresse, 
cette  foi  se  transforme  en  vue,  vue  toujours  imparfaite  ici-bas. 
Convenons  qu'entendue  ainsi  rincomprehensibilit6  de  Dieu  est 
tout  autre  chose  que  Tasile  des  representations  fialiacieuses  et 
fantastiques  d'une  imagination  eblou'ie. 

lY.  Notre  conception  des  rapports  de  Dieu  et  du  monde 
est,  comme  on  Ta  vu,  celle  du  monisme.  En  conclura-t-oa 
que  nous  alliens  echouer  centre  recueil  du  pantheisme  9  Cette 
conclusion  est  possible.  II  s'agit  done  de  s'expliquer  sur  un 
terme  dont  on  abuse  beaucoup. 

Si  Ton  qualifie  de  pantheisme  la  vie  de  Dieu  dans  le  monde 
et  dans  I'homme,  il  faudra  appliquer  cette  qualification  k  une 
foule  d'affirmations  de  la  vie  religieuse  la  plus  pure  :  ev  Bi& 

(fid^  xod  xcvoupcOa  xoi  icryiM  (Act.  17,  28) ',  o  ini  Trdhrr&w  xoti  Sea  irdctfTW 

xoti  h  Traercv  (Eph.  IV,  6.)  Si  on  appelle  pantheisme  la  negation  de 
la  personnaUte  divine,  de  la  conscience  que  Dieu  a  de  lui- 
meme,  je  demande  si  cette  negation  resulte  du  rejet  du  deisme 
etde  Taffirmation  d'une  activite  etemelleetreelledeDieu?  Les 
operations  de  TEtre  absolu  ne  sont-elles  pas  la  manifestation  de 
la  vie  et  de  la  pensee  ?  Peut-il  y  avoir  pensee,  pensee  reelle  et 
efflcace,  sans  un  etre  qui  pense  ?  Peut-il,  enfin,  exister  un  etre 
qui  pense  sans  connaltre  sa  pensee,  et  dont  la  pensee  a  tout 
pour  objet  excepte  lui-mdme?  Si  le  pantheisme  consiste  dans 
le  rejet  de  la  personnalite  de  Dieu  conformement  aux  systemes 
de  Spinosa,  de  Schelling,  et  meme  de  Hegel  qui  ne  font  eclore 
la  personnalite  de  Dieu  que  dans  I'homme,  comment  peut-on 
qualifier  ainsi  la  doctrine  d'un  Dieu  dont  Tamour  person- 
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nel  et  conscient  constitue  Tessence  ^ternelle  ?  A  ce  prix,  toute 
guerre  faite  au  d^isme,  toute  sympathie  pour  rimmanence  de 
Dieu  seront  autant  de  motifs  d'accusation. 

On  nous  dit  que  le  d^terminisme  conduit  au  panth^isme 
parce  qu'il  ne  laisse  point  de  place  k  la  personnalit6  humaine. 
Assur^ment  le  d6terminisme  defend  d*opposer  k  Dieu  la  vo- 
lont^  ind^pendante  de  rhomme  et  repousse  un  moi  fini  qui, 
s6par6  de  I'absolu,  pr^tendrait  se  mesurer  aveclui.  Maisfaut-il 
lui  en  faire  un  reproche?  Le  caract^re  du  p6ch6  ne  consiste-t-il 
pas  pr^cis^mentje  ne  dis  pas  k  etre  quelque  chose  vis-^-visde 
Dieu,  —  ce  qui  ne  se  conQoit  pas  mdme  dans  la  plus  puissante 
manifestation  de  I'^goisme  animal^  —  mais  k  desirer  de  Tdtre  ? 
N'est-ce  pas  cette  fausse  quality  du  moi  que  la  morale  fl^trit 
du  nom  d'^go'isme  ?  N'est-ce  pas  le  comble  de  la  vie  religieuse 
de  ne  pas  vouloir  6tre  un  moi  vis-Si-vis  de  Dieu,  et  de  dire  : 
non  pas  ce  que  je  veux  mais  ce  que  tu  veux  ?  la  religion  con- 
nait-elle  quelque  chose  de  plus  ^lev^  qu'une  vie  dirig^e  non 
P9r  notre  moi,  mais  par  le  Saint-Esprit  de  Dieu  qui  habite  en 
nous  ?  le  r^sultat  final  de  tout  le  d^veloppement  moral  ne  con- 
sistera-t-il  pas  en  ce  que  Dieu  soit  tout  en  tons?  qu'est-ce  que 
le  vrai  renoncement,  sinon  I'extirpation  d'un  moi  qui  s'isole  et 
qui  refuse  de  se  soumettre  k  Dieu?  —  D'autre  part,  en  rejetant  la 
pretention  du  moi  k  6tre  quelque  chose  vis-^-vis  de  Dieu  et  en 
dehors  de  lui,  le  d^terminisme  ne  nie  nuUement  le  fait  irrefra- 
gable de  notre  personnalite.  Au  contraire,  le  grand  myst^re  de 
la  creation  consiste  precis^ment  en  ce  que  Tuniversel  se  mani« 
feste  dans  la  vari6t6  infinie  du  multiple,  I'unite  absolue  dans 
I'individuel^  Dieu  dans  les  creatures,  la  personnalitd  souveraine 
dans  des  etres  personnels  dont  le  d^veloppement  demande 
qu'ils  veulent  et  agissent  eux-m^mes  par  la  puissance  de  Dieu. 
Selon  le  d6terminisme ,  Tesclave  de  la  sensibility,  tout  en 
portant  le  nom  d'ego'iste,  n'est  pas  au  fond  determine  par  son 
vrai  moi  mais  par  un  facteur  qui  ne  Pest  pas ;  tandis  que 
rhomme  qui  a  renonce  k  lui-meme  et  obeit  k  Dieu  est  auto- 
nome  et  pent  dire :  je  veux  1  Potestas  ipse  nostra  est^  disait 
Augustin  *,  et  Paul  declarait :  C'est  dans  ma  faiblesse  que  la 

*  Sola,  n,  L 
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force  divine  se  d^ploie  tout  enti^re.  Celui  qui  s'imagine  de- 
voir poss6der  une  volenti  k  lui,  ind6pendante  de  la  v6rit6  et 
de  Dieu,  est  un  esclave  de  ses  passions,  du  monde,  des  cir- 
constances  et  en  consequence  impuissant  vis«^-vis  de  Dieu 
que  le  plus  ^nergique  ^go'isme  combat  en  vain ,  impuissant 
vis-Si-vis  de  la  vie  physique  qui  domine  sur  le  serviteur  de 
la  sensuality,  impuissant  vis-^-vis  du  monde  dont  il  se  montre 
Tesclave.  Un  pareil  ^go'iste  n'a  pas  de  moi«  L'homme  au  con- 
traire  qui,  dans  une  d^pendance  parfaite,  veut  ce  que  Dieu 
veut,  est  un  h^ros  puissant,  un  roi,  un  souverain  en  face  du 
monde ;  il  le  surmonte  et  maintient  centre  tons  la  puissance 
de  sa  personnalite.  Si  le  renoncement  k  soi  dans  I'acception 
que  nous  venons  de  retracer  est  du  panth6isme,  jene  demands 
pas  mieux  que  d'etre  panthSiste,  tout  en  protestant  contre  la 
16gitimit6  de  la  qualification. 

Si  notre  conception  du  monde  n'est  pas  panth^iste,  elle  ne 
laisse  pas  que  d'etre  moniste,  c'est-^-dire  antidnaliste.  Cast  ce 
qui  demande  encore  k  6tre  justifi6. 

L'ancienne  m^taphysique,  qui  faisait  toujours  abstraction  de 
la  r^alitS  pour  accorder  ensuite  k  ses  abstractions  une  existence 
concrete,  6tait  dualiste  et  voyait  partout  deux  substances  h6t6- 
rog6nes,  s'excluant  mutuellemenl.  C'est  ainsi  que  les  Plato- 
niciens  s^paraient  I'id^e  ou  la  force  organisatrice  de  la  r^alit^ 
visible.  Apr^s  cette  operation,  il  ne  restait  de  la  nature  visible, 
d^pouillSe  de  la  vie  et  de  I'id^e,  qu'une  mati^re  morte,  vX)?, 
tandis  que  Tid^e  6tait  cens6e  avoir  une  existence  isol6e  sous  le 
nom  de  xcMr^Aoc  vo>rr6c-  La  mati^re  ^tait  comme  une  cire  mar- 
quee du  dehors  par  le  cachet,  c'est-^-dire  TidSe.  Ce  dualisme 
est  contraire  k  rexp^rience  qui  ne  constate  ni  I'esprit  abstrait 
ni  la  mati^re  abstraite.  C'est  ce  qui  engagea  la  philosophie  k 
supprimer  tour  k  tour  Fun  des  deux  facteurs  et  k  ramener  tout 
tantdt  k  Tesprit,  tantdt  k  la  mati^re.  Tout  est  esprit,  disait  Pi- 
d6alisme.  Tout  est  mati^re,  disait  le  mat^rialisme.  La  science 
speculative  qui  part  de  Texperience  distingue  sans  doute  T^tre 
eternel  et  immuable,  Fesprit  infini  des  formes  et  des  phtoo- 
m^nes  incessamment  variables  dans  lesquels  il  se  manifesto ; 
mais  elle  rejeite  le  dualisme  qui  consid^re  I'esprit  et  la  matiere, 
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Dieu  et  le  monde  comme  autant  de  substances  h^t^rog^nes, 
exclusives  Tune  de  Tautre. 

L*oeuvre  d*abstractioa  dont  nous  venons  de  parler,  eut  pour 
effet  de  porter  la  philosophie  d*autrefois  non-seulement  h  dU^ 
tinguer  Dieu  du  monde^  mais  a  Ven  separer.  Ainsi  naquit  le 
d^isme  et  avec  lui  se  perdit  Tid^e  d'un  Dieu  vivant  c'est-k-dire 
actif  et  se  propagea  Terreur  que  la  nature,  comme  telle,  n'est 
pas  divine  {ungoeitlich\  ce  qui  entralna  le  m^pris  de  tout  ce 
qui  est  cosmique.  A  ce  point  de  vue,  la  nature,  Tart,  surtout 
I'homme  detournent  Tesprit  religieux  de  Dieu.  L*idee  du  mi- 
racle *  n'a  pas  d*autre  origine  :  Dieu  6tant  oppose  k  la  nature, 
sa  divinite  ne  se  manifesto  jamais  mieux  que  lorsqu'il  agit 
contrairement  a  la  nature.  On  connalt  les  arguments  que  Tan- 
cien  supranaturalisme  a  pulsus  dans  cette  notion  du  miracle  en 
favour  de  la  v6rit^  du  christianisme. 

L'antinomie  qui  r^gnait  dans  la  cosmologie  et  la  th^ologie, 

se  montra  aussi  dans  Tanthropologie :  on  divisa  Vdme  et  le  corps. 

Ce  dualisme  est  encore  le  fruit  d'une  abstraction.  On  fit  de  Tin- 

telligence,  du  sentiment,  de  la  volenti,  en  un  mot  des  facult^s 

qui  distinguent  Fhomrae  des  animaux,  un  ens  k  part ;  Kant 

Tappelait  Seelending.  Mais  on  ne  se  doutait  pas  d*6tre  k  c6t6 

de  la  r6alit6.  L'homme  ne  se  compose  pas  de  deux  substances 

mais  constitue  un  seul  6tre  organique  :  ce  qu'on  appelle  dme 

est  I'essence  de  Fhomme  h  la  difference  de  sa  forme  d'existence 

terrestre.  De  cette  abstraction  naquit  la  superstition  des  reve« 

nants,  la  doctrine  de  la  m^tempsycose,  celle  des  morts  comme 

4mes  incorporelles  jusqu'au  dernier  jour,  celle  de  I'existence 

de  Vdme  avant  le  corps  (prceeocistentianismus)  et  celle  de  la 

creation  de  Vkme  au  moment  de  Tengendrement  du  corps 

{creatianismus).  La  forme  la  plus  cons^quente  de  ce  dualisme 

fut  roccasionalisme,  qui  admettait  si  peu  les  rapports  orga- 

niques  de  T&me  avec  les  mouveraents  du  corps,  qu*il  enseignait 

que  le  corps  est  md  par  une  autre  puissance  d  Voccasion  de  la 

'  Non  comme  fait  dont  nous  ne  comprenons  pas  les  rapports  avec  la 
nature,  —  dans  ce  sens  nous  I'admettons,  —  mais  comme  rupture,  inter- 
yersion  de  Tordre  physique.  Nous  entendons  par  miracle,  non  l*inexpli- 
qu^,  mais  une  derogation  formelle  aux  lois  connues. 
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pens^e  et  de  la  volont^  de  r&me.  Ge  dualisme  fut  corrig6  plus 
tard,  mais  non  surinont6  par  Tharmonie  pr^^tablie  de  Leibnitz. 
On  a  pens6  que  ce  dualisme  est  indispensable  k  la  foi  k  rim- 
mortality  individuelle.  Mais  oh  en  serait  cette  foi  si  elle  devait 
s'appuyer  sur  la  consideration  que  Vkme  est  captive  dans  le 
corps,  comme  le  prisonnier  dans  sa prison?  Cette  consideration, 
en  effet,  n'est  pas  seulement  irrationnelle;  elle  est  encore  pr^- 
judiciable  k  la  morality,  parce  qu'elle  entratne  le  m^pris  du 
corps  et  I'ascetisme  qui  en  r^sulte.  Non,  il  ne  faut  pas  parler  de 
rimmortalite  de  I'dme,  ce  qui  n'est  qu'une  abstraction,  mais  de 
I'immortalite  de  Vhomme,  L'essence  de  Thomme  ne  depend 
pas  de  la  forme  qu'elle  rev6t  temporairement  ici-bas.  La  forme 
peut  changer  comme  on  Tobserve  dans  la  transformation  de  la 
chenille  en  papillon,  de  la  ;graine  en  plante,  mais  Tessence 
reste.  La  chenille  ne  se  compose  pas  de  deux  parties,  la  forme 
de  la  chenille  qui  se  d6gage  et  le  papillon  qui  en  sort,  mais  le 
mime  itrcy  qui  vit  d'abord  sous  la  forme  d'une  chenille,  vit  en- 
suite  sous  celle  d'un  papillon.  II  en  est  de  m^me  ici.  La  mort 
de  rhomme  est  le  d^pouillement  d'une  forme  aumoyen  duquel 
Vessence  de  I'homme  entre  dans  une  phase  nouvelle ;  le  corps 
de  chair  et  de  sang  {tr&yM  ^pu^cxov)  est  remplace  par  une  forme 
plus  eiev^e  (vufMc  TTvctifMcnxov) ;  mais  il  n'est  pas  question  de 
la  separation  mecanique  de  deux  choses,  autrefois  m^cani- 
quement  rSunies.  Le  dualisme  est  paien  et  choisit  avec  Platon 
I'image  d'un  captif  qui  s'enfuitde  sa  prison ;  le  moniste  anthro- 
pologique  est  Chretien  et  choisit  avec  Jesus  (Jean  XII,  24)  et 
Paul  (1  Cor.  XV,  35  s.)  Timage  du  grain  de  bie  qui  depouille 
son  enveloppe  et  d'oti  I'epi  s'eiance.  Lepaganisme  peuplel'em- 
pire  des  morts  d'ombres  sans  force  et  sans  vie ;  le  Chretien 
croit  qu'en  quittant  cette  vie,  il  ne  sera  pas  nu  et  depouille, 
sans  forme  et  sans  corps,  mais  revetu  d'un  organisme  superieur. 
Le  dualisme  se  signale  encore  par  I'opposition  du  divin  et  de 
Vhumain  dans  I'homme.  II  estime  que  I'humain  n'est  pas  divin 
et  que  le  divin  n'est  pas  humain.  11  en  resulte  que  Tabnegation 
consiste  non  k  renoncer  k  la  vie  sensible  mais  k  se  depouiller 
de  la  nature  humaine.  Le  moine  se  rase  la  tete,  il  va  nu- 
pieds  et  malproprement  vetu ;  I'homme  spirituol  jeilne,  s'abs- 
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tient  du  manage,  se  retire  du  monde  et  s'enferme  dans  un 

couvent.  Vivre  en  homme  est  contraire  au  divin.  La  raison  et 

la  conscience  elles-m6mes  n'ont  plus  de  valeur  dans  le  domaine 

religieux  comme  qualit^s  humaines.  Ce  que  la  raison  comprend 

n*est  qu'humain  ;  la  verity  divine  est  un  myst^re,  essentielie- 

ment  inaccessible  k  la  pens6e  humaine ;  Tune  est  m^me  en 

contradiction  avec  Tautre.  Si  le  christianisme  pouvait  6tre  com- 

pris,  il  cesserait  d'etre  divin  et  quitterait  son  tr6ne  surnaturel 

pour  rev^tir  un  caract6re  humain  et  naturel.  La  v6rit6  divine 

consiste  en  consequence,  en  vertu  de  la  nature  du  divin,  dans 

ce  qui  contredit  la  raison  humaine,  par  exemple  en  ce  que  Dieu 

est  un  et  k  la  fois  non  un,  mais  trois;  que  la  m6me  personne 

est  k  la  fois  Dieu  et  non  Dieu  mais  homme,  omniscient  et  ne  sa- 

chant  pas  tout,  partout  present  et  born^,  infini  et  fini,  inn6  et 

ne ;  que  Dieu  est  juste  en  commettant  Tinjustice  de  punir  le 

crime  du  coupable  sur  Tinnocent ;  que  Dieu  sait  tout  mais  que 

rhomme  a  un  libre  arbitre  qui  an^antit  la  prescience  de  Dieu 

et  pour  ne  pas  multiplier  les  exemples,  que  dans  la  c^ne  la 

substance  du  pain  change  sans  que  les  accidents ,  couleur, 

forme,  saveur,  odeur,   6prouvent  le  moindre  changement. 

L'ancienne  th^ologie  appelait  cela  avec  Paul  (4  Cor.  L  25), 

mais  dans  une  autre  acception  que  lui,  la  folic  de  Dieu  et  adop- 

talt  la  pens^e  de  Tertullien  qui  faisait  de  ce  qui  est  absurde 

aux  yeux  de  la  raison  humaine  le  vrai  caract^re  du  Credo  ^  La 

conscience  elle-m^me,  6tant  humaine,  n*a  pas  de  voix,  quand 

Dieu  parle.  Le  m^me  Dieu  aux  yeux  duquel  la  logique  humaine 

est  une  folic,  supprime  aussi,  lorsque  cela  lui  plait,  la  morale 

humaine  et  pent,  contrairement  k  la  conscience,  commander  le 

regicide.  C'est  ainsi  qu*k  la  plus  grande  gloire  deDieui'homme 

est  d6pouill6  de  son  humanity,  depuis  les  cheveux  de  sa  tdte 

jusqu*k  sa  conscience,  perinde  ac  cadaver.  La  raison  surtout,  la 

plus  haute  faculty  divine,  devait  apprendre  qu'elle  n'est  rien 

moins  que  divine.  «  Si  Ton  consulte  dame  raison  {Frau  Ver- 

nunft)y  disait  Luther  *,   personne  ne  croira  plus  k  la  r6sur- 

*  Credo  quia  dbsurdum, 

•  W.  W.  Vm.  S.  989,  1421,  2043,  L  Jamais  ni  Zwingli  ni  Calvin  n'ont 
tenu  un  pareil  langage.  Calvin  pensait  qne  la  Inmi^re  de  la  raison,  si 


566  J.-H.    SCHOLTEN 

rection  de  la  chair.  L'un  est  mang6  par  ies  b6tes  fSroces,  un 
autre  tombe  sous  le  coup  du  glaive;  celui-ci  perd  une  jambe 
en  Hongrie  et  celui-lk  est  br0l6.  L'un  est  consume  par  Ies  vers 
dans  le  sein  de  la  terre,  I'autre  par  Ies  poissons  dans  I'eau,  un 
troisi^me  par  Ies  oiseaux  sous  le  ciel.  Dans  tous  ces  cas  il  est 
difficile  de  croire  que  Ies  membres  d'un  individu,  qui  sont  tene- 
ment disperses  et  consumes  par  le  feu,  Feau  et  la  terre,  puissent 
jamais  se  retrouver.  Pour  la  foi  seule  rien  n*est  absurde.  La 
raison  humaine  qui  s'oppose  k  la  foi,  est  I'animal  auquel  la  foi 
doit  tordre  le  cou. »  C'est  ainsi  que  parlait  un  homme  tel  que 
Luther  ^  Tout  ce  que  Thomme  admet ,  dans  le  domaine  reli- 
gieux,  comme  naturel  et  rationnel,  est  d^pourvu  du  caract^re 
divin  (ungosttlich).  Gardons-nous  cependant  d'en  vouloir  k 
Rome  et  h  Luther.  Tant  que  le  dualisme  r^gne,  il  serait  incon- 
sequent de  parler  autrement.  Le  protestant  qui  parle,  contrai- 
rement  kla  raison,  de  trois  personnes  dans  une  seule  etm^me 
essence,  n'a  pas  le  droit  de  reprocher  au  catholique  sa  doctrine 
de  la  transsubstantiation  comme  irrationnelle.  Le  rationaliste 
qui  se  moque  des  myst^res  de  TEglise  mais  nous  ordonne  d'ao 
cepter  comme  un  myst^re  la  contradiction  qui  r^gne  entre  le 
Dieu  infini  et  le  libre  arbitre,  le  partisan  de  la  doctrine  du  sen- 
timent qui  taxe  Tintelligence  de  paienne  et  charge  le  tribunal 
de  la  science  de  declarer  que  la  foi  est  une  folic,  n'agissent  pas 
mieux  que  Luther  et  tordent,  k  leur  tour,  le  cou  k  la  raison  dans 
le  domaine  de  la  foi.  A  quoi  sert-il  de  .r^duire  le  nombre  des 
opinions  absurdes?  Aussi  longtemps  qu'on  (n'aura  pas  exter- 
mtn6  radicalement  le  dualisme,  c'est-^-dire  rantagonisme  du 
divin  et  de  Thumain,  de  la  nature  et  de  la  r6v61ation,  le  retour 
du  plus  h^r^tique  rationaliste  vers  Rome  reste  possible  et  m6me 

faible  qu'elle  soit,  ^mane  da  Saint-Esprit  (ad  1  Cor.  II,  14),  et  Zwingli 
d^lare :  «  Qui  yeram  loqaitur,  ex  Deo  loquitur ;  audeo  igitur  et  divinum 
appellate  quod  a  gentilibus  mutuatum  eat,  si  modo  sanctunit  religiosum 
ac  irrefragabile  sit ;  id  enim  a  solo  Deo  esse  oportet,  undeconqae  et  a 
quo  tandem  proximo  adveniat.  »  0pp.  IV,  95. 

*  Dans  sa  demi^re  p^riode.  Autrefois,  par  exemple  en  1522,  il  disait: 
«  Was  der  Vemunft  entgegen  ist,  ist  gewiss,  dass  es  Gott  vielmehr 
entgegen  ist,  u.  s.  w.  »  W.  W.  XiX  s.  1940. 
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consequent.  Cen'est  qu'en  professant  franchementle  monisme, 
c'est-^-dire  rhomog6n6it6  de  Dieu  et  de  la  nature,  de  Dieu  et 
de  rhomme,  qu'on  comprendra  qu'il  n'y  a  pas  de  contradictions 
pour  la  foi  et  que  la  raison  pent  comprendre  ce  que  Dieu  r6- 
y^le.  Le  christianisme  n'enseigne  pas  cet  antagonisme.  Ce  que 
Pierre  saisit  lui-m6me  (Jean  VI,  68-69)  est  k  la  fois  r6v61ation  de 
Dieu.  ( Math.  XVI,  17.)  L'humain  en  J6sus  est  divin  et  le  divin 
est  rey616  en  lui  d'une  mani^re  humaine.  Le  myst^re  n'existe 
pas  pour  la  raison,  mais  pour  Thomme  naturel  c'est-k-dire  pour 
celui  qui  n'est  pas  encore  rationnellement  et  moralement  d4- 
veloppe.  (4  Cor.  II,  44.)  Si  T^vangile  est  cach6 ,  ce  n'est  pas 
pour  le  Chretien  mais  pour  les  incr^dules  dont  le  Dieu  de  ce 
si^cle  a  aveugl6  Tesprit.  (2  Cor.  IV,  4.)  Et  si  la  science  humaine 
s'accorde  k  dire  avec  Paul :  Je  connais  d'une  manifere  partielle 
(4  Cor.  XIII,  42),  cet  aveu  ne  veut  pas  dire  qu'on  doive  accepter 
h  la  fois  le  oui  et  le  non  et  qu'on  ait  le  droit  d'6noncer  ce  qu'on 
ne  salt  pas  comme  si  on  le  savait,  en  formules  inintelligibles  et 
contradictoires.  Le  christianisme  reconnalt  dans  la  raison  et  la 
conscience  une  faculty  divine  qui,  purifi^e  dans  la  communion 
du^  Saint  et  affranchie  de  la  domination  de  I'^evO/MdTroc  4^x^xoc  de- 
vient  r^v61ation,  inspiration  du  Saint-Esprit. 

La  d6solante  influence  du  dualisme  se  manifeste  enfin  dans 
le  domaine  moral  par  I'antagonisme  qu'il  y  a  introduit  de  deux 
principes,  le  bien  et  le  maL  Ici  encore  I'erreur  est  due  k  Tabs- 
traction.  Le  p6ch6  dans  I'homme,  nous  I'avons  vu,  est  une  ne- 
gation, une  absence  de  ce  que  I'homme  a  acquis  la  conscience 
de  devoir  et  de  pouvoir  6tre.  Le  gotit  de  I'abstraction  a  fait  de 
cette  negation  quelque  chose  de  positif,  ens  positwum ;  il  a 
6rig6  I'impuissance  en  puissance ;  il  est  all6  m6me  jusqu'k 
faire  du  p6ch6  une  personne  en  dehors  de  I'homme  qui 
d'ailleurs  est  le  seul  6tre  oii  on  puisse  I'observer.  C'est,ainsi 
que  naquirent  I'Ahriman  des  Perses  et  le  Diable  des  Juifs.  Ah  1 
c'est  bien  ici  surtout  que  i'exp^rience  repousse  le  dualisme  :  elle 
connait  des  hommes  p6cheurs,  mais  elle  ne  connalt  pas  de  p6chd 
en  personne.  Si  Ton  se  repr^sente  le  mal  comme  absolu,  on 
admet  une  negation  parfaite  et  avec  elle  I'an^antissement  de 
la  vie  morale,  mais  non  la  transformation  d'un  6tre  en  un 
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autre  6tre,  commeon  rafOrme  dansleprStenduchangement  de 
range  en  d^mon.  L'exp6rience  ne  connalt  dans  le  domaine 
moral  d*autre  combat  que  celui  de  la  chair  et  de  Tesprit; 
ce  combat  d'ailleurs  n'est  pas  celui  d*un  bon  principe  et  d'un 
principe  mauvais ;  il  est  le  d^veloppement  n^cessaire  de  Tesprit 
qui  se  d6gage  de  la  vie  de  la  nature.  Le  chhstianisme  n'en- 
seigne  pas  qu'en  soi  la  chair  et  Tesprit  soient  opposes.  II  a 
r6fut6  le  dualisme  qui,  admis  par  le  platonisme  et  Philon,  a  6te 
pouss6  jusqu'au  bout  par  le  gnosticisme ;  il  I'a  r6fut6  non 
par  des  arguments  philosophiques  mais  par  le  fait  de  Tappa- 
rition  de  J^sus-Christ,  c*est-k>dire  de  la  condaranation  du 
p6ch^  et  de  la  domination  de  I'esprit  dans  la  chair.  (Rom.  VIII, 
3.)  La  science  qui  s'appuie  sur  Texp^rience  ne  connait  point 
d'Ahriman,  ni  le  Diable  k  cdt6  de  Dieu ;  point  de  principes 
p^cheurs  dans  Thomme,  ni  d'empire  des  t6n6bres  comme  une 
puissance  rivale  de  Dieu.  Eile  ne  connatt  d'autre  puissance 
que  celle  de  Dieu  et  celle-lk  est  souveraine.  Gette  souverai- 
net6  n'est  pas  contraire  k  Tid^e  du  P^re  celeste ;  c'est  la 
souverainet6  de  I'amour  tout  puissant,  parfait,  sage  et  saint,  la 
souverainet^  de  la  lumidre  qui  dissipe  les  t^n^bres,  de  la  vie 
qui  an^antit  la  mort,  de  I'amour  qui  veut  6tre  tout  en  tous, 
non  comme  le  Moloch  du  panth^isme  en  engloutissant  ses 
propres  enfants,  mais  en  consacrant  la  plus  riche  vari^t^  des 
individus.  Le  Dieu  que  la  science  apprend  k  connattre  et  h 
adorer  garantit  la  vraie  liberty  des  6tres  moraux.  II  les  destine 
k  devenir,  en  vivant  en  lui,  des  personnes,  comme  il  est  per- 
sonfie,  k  r6gner  avec  lui  en  participants  de  sa  vie,  en  organes 
de  son  esprit  et  k  tiiompher  m6me  en  mourant  de  la  puissance 
de  la  mort,  par  la  vertu  de  sa  vie  divine. 

Pour  adorer  ce  Dieu,  le  Chretien  n'apas  besoin  de  preserver 
sa  foi  du  naufrage,  en  reniant  le  droit  de  la  science  et  en  se 
jetant  dans  les  bras  d'un  soi-disant  sentiment  religieux.  Le 
christianisme  pr6che  la  connaisaance  de  Dieu  et  par  elle  la 
vie  ^ternelle.  La  science  et  la  foi  se  confondent  dans  la  con- 
naissance  de  ce  Dieu  dont  le  saint  amour  embrasse  tout  I'uni- 
vers  et  qui  finira  par  amener  tons  les  6tres  moraux  k  une 
soumission  volontaire  par  la  puissance  de  la  v6rit6.  La  con- 
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naissance  de  ce  Dieu  est  le  vrai  theisme.  Egalement  ^loign6 
du  d^isme  qui  sSpare  Dieu  et  le  monde,  Dieu  et  rhomme, 
et  du  panth^isme  qui  niant  le  Dieu  personnel  sacrifie  les 
individus  au  tout  inconscient,  ce  th^isme  prdche  un  Dieu  qui 
vit  et  op^re,  avec  la  conscience  de  lui-m6me,  dans  Tinfinie 
vari6t6  de  toutes  ses  creatures  et  qui  glorifie  6minemment  sa 
puissance  et  sa  charity  dans  les  6tres  raisonnables  qui,  p6- 
n^tr^s  de  leurs  rapports  avec  lui,  sont  appel6s^  en  quality  de 
co-ouvriers^  h  6tre  bienheureux  dans  la  communion  de  la  vie 
divine. 

F.  G.  J.  VAN  GOENS, 
docteur  en  th^ologie  et  ancien  pasteur  k  Leide. 


Erratum  :  Pag.  355,  seconde  ligne  d'en  bas.  Lisez :  d*apprendre  la 
logique  par  la  nature  et  par  elle  de  Dieu. 


CHRYSOSTOME  ET  SA  DOCTKINE 

DANS    SES    RAPPORTS   A    L'fiCOLE   D'ANTIOCHE 


Chrysostome  fut  un  grand  oratear  et  un  grand  6y6que  plut6t 
qu'un  grand  th^ologien.  II  n'occupe  cependant  pas  dans  This- 
toire  des  dogmes  la  place  quilui  appartient.  Le  but  de  M.  Foers- 
ter  dans  son  ^tude  serait  de  combler  cettd  lacuna ;  si  ce  n'etait 
une  pretention  trop  eiev^e,  il  la  pr^senterait  comme  un  com- 
plement k  Tceuvre  capitale  de  N6ander  *.  Bien  qu'ii  ne  veuille 
consid^rer  la  doctrine  de  Chrysostome  que  dans  ses  rapports  k 
la  th^ologie  d'Antioche,  aucun  point  du  dogme  ne  sera  laiss^ 
de  c6te,  k  Texception  de  la  doctrine  des  sacrements,  qui  a  r^- 
comment  616  expos^e  avec  beaucoup  de  sagacity  dans  un  jour- 
nal de  theologie '. 

Introduction 

Par  ses  id^es  dogmatiques,  Chrysostome  appartient  k  I'^cole 
d'Antioche,  qui  elle-m^me  se  rattache  k  Orig^ne.  Origdne  est 
dans  rhistoire  de  la  formation  du  dogme  comme  un  noeud  oh 
se  r^unissent  des  directions  diffgrentes  et  d'oii  partent  de  nou- 
veaux  developpements ;  il  cldt  la  p^riode  pr^cedente  et  il  en 
introduit  une  nouvelle.  L'heritage  laiss6  par  lui  6tait  trop  con- 
siderable pour  que  beaucoup  pussent  se  Tapproprier  dans  son 
en  tier.  II  y  eut  partage  entre  les  deux  directions  qu'il  avait  r^u- 

'  Chiysogtomus  in  seinem  VerhSUniss  zur  anHochemschen  Sehule.  Ein 
Beitrag  zar  Dogmengescliiclite  von  Lie  Th.  Fdr&ter,  Prediger  und  In- 
spector am  kOniglichen  Domkanditatenstiffc  zu  Berlin.  Gotha  1869. 

'  Der  heilige  Chrysostamua  und  die  Kirche,  besondera  des  Orients  y  in 
dessen  Zeitdlter,  II  Band.  Berlin,  3.  Ansgabe,  1849. 

*  Statz  dans  les  JahrhUcher  fUr  die  deutsche  Thedlogie,  X,  446. 
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nies  dans  son  grand  esprit  sans  parvenir  k  les  concilier.  Les 
deux  tendances  d6sign6es  sous  les  noms  d'Ecole  d*Alexandrie 
et  d'Ecole  d'Antioche  ont  doming  dans  la  th^ologie  jusqu'au 
Y^  si6cle,  et  ont  pr6sid6,  en  des  sens  opposes,  h  la  determina- 
tion du  dogme,  jusqu'au  moment  0(1  la  science  occidentale  se 
mit  It  Toeuvre  et  reprit  les  probl^mes  que  I'^glise  d'orient  lais- 
sait  non  r6solus. 

Indiquons  bri^vement  les  differences  qui  distinguent  ces 
^coles. 

Clement,  d^jk  ,et^  bien  plus  encore,  son  grand  disciple  Orig^ne 
firent  entrer  la  philosophie,  le  platonisme  surtout,  dans  leurs 
speculations  th^ologiques;  k  leurs  yeux,  la  philosophic  paienne, 
loin  d'etre  une  oeuvre  de  Satan,  etait  une  preparation  divine  au 
christianisme.  A  Alexandrie  on  cherche  k  etablir  philosophi- 
quement  le  dogme  Chretien,  et  la  direction  speculative  est  celle 
de  recole  d'Origene  :  on  s'attache  avec  predilection  aux  dogmes 
qui  permettent  et  memo  appellent  la  speculation,  au  c6te  me- 
taphysique  de  Tidee  de  Dieu,  aux  doctrines  de  la  trinite,  du 
logos,  de  rincarnation,  k  la  cosmologie.  On  cultive  une  sorte 
de  gnose  chretienne ;  Origene  distingue  entre  une  verite  exote- 
rique,  k  la  portee  de  tous,  et  une  verite  esoterique,  dont  seuls 
sont  capables  les  hommes  qui  apportent  une  culture  philoso- 
phique  dans  retude  du  christianisme.  Gette  place  faite  k  la  phi- 
losophic comme  adjutrix  veritatis  avait  son  correctif  cependant 
dans  TEcriture,  constamment  reconnue  comme  source  de  la 
verite,  et.dans  la  foide  reglise,  que  jamais  on  ne  perd  de  vue  ; 
la  gnose  d'Qrigene  est  une  gnose  ecciesiastique.  —  Un  autre 
trait  de  cette  ecole,  et  qui  tient  encore  k  son  caractere  philo- 
sophique,  c'est  Taccent  qu'elle  met  sur  la  liberie  morale  de 
rjiomme,  lequel,  meme  dans  retat  de  chute,  a  conserve  son 
lib  re  arbitre.  —  Enfin,  et  toujours  par  Tefifet  de  sa  tendance 
speculative ,  recole  d' Alexandrie  repugne  k  une  interpretation 
sobre  et  historique  de  TEcriture.  Le  sens  exterieur  et  litteral  est 
pour  elle  un  accessoire  qui  doit  ceder  le  pas  k  un  sens  profond 
et  spirituel ;  la  pleine  intelligence  des  livres  saints  n'est  acces- 
sible q\x'k  celui  qui  salt  penetrer  ce  sens  profond,  au  vrai  gnos- 
tique.  II  y  a  evidemment  1^  un  reste  de  docetisme ,  qui  plonge 
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lui-mdme  ses  racines  dans  un  dtialisme  qu*on  n*a  pas  sarmont^. 
L'id^e  platonicienne  et  toute  m^taphysique  deDieu,  et  la  sepa- 
ration absoiue  qu'elle  6tablit  entre  Dieu  et  le  monde,  se  retrou- 
vent  chez  Orig^ne :  dans  sa  doctrine  de  la  creation  il  est  oblige 
de  recourir  k  un  principe  cosmique  distinct.  D6s  lors  il  ne  sau- 
rait  6tre  question  d'une  union  r^elle  entre  le  nionde  sensible  et 
materiel,  d'une  part ,  et  le  monde  id6el  et  divin ,  d'autre  part. 
D6s  lors  encore  la  lettre ,  dans  TEcriture  sainte ,  n'est  qu*une 
enveloppe  cachant  un  sens  plus  ^lev^,  et,  dans  la  cbristologie, 
on  n'arrive  pas  k  une  veritable  union  du  divin  et  de  Thumain. 
L'humanitd  pour  atteindre  k  sa  destination  doit  cesser  d'etre 
elle-m6me,  passer  en  Dieu,  6tre  absorb^e  dans  le  divin ;  puis 
quand  on  insiste  sur  la  r6alit6  de  la  nature  bumaine  en  Jesus, 
on  perd  de  vue  le  c6td  divin  et  on  touche  k  T^bionitisme. 

L'^cole  d'Antioche  suit  une  direction  oppos^e.  —  Comme 
Orig^ne,  elle  part  de  I'id^e  que  le  divin  et  Tbumain  n'ont  rien 
de  commun.  Mais,  au  lieu  de  tomber  dans  le  doc^tisme  et  de  ne 
voir  dans  Tbumanit^  du  Christ  que  le  voile  de  sa  divinity,  elle 
s'efforce  de  les  distinguer  comme  deux  elements  qui  subsistent 
Tun  k  c6t6  de  I'autre  et  ind^pendamment  Tun  de  I'autre.  Du 
reste  T^cole  d'Antioche  se  montre  soigneuse  de  maintenir  Tin- 
t6grit6  de  la  nature  bumaine  en  J6sus-Cbrist.  —  Elle  continue 
les  travaux  critiques  et  ex6g6tiques  d'Orig^ne,  mais  en  s*atta- 
chant  au  cdtS  huraain  et  historique  de  I'Ecriture.  Ge  qui  dis- 
tingue son  interpretation  c'est  la  sobri^t^,  la  fid61it6  au  texte, 
le  sens  critique  et  I'^loignement  de  la  speculation,  ^ulle  pre- 
dilection pour  retude  m6taphysique  du  dogme :  au  lieu  des'oc- 
cuper  de  I'essence  divine  et  de  la  trinity,  Tattention  se  porte 
sur  Tanthropologie  et  la  christologie.  C'est  par  Ik  que  I'^glise 
d'Orient  tend  la  main  k  celle  d'Occident :  Antioche  forme  la 
transition  entre  Origtoe  et  Augustin. 

Les  repr6senlants  de  r^cole  d' Antioche  sont  avant  tout  Dio- 
dore,  Eusehe  d'Emese,  Theodore  de  Mopsueste.  Chrysostoroe 
doit  leur  6tre  associS.  Mais  chez  lui  se  montre  plus  que  chez 
les  autres  un  point  de  vue  de  conciliation  qui  le  rapproche  du 
dogme  occidental.  U  le  doit  k  la  direction  pratique  de  son  acti- 
vity et  de  sa  pens6e,  dont  sa  position  lui  faisait  une  loi.  U  i^ 
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doit  en  outre  k  la  tournure  de  son  esprit,  moins  port6  k  I'inves- 
tigation  scientifique  et  k  I'analyse  qu'k''rapplication  immediate 
des  enseignements  de  rEcriture.  Nature  profond6ment  morale, 
caract^re  fort,  treinp6  pour  la  lutte,  homme  d'action  et  hooime 
d'^gliae  au  coup  d'ceil  pratique,  pasteur  infatigable  qui  s'est 
donne  pour  tkche  de  relever  les  moeurs  de  son  troupeau  et 
de  r^pandre  au  loin  la  connaissance  du  christianisme,  Chryso-  * 
stome  n'est  pas  th^ologien ;  il  lui  manque  la  rigueur  dialect!- 
que,  la  consequence  logique,  la  precision  k  dSfinir.  II  a  cepen- 
dant  ses  id^es  k  lui,  et  il  est  int^ressant  de  rechercher  quelles 
transformations  le  dogme  d'Antioche  a  subies  dans  sa  pens^e. 
Nous  le  comparerons  kTh6odore  de  Mopsueste,  le  th6ologien  le 
plus  Eminent  de  cette  6cole. 

Nous  6tudierons  successivement  sa  doctrine  i^  sur  r£criture 
sainte ;  2^  sur  Tanthropologie ;  3^  sur  la  christologie ;  A^  la  so^ 
t6riologie ;  &>  les  principes  de  la  morale. 

GHAPITRE  PREMIER 
L'Ecriture   sainte. 

En  presence  du  gnosticisme  on  avaitdCiinsistersurrautorit^ 
desEcritures  et  repousser  rid6e  d'une  tradition  secrMe  subsis- 
tant  k  c6t6  des  Merits  apostoliques,  mais  d'ailleurs,  k  Fdpoque 
de  Chrysostome,  rien  de  fix^  sur  le  dogme  des  Ecritures,  sur  les 
questions  d'inspiration  et  d'interpr^tation  entre  autres. 

Quant  k  VinterprStationy  Origdne  fait  ^poque  par  sa  distinc- 
tion entre  le  sens  ext^rieur  et  le  sens  profond.  II  ne  dSdaigne 
pas  le  sens  littoral,  il  proteste  au  contraire  centre  Taccusation 
d'y  porter  atteinte,  et  on  a  pu  dire'  avec  raison  qu'il  est  le  p^re 
de  rex6g6se  vraiment  scientifique.  Mais  chez  lui  rint6r6t  sp6- 
culatif  domine  ;  k  ses  yeux  le  sens  littoral  et  historique  n'est 
que  le  voile  et  Tenveloppe  du  sens  spirituel,  qui  est  I'essentiel : 
il  a  6rig^  Tinterpr^tation  alUgorique  en  principe.  Ses  disciples 
march^rent  dans  la  voie  qu'il  avait  ouverte  et,  dans  leurs  all6- 
gorisations,  ils  semblent  parfois  se  moquer  des  lois  du  langage 
et  du  bon  sens.  II  y  eut  ruction  et  on  se  jeta  du  c6t6  oppose 
avec  non  moins  d'exclusisme.  Le  grand  disciple  d^0rig6ne,  De- 
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nys  d'Alexandrie,  se  vit  oblige  de  combattre  les  excto  de  cette 
reaction  chez  un  6vdque  ^gyptien ,  Nepos,  qui  avait  terit  une 
Refutation  des  allegaristes ,  aujourd'hui  perdue.  L'^cole  d'An- 
tioche  appartient  k  la  tendance  qui  s'en  tient  au  sens  littoral. 
Au  point  de  vue  de  la  m6thode  henn6neutiquey  les  Commen- 
taires  sur  les  petits  praphetes  et  sur  le  Nouveau  Testament  de 
Theodore  de  Mopsueste,  le  principal  ex6g^te  de  cette  6cole, 
ont  une  r6elle  importance.  En  commen  tan  t  les  Ecritures,  son 
unique  but  est  d'en  6tablir  le  sens  grammatical  et  historiqae. 

Ghrysostome  avait  6tudi6  les  Ecritures  d^s  sa  jeunesse,  d'a- 
bord  par  les  soins  de  sa  mere,  ensuite  sous  la  direction  de 
r6v6que  Meletius.  II  s'y  appliqua  d^s  lors  avec  un  z^le  ardent. 
Pendant  ses  ann^es  de  retraite,  il  les  m6dita,  il  s'en  nourrit,  il 
les  grava  dans  sa  m<imoire ;  il  apprit  k  les  dtudier  scientifl- 
quement  k  T^cole  de  Diodore  de  Tarse,  Tun  des  maitres  d'An- 
tioche,  dont  il  entendit  les  lemons  en  m6me  temps  que  Theo- 
dore de  Mopsueste.  C'est  Diodore  qui  donna  k  TexSg^se  sobre 
et  positive  la  place  qu'Orig^ne  n'avait  pas  su  luifaire^  et  qui 
fixa  comme  regies  fondamen tales  de  I'interpr^tation  les  deux 
principes  suivants  :  1^  observation  des  lois  de  la  langue,  2®  ob- 
servation des  circonstances  bistoriques.  On  retrouve  ces  prin- 
cipes dans  I'ex^g^e  de  Ghrysostome  aussi  bien  que  dans  celle 
de  Theodore.  La  difference  entre  eux  n'est  pas  dans  les  prin- 
cipes, mais  dans  les  situations.  Tb6odore  est  un  ex^g^te,  Ghry- 
sostome un  pr^dicateur ;  Tun  fait  des  commentaires  scientifl- 
quesy  I'autre  fait  des  homilies ;  Tun  se  contente  de  determiner 
le  sens  du  texte  sacrS,  Tautre  veut  en  faire  I'appllcation.  Ce 
qui  importe  k  Ghrysostome  dans  I'Ecriture  c'est  rei^ment 
spirituel  et  moral,  et  d^s  lors  I'interpretation  aliegorique  est 
molns  absolument  proscrite  par  lui  que  par  son  condisciple 
d'Antioche. 

Ghrysostome  n'en  est  pas  moins  de  la  mSmeecole.  II  connait 
rhebreu  et  son  premier  soin  est  d'^tablir  le  sens  du  texte.  II 
fait  pr^ceder  ses  commentaires  d'introductions  donnant  les 
renseignements  bistoriques  qui  peuvent  aider  k  I'interpreta- 
tion.  II  ne  d^daigne  pas  d^^claircir  les  difflcultes  grammati- 
cales.  II  cite  les  opinions  d'autres  interpr^tes  et  fait  connaitre 
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les  diverses  mani^res  dont  le  passage  peut  Stre  entendu.  Tr^s 
rarement  il  se  permet  de  modifier  ie  texte  donn6,  alors  m6me 
que  le  sens  ne  lui  en  parait  pas  acceptable.  Cette  fid6lit6  au 
sens  propre  et  littoral  ne  Temp^che  pas,  on  le  sait,  de  s'61ever 
aux  plus  hautes  pens^es  et  ne  met  aucune  entrave  aux  Slans 
de  sa  po^sie  et  de  son  Eloquence. 

Bien  qu'il  ne  repousse  pas  absolument  Texplication  tropique 
ou  allegorique,  ni  en  g6n6ral  I'id^e  d'un  second  sens ,  il  se 
souvient  des  limites  h,  observer ;  il  distingue  toujours  le  sens 
historique,  auquel  il  faut  faire  droit  avant  tout,  et  pour  lui  le 
sen^  spirituel  ne  vient  qu'en  seconde  ligne  et  ne  se  justifie 
qu'en  s'appuyant  sur  le  premier.  C'est  TEcriture  elle-m6me 
qui  nous  met  sur  la  voie  de  la  vraie  interpretation  all6gorique, 
et,  quand  on  ne  se»conforme  pas  aux  indications  qu'elle  donne, 
on  cesse  d'en  6tre  I'interpr^te,  on  se  place  au-dessus  d'elle ;  au 
lieu  d'en  d^velopper  le  contenu  on  lui  pr6te  ce  qu'elle  ne  dit 
pas.  —  Pour  saisir  le  sens  vrai  d'un  passage  il  faut  le  consi- 
d^rer  dans  son  contexte.  €  II  ne  suffit  pas  de  dire  :  il  est  Verity 
et  de  citer  des  paroles  d^tach^es  de  leur  milieu  en  d6chirant 
ainsi  le  corps  des  saintes  Ecritures  divinement  inspir^es^ 
il  faut  lire  aussi  la  suite  des  pens6es.  Car  en  usant  d'un  tel 
precede  on  pourrait  soutenir  les  doctrines  les  plus  ddtes- 
tables. :»  Les  quelques  exemples  d'interpr^tation  frisant  I'arbi* 
traire  qu'on  cite  dans  ses  Merits  sont  plut6t  le  fait  de  I'orateur 
que  de  rex^g^te.  C'est  dans  ses  homilies  sur  I'Ancien  Testament 
qu'on  les  trouve  surtout ;  cela  tient  h  ce  qu'il  n'avait  pas  suffi- 
samment  compris  la  difference  des  deux  alliances. 

Rapport  entre  I'Ancien  et  le  Nouveau  Testament.  —  Sur 
ce  point  Chrysostome  s'6loigne  de  I'^cole  d'Antioche,  de  Theo- 
dore de  Mopsueste  en  particulier.  Celui«*ci  se  place  entiere- 
ment  sur  le  terrain  de  I'histoire  et  il  fait  usage  de  critique. 
Au  texte  hebreu  on  le  voit  comparer  les  versions  de  I'An- 
cien Testament,  et,  disons  le  en  passant,  il  donne  la  preference 
aux  LXX  sur  la  version  syriaque.  Pour  lui  les  livres  de  TE- 
criture  sont,  en  premiere  ligne,  des  produits  humains,  nes  de 
circonstances  determinees.  II  s'en  tient  au  sens  historique 
et  litterai,  et  I'application  pratique  et  spirituelle  manque  com- 
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pl6tement.  Mais  ii  n'y  a  ici  avec  Ghrysostome  qu'une  difference 
de  degr6.  La  diff6rence  qui  les  s6pare  est  bien  autrement 
grande  quand  il  s'agit  des  rapports  entre  TAncien  et  le 
Nouveau  Testament.  Ghrysostome  voalant  trouver  dans  Tan- 
cienne  alliance  les  racines  du  christianisme  et  la  comprendre 
dans  son  caract^re  de  preparation  et  de  prophetie,  s'efforce  de 
montrer  le  plus  possible  le  lien  6troit  qai  unit  les  deux  Testa- 
ments. II  est  conduit  par  Ik  k  saisir  mieux  le  plan  divin,  For- 
ganisme  de  la  rdv^lation^  la  valeur  p^dagogique  de  r^conomie 
raosalque,  mais,  d'un  autre  c6t6,  il  est  conduit  aussi  k  trans- 
porter dans  I'Ancien  Testament  les  id6es  et  les  doctrines  du 
Nouveau  et  k  lui  enlever  son  caract^re  spdcialement  pr^para- 
toire.  Non  content  de  signaler  dans  les  tents  sacr6s  des  Juifs 
des  proph6ties  et  des  types  directement  messianiques,  il  y 
trouve  encore  Timage  et  en  qaelque  sorte  la  biographiedu 
Christ,  avec  ses  particularit^s  et  ses  details.  Pour  lui  le  dogme 
de  la  Trinity  n'y  est  pas  seulement  contenu  d'une  manifere 
implicite,  il  y  est  enti^rement  d6velopp6.  Theodore  au  con- 
traire  s'efforce  d'expliquer  les  proph&tes  par  les  circonstances 
historiques  od  ils  se  trouvent  et  de  douner  k  leurs  paroles  la 
portde  qu'elles  pouvaient  avoir  k  leur  point  de  vue  et  dans  leur 
horizon.  II  ne  nie  pas  le  caract^re  typique  de  TAncien  Testa- 
ment, roais  il  y  accorde  peu  d'attention.  Ce  qu'il  n'admet  abso- 
lument  pas,  c'est  que  les  6crivains  sacr6s  des  H6breux  aient 
eu  une  claire  connaissance  des  dogmes  chr6tiens,  spteialement 
de  celui  de  la  trinity  :  ils  ne  connaissaient  pas  le  Saint-Esprit 
dans  sa  personnalit^  propre  et  distincte ;  ils  ne  connaissaient 
pas  le  P6re  comme  P^re,  le  Fils  comme  Fils ;  ils  ne  connais- 
saient que  Dieu  et  la  crtetion  (e«ov  xoet  xnacv);  c  aucun  des 
proph^tes  ne  connaissait  la  d6it6  du  Fils  unique.  »  —  Quant 
aux  proph^ties  messianiques,  il  accorde  sans  doute  que  le 
Christ  a  €16  pr^flgurS  dans  I'Ancien  testament,  afin  que  sa 
venue  ne  fOt  pas  sans  preparation  ,  mais  il  n'admet  pas 
qu'aucun  passage  se  rapporte  directement  k  sa  personne  et 
toujours  il  s^en  tient  au  sens  littoral  et  prochain.  Ainsi  Mi- 
ch6e  IV,  1,  etc.,  se  rapporte  k  la  restauration  apr6s  Tezil; 
Mai.  Ill,  1-3^  k  I'dpoque  des  Maccab6es;  dans  1  Cor.  X,  4,  le 
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€  rocher  spirituel  qui  suivait  les  Israelites  j>  dans  le  desert,  n'est 
qu'une  comparaison  :  <c  ce  rocher  6tait  pour  eux  ce  que  Christ 
est  pour  nous. }»  Quand  il  se  trouve,  dans  les  proph^ties,  des 
expressions  qui  d^passent  de  beaucoup  son  interpretation  his- 
torique^  ce  sont  des  hyberboles.  Ce  n'est  pas  qu'il  rejette 
absolument  Tid^e  d'un  second  sens  plus  spirituel.  Les  oracles 
des  prophetes  ont  trop  de  grandeur  et  de  plenitude  pour  qu'ils 
aient  roQu  tout  leur  accomplissement  dans  les  ev6nements 
contemporains*  Le  cadre  de  la  perspective  prophetique  est 
trop  etendu  pour  que  Thistoire  d'Israel,  avant  et  apr^s  I'exil, 
sufSse  k  le  remplir;  il  s'6tend  aux  jours  messianiques,  qui 
projettent  leur  lumi^re  sur  I'histoire  des  jours  anciens.  Mais  le 
terrain  historique  demeure  celui  de  la  proph^tie,  et,  s'il  est 
permis,  au  point  de  vue  Chretien,  de  trouver  dans  les  paroles 
des  prophetes  un  rapport  au  Messie,  il  n'en  est  pas  moins  vrai 
qu'elles  ont  trouve  leur  accomplissement  dejk  dans  I'Ancien 
Testament.  Theodore  s'eieve  surtout  centre  la  methods  ab- 
surde  de  separer  un  passage  de  son  contexte,  de  telle  sorte 
qu'un  meme  oracle  s'appliquerait  en  partie  k  Christ  et  en  partie 
k  un  fait  contemporain.  Ainsi  Zach.  IX,  9  :  Voici  ton  roi  qui 
vient  a  toiy  etc.,  et  Mich.  V,  2  :  £t  toi  Bethlehem,  etc.,  se 
rapporte  k  Zorobabel.  Mais  la  loi  ne  possede  que  Pombre  de 
la  verite,  laquelle  se  trouve  en  Christ,  et  la  parole  relative  k 
Zorobabel  ne  se  realise  pleinement  qu'en  Christ,  c'est  pour- 
quoi  I'Evangile  lui  en  fait  avec  raison  Tapplication. 

Au  fond,  Chrysostome  etait  dans  les  mdmes  principes,  bien 
qu'il  ne  leur  ait  pas  toujours  ete  fldeie.  II  ne  manque  jamais 
de  faire  entierement  droit  au  sens  historique  de  la  prophetie,  et 
ce  n'est  qu'en  seconde  ligne  qu'il  en  vient  au  sens  typique  ou 
aliegorique.  Mais  en  presence  des  contempteurs  de  TAncien 
Testament,  il  tient  k  maintenir  T  unite  des  deux  alliances  et 
h  montrer  que  TEvangile  ne  commence  pas  avec  la  naissance 
de  Jesus-Christy  mais  qu'il  a  dej^  ses  racines  dans  les  pro- 
phetes :  les  saints  hommes  de  Dieu  qui ,  avant  la  venue  da 
Christ,  Font  connu  et  adore,  appartiennent  dejk  k  ce  corps 
unique  dont  parle  I'apdtre.  (Eph.  IV,  4.)  c  Pousses  par  I'esprit, 
dit-il,  les  prophetes  ont  enonce  des  bracles  qui  avaient  un 
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sens  plus  61ev6  que  le  sens  purement  historique,  qu'ils  en 
eussent  conscience  ou  non ;  ainsi  la  parole  de  Mich.  XI,  1  : 
Tai  appelS  mon  fUa  d'Egypte^  se  rapporte  premi^rement  au 
peuple  d'lsra^l,  secondement  k  Christ. 

En  somme,  les  deux  disciples  d'Antioche  diff&rent  sur  les 
rapports  des  deux  Testaments,  en  ce  sens  que  Theodore  de- 
termine plus  clairement  que  ne  le  fait  Chrysostome  les  limites 
historiques  des  deux  points  de  vue  et  maintient  avec  plus  de 
fermet6  le  caract^re  pr^paratoire  de  I'ancienne  alliance.  Mais 
ils  sent  d'accord  pour  mettre  toujours  le  sens  propre  en  pre- 
miere ligne  et  k  la  base  de  leur  interpretation;  I'un  et 
Tautre  sent  heureusement  affranchis  de  la  m^thode  arbitraire 
d'Orig^ne. 

Inspiration.  —  De  ce  qui  precede  on  pent  conclure  d^j^ 
que  Chrysostome  saura  distinguer  Taction  divine  et  Taction 
humaine  dans  Tinspiration,  et  qu'il  lui  reconnaitra  son  carac- 
tere  essentiellement  moral.  Souvent,  comme  on  pent  Tattendre 
du  caractere  homiietique    de  ses  discours,  il  s'exprime  en 
termes  gdn^raux  qui  n'ont  pas  la  pretention  de  formuler  une 
theorie  scientifique.  II  dit  que  TEcriture  sainte  est  Toeuvre  du 
Saint-Esprit.  II  n'admet  pas  qu*il  puisse  y  avoir  contradiction 
entre  une  parole  de  TEcriture  et  une  autre^  car  toute  TEcri- 
ture est  divinement  inspir^e  et  il  n'y  a  nen  dans  TEcriture 
qui  ne  precede  du  Saint-Esprit  et  des  lors  ne  soit  necessaire : 
€  rien  de  trop  ni  rien  d'inutile.  »  II  bldme  ceux  qui  meprisent 
certains  chapitres  ou  des  livres  entiers  de  la  Bible,  tels  que 
le  Levitique  et  Josue,  ou  qui  rabaissent  TAncien  Testament  en 
general  par  rapport  au  Nouveau.  Paul  n'a  point  parie  de  lui- 
meme  et  selon  son  intelligence,  mais  par  la  puissance  de  Dieu 
et  la  grAce  du   Saint-Esprit.    C'est  pourquoi  la  Bible  exige 
avant  tout  la  soumission  de  Tintelligence.  Les  choses  qui  de- 
passent  notre  entendement,  il  faut  se  les  approprier  par  la  foi 
et  non  les  etablir  par  voie  de  raisonnement.  Les  choses  qui  pa- 
raissent  s'accorder  mal  avec  Torigine  divine  de  la  Bible  et 
porter  le  sceau  d'une  engine  humaine,  telles  que  les  antropo- 
morphismes  (coiere  de  Dieu),   les  tropes  et  aUtres  figures 
de  langage,  il  faut  les  attribuer  k  la  condescendance  divine 
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qui  se  met  k  la  portee  de  lafaiblesse  humaine.  II  semble  m^ine, 
k  propos  de  Ps.  XLV,  1,  ne  voir  dans  la  cooperation  humaine 
qu'une  simple  passivity,  alorsqu'il  compare,  d'apr^slemot  des 
LXX,  la  proph6tie  k  une  eructation,  c'est-Si-dire  k  un  acte  m- 
volontaire  ipsuyoyitBa  ov;^  ore  |3ou>opi80a,  parce  qu'elle  ne  provient 
pas  de  Tactivite  humaine  dciSfxanivm  (ttfovSyjC)  mais  de  Tinspiration 
de  Tesprit  qui  pousse  le  proph6te.  Mais  cet  appel  k  Tanalogie 
d'un  fait  physique  n'a  d*autre  but  que  de  mettre  fortement  en 
relief  la  causality  divine  dans  Tjoeuvre  proph^tique,  et  il  est 
loin  de  se  representer  Tinspiration  comme  un  fait  psycholo- 
gique  dans  lequel  Thomme  ne  serait  qu'un  instrument  sans 
volont6I  C'est  ce  que  montrent  sans  Equivoque  les  paroles 
qui  suivent  imm^diatement  et  ou  il  distingue  tr^s  nettement 
I'inspiration  proph6tique  de  inspiration  extatique,  le  proph^te 
du  devin  fAovTic.  Chez  celui-ci  la  divinity,  6  Socifji&iv,  qui  le  domihe 
aveugle  son  intelligence  et  obscurcit  son  entendement,  de 
telle  sorte  qu*il  fait  entendre  des  sons  sans  avoir  conscience 
de  ce  qu'il  dit,  pareil  k  un  instrument  de  musique  inanime. 
Et  ailleurs  :  «  Le  propre  du  devin,  c'est  qu'il  est  hors  de  lui 
TO  e^6(mx8vai,  c*est  qu'il  subit  une  necessity,  qu'il  est  secou6, 
tirailie,  agit^  comme  un  possed^,  puvo^tsvov.  II  n'en  est  pas  ainsi 
du  proph^te,.  c'est  avec  une  claire  intelligence,  avec  le  bon 
sens  d'un  esprit  qui  se  possMe,  et  en  sachant  ce  qu'il  dit  qu'il 
fait  entendre  tous  ses  discours.  »  Ghrysostome  reconnalt  encore 
que  Paul,  dans  ses  ^pitres,  a  ajout6  maintes  choses  de  son 
propre  chef  et  qu'il  n'a  pas  toujours  parie  par  impulsion  de 
I'Esprit,  que  Tapbtre  lui-m6me  savait  distinguer  r616ment  divin 
et  r^l^ment  humain  dans  ses  paroles. 

L'id^e  de  I'inspiration  ri'est  pas  autre  au  fond  chez  Theodore 
de  Mopsueste.  Seulement,  et  en  rapport  avec  la  distinction 
qu'il  a  etablie  entre  les  deux  alliances,  il  admet  entre  les 
6crivains  de  TAncien  Testament  et  ceux  du  Nouveau,  une 
difference  d'inspiration,  difference  de  degr^,  non  de  nature,  et 
qui  provient  de  rinf^riorit^  de  position  et  de  lumi^re  des  pre- 
miers relatiyement  au  salut. 

Theodore  n'admet  pas  non  plus  que  Taction  du  Saint-Esprit 
paralyse  Tactivit^  propre  des  proph^tes  :  Us  parlent  selon  une 
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r6v61ation  int6rieure  et  selon  la  gr&ce  du  Saint-Esprit  qui  leor 
est  donn^e  iyyt»6iMm  obirw;.  David  est  k  ses  yeux  le  premier 
des  proph^tes,  <xpx»  ?•  ^m ;  or  les  psaumes  nous  font  voir  de 
quelle  nature  6tait  Tinspiration  de  David.  Theodore  admet,  il 
est  vrai,  chez  les  hommes  de  TAncien  Testament,  un  6tat  exta- 
tique  dans  lequel  la  claire  conscience  de  la  situation  r6elle 
leur  est  6t6e  par  Tesprit  divin,  afin  qu*ils  soient  tout  entiers  k 
la  contemplation  des  choses  qui  leur  sont  montr6es.  De  m6me 
que  dans  le  sommeil  I'&me  perd  le  sentiment  de  la  r6alit6  et 
voit  des  objets  et  entend  des  voix,  de  m6me  les  proph^tes 
recevaient  du  Saint -Esprit  les  revelations  int^rieures  dans  les- 
quelles  il  leur  semblait  entendre  une  voix  qui  leur  parlait  et 
les  instruisait.  Mais  ces  cas  sont  rares  et  exceptionnels;  on 
pent  citer  la  vision  d*Esaie  (VI),  la  vision  de  Pierre  k  Joppe. 
(Act.  X.) 

Revenons  k  Chrysostome.  C'est  surtout  dans  ses  commen- 
taires  sur  les  Evangiles  que  paralt  le  disciple  d'Antioche. 
Sans  doute  il  paye  son  tribut  k  Tesprit  de  son  si^cle  par  plus 
d'une  explication  hasard^e  ou  artificielle,  mais  au  total  il  com- 
prend  et  il  traite  les  Evangiles  comme  des  productions  r^elle- 
ment  historiques,  et  il  montre  ici  une  justesse  de  vue  et  un 
tact  qu'on  ne  retrouve  pas  chez  la  plupart  des  contemporains. 
II  y  Si,  dit-il,  quatre  Evangiles  au  lieu  d*un,  afin  que,  par  leur 
concordance,  leur  t^moignage  ait  plus  de  poids,  et  t  quand 
il  y  aurait  mille  evang61istes  il  n'y  a  pourtant  qu'un  Evangile. » 
Quelque  disaccord  dans  les  details  ne  fait  que  rendre  leur 
credibilite  plus  grande ;  car  les  difiTerences  ne  portent  que  sur 
des  accessoires,  tandis  que  sur  ce  qui  est  essential  au  salut, 

#  rbarmonie  est  enti^re.  Ne  perdant  jamais  de  vue  le  c6te  bu- 
main  de  ces  ecrits,  il  sait  en  voir  la  diversity  en  mSme  temps 
que  r unite,  il  saisit  I'individualite  de  chacun  d'eux.  Les  synop- 
tiques  ont  considere  d'en  has  Fhistoire  de  Jesus,  tandis  que 
Jean  Ta  consideree  d'en  hatit.  Matthieu  a  ecrit  pour  les  Jui& 

'  croyants  ef^  leur  demande;  Marc-  a  ecrit  en  Egypte,  egale* 
ment  k  la  demande  des  disciples;  Luc  a  voulu  ajouter  de  nou- 
veaux  renseignements  auxrecits  de  Matthieu.  Marc  se  rattacbe 
k  Pierre  et  Luc  k  Paul.  C'est  ainsi  que  Theodore  de  Mop«- 
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sueste  pense  que  Jean,  c^dant  aux  soUicitations  des  Chretiens 
d'Asie  Mineure,  6crivit  son  Evangile  pour  completer  ceux 
qui  existaient  d6]k  et  afin  que  les  choses  concernant  la  divinity 
du  Christ  ne  fussent  pas  pass^es  sous  silence.  —  Chry- 
sostome,  il  est  vrai^  •  dans  son  commentaire  sur  Matthieu, 
semble  ne  pas  admettre  que,  meme  dans  les  details,  il  puisse 
y  avoir  des  differences  entre  les  r6cits  6vang61iques,  et  il  s'ef- 
force  de  concilier  les  contradictions  apparentes  par  des  pro- 
c^d6s  ex^g^tiques  qu'on  pent  qualifier  de  tours  de  force.  On 
pourrait  en  conclure  qu'au  fait  il  maintenait  danssa  rigueurTin- 
spiration  litterale ;  mais  il  faut  se  souvenir  qu*il  parlait  pour 
le  peuple  et  qu'il  6tait  doming  par  I'id^e  de  manager  la  foi  des 
faibles,  que  ces  differences  entre  les  r^cits  sacr^s  pouvaient 
scandaliser.  Gitons  un  curieux  exemple  de  ces  proc6d6s  de 
conciliation.  A  propos  de  Gal.  II,  11,  il  ne  pent  admettre  que 
Pierre  ait  pu  se  rendre  coupable  de  dissimulation  (St  il  pr^f^re 
supposer  que  les  deux  apdtres  s*6taient  prealablement  en- 
tendus  entre  eux,  avant  la  sc6ne  rapport^e  par  Paul,  afin  de 
confondre  d'autant  mieux  les  juda'istes  par  cette  sorte  de  re- 
presentation th6atrale(!)  —  En  exposant  les  6pltres,  sans 
oublier  jamais  Taction  vivifiante  et  illuminante  du  Saint-Esprit 
qui  les  dirige,  il  tient  toujours  compte  des  circonstances  dans 
lesquelles  les  auteurs  se  trouvaient  et  de  Tenti^re  liberty  de 
leur  pians^e  :  nuUe  trace  d'une  inspiration  m^canique.  Le  re- 
gard penetrant  avec  lequel  il  saisit  Torganisme  d'une  6pltre, 
la  finesse  de  ses  observations  sur  le  caract^re  particulier  de 
chaque  leltre,  sa  critique  mod6r6e  et  la  justesse  de  ses 
observations  dans  le  detail,  t^moignent  encore  de  cette  her- 
m^neutique  saine  et  bienfaisante  qu'il  avait  apprise  k  Antioche. 
Gomment  congoit-il  le  rapport  de  I'Ecriture  et  de  la  tradi- 
tion? Un  repr6sentant  de  T^cole  d' Antioche  sera  aussi  Eloigns 
d'admettre,  comme  on  le  faisait  k  Alexandrie,  I'existence  de 
doctrines  secretes,  accessibles  k  quelques  hommes  seulement 
et  transmises  en  dehors  de  TEcriture,  que  de  mettre  en  ques* 
tion  I'existence  et  la  valeur  de  la  tradition  en  general.  Mais 
son  sens  historique  et  la  place  qu'il  donne  aux  documents  Merits 
ne  permettent  pas  k  Chrysostome  d'accorder  k  la  tradition  une 
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autoritS  normative  6gale  k  celle  de  ces  documents.  U  61feve  si 
haut  Tautoritd  de  la  Bible,  il  exhorte,  il  presse  avec  tant  d*in- 
sistance  ses  auditears  de  l*6tudier,  de  la  lire  habituellement  en 
particulier  et  en  famiUe,  qu'il  ne  laisse  k  la  tradition  qu'une 
place  tr^s  subordonn6e.  «  N'attends  pas  un  autre  maitre,  s'6- 
crie-t-il,  tu  as  les  oracles  de  Dieu,  personne  ne  t'enseignera 
aussi  bien  qu'eux. »  On  peut  bien  citer  des  paroles  comme  cel- 
les-ci :  c  Les  apdtres  nous  ont  transrais  beaucoup  de  choses 
par  une  tradition  non  ^crite.  i^  c  Les  apdtres  ne  nous  ont  pas 
transmis  tous  leurs  enseignements  dans  leurs  lettres ;  ils  nous 
en  ont  transmis  aussi  verbalement  bdaucoup  qui  ne  sont  pas 
moins  dignes  d'etre  regus,  en  sorte  que  nous  tenons  la  tradi- 
tion de  r^glise  comme  devant  6tre  cfue  :  c*est  la  tradition,  ne 
cherche  pas  plus  loin,  t^  Mais  pas  un  mot  indiquant  qu'il  s'agisse 
ici  de  choses  n^cessaires  au  salut  ou  qui  permette  de  limiter 
I'autorite  de  TEcriture  par  celle  de  la  tradition.  Autre  chose  est 
de  dire  :  la  tradition  est  digne  de  foiy  et  autre  Qhose  de  dire, 
comme  il  le  fait  pour  TEcriture  :  elle  est  la  Parole  de  Dieu,  la 
source  de  la  foi^  la  regie  de  la  vie,  la,  consolation  des  consciences, 
le  salut  des  ames.  Au  IV*  si^ole,  d'ailleurs,  la  tradition,  plus  rap- 
proch^e  de  sa  source,  ^tait  moins  alt^r^e  qu'elle  ne  Ta  6t6  dans 
les  4ges  post^rieurs.  C'est  k  une  tradition  apostoliquequ'ilrap- 
porte  Tusage,  existant  de  son  temps,  de  faire  mention  des  morts 
dans  le  service  de  la  sainte  c^ne ;  mais  d'abord  il  neparle  point 
express6ment  de  prieres  pour  les  mortSy  mais  d*une  simple  menr 
tion  qu'on  faisait  d'eux  (pijpiv  yivsirBat) ;  puis  il  touche  ce  point 
trop  bri^vement  et  trop  en  passant*  pourqu'on  enpuisse  rien 
conclure  en  favour  du  dogme  catholique. 

CHAPITRE  II 
L'Anthropologie. 

Rappelons  d'abord  les  id6es  alors  dominantes  sur  le  sujet. 
La  plupart  des  p^res  grecs  admettaient  la  trichotomie  humaine : 

* «  Ce  n'est  pas  en  vain  que  ces  choses  ont  6t4  stabiles  par  les  apdtres  et 
qu'auz  redoutables  myst^res  il  est  fait  mention  deceuxqais'en  sont  all^.» 
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corps,  ^me,  esprit;  T^me  (-^x^)  ^^^^^  distincte  du  principe 
spirituel  (TrvsOfMc,  voOc).  Justin,  Ir^n^e,  C16ment,  Orig^ne  sont 
d'accord  pour  attribuer  Vdme  physique  {'^x^  eroiiMrixh )  k  une 
autre  sphere  que  Vdme  raisonnahle  (4^x*i  ^oyixvi,  TrvcOfAa).  L'^lise 
d'Orient  est  d'ailleurs  unanioie  pour  reconnaitre  que  I'^me 
humaine,  T^me  proprement  dite,  est  incorporelle.  —  Sur  la 
question  de  VoHgine  de  T^me,  on  se  divise.  Les  uns,  en  oppo- 
sition k  la  th^orie  gnostique  de  F^manation,  pr^tendent  que 
chaque  ^me  individuelle  doit  son  existence  k  un  acte  cr^ateur 
special  de  Dieu.  D'autres,  Orig^ne,  Clement  peut-6tre,  d^fendent 
I'id^e  de  la  pr6existence.  Tertullien  conceit  T^me  comme  un 
organisme  materiel,  et  des  lors  I'opinion  se  r^pand  en  Occident 
qu'elle  se  transmet  comme  le  corps,  par  voie  de  g^n^ration. 
—  Les  id^es  anthropologiques  d'Orig^ne  ne  pr^valurent  pas 
toutes.  II  en  est  une  cependant  que  T^glise  d'Orient  n'a  plus 
jamais  abandonn6e,  c'est  que  les  dmes  sont  dou6es  SUmmor' 
talite  et  de  liherte^  c'est  qu'il  ne  pent  6tre  question  d*imputa- 
tion  et  de  culpability  que  1^  oil  existe  le  lihre  arhitre  (t^ 
ocursgouortov) ;  mais  on  reconnait  que  chez  Phommele  libre  arbitre 
est  insuffisant  pour  accomplir  le  vrai  bien.  L'opinion  d'Origtoe 
sur  Yimage  de  Dieu  dans  Thomme  fit  r^gle  encore.  Avant  lui 
on  cherchait  cette  image  dans  le  corps  aussi  bien  que  dans 
I'dme,  Orig^nene  la  vit  plus  que  dans  I'^tre  moral.  II  distingua  en 
outre  entre  image  et  ressemhlance  :  Timage  consiste  dans  la 
raison  et  la  lihre  volontdj  facult^s  inn^es  et  essentielles  k  Vkme ; 
la  ressemblance  consiste  dans  la  perfection  morale^  que 
rhomme  ne  poss^de  pas  encore,  mais  k  laquelle  il  doit  parve- 
nir  par  I'exercice  de  sa  raison  et  de  sa  volenti.  L'image  de 
Dieu  6tant  essentielle  k  I'&me,  elle  ne  pent  se  perdre.  —  Quant 
au  pecMy  il  est  deux  points  sur  lesquels  on  est  fix6  :  le  p6cb6 
doit  son  origine  k  la  chute  d'Adam;  Adam  s'est  d6cid6  pour  le 
mal  librement  et  sans  qu'aucune  n6cessit6  I'y  ait  contraint. 
Rien  d'arr^t^  sur  la  relation  qui  existe  entre  cette  premiere 
transgression  et  T^tat  g^n^raldep^ch^otirhumanit^setrouve. 
Cependant  les  Orientaux  sont  d'accord  pour  reconnaitre  que  le 
p6ch6  d'Adam  n'est  en  aucune  fa^on  la  cause  determinante  de 
nos  propres  fautes ;  nous  p^chons  chacun  de  nous  de  la  m^me 
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mani^re  que  nos  premiers  parents,  par  un  acte  libre  de  notre 
volenti ;  dans  nos  propres  transgressions  nous  renouvelons  la 
chute  d'Adam. 

Au  reste,  ce  n*est  qu'apr^s  avoir  flxd  le  dogme  de  la  trinity 
que  i'^glise  s'est  occup^e  du  dogme  anthropologique.  Las  Grecs, 
s'attachant  toujours  au  c6t6  m6taphysique  des  questions,  insis- 
t^rent  sur  la  libertS  dans  I'homme ;  les  Latins,  prteccup^  du 
c6t6  pratique,  insist^rent  sur  la  puissance  du  pichi  qui  domine 
rhorome. 

L'^cole  d*Antioche  prit  ici  une  position  interm6diaire.  Sans 
r^pudier  Fh^ritage  commun  k  toute  T^lise  d*Orient,  elle  fit 
un  pas  dans  le  sens  du  dogme  occidentaL  Cela  est  vrai  de 
Chrysostome  surtout. 

Chrysostome,  se  s6parant  en  ce  point  de  son  ami  de  Mop- 
sueste,  n'admet  pas  la  trichotomie.  A  ses  yeux,  Thomme  se 
compose  d'un  corps  et  d'une  &me,  simplement,  et  c'est  sur 
saint  Paul  qu'il  appuie  sa  doctrine.  Quand  cet  ap6tre  parle  du 
pneuma  qui  gouverne  T&me,  il  s'agit  de  I'esprit  de  Dieu  et  non 
point  d'une  partie  sup^rieure  etint^grantede  I'homme.  L'esprit 
qui  intercede  pour  nous  (Rom.  VIII,  26),  c'est  l'esprit  de  Dieu 
vivant  et  agissant  en  nous  comroe  charisme  de  pri^re,  c'est 
Tftme  en  tant  qu'elle  poss^de  ce  charisme.  C'est  k  tort  que,  sans 
examen  ult^rieur,  on  a  g^n^ralement  admis  que  Chrysostome 
partageait  sur  ce  point  la  doctrine  orientale.  Le  passage  de 
ses  Merits  que  Baur  a  cit6  k  Tappui,  dans  son  Histaire  des 
dogmes ',  ne  parle  que  de  la  subordination  de  T^roe  k  V esprit 
de  Dieu  :  cela  est  Evident  par  le  contexte. 

Chrysostome  nie  que  r&mesoit  r^pandue  dans  tout  le  corps; 
il  parait  lui  assignor  un  si6ge  d6termin6,  mais  sans  s'expliquer 
clairement  sur  ce  point.  —  II  ne  s'exprime  pas  non  plus  sur 
I'origine  des  kmes  individuelles.  Ce  qui  est  certain,  c'est  qu'il 
n'est  point  dualiste :  pour  lui  Vkme  et  le  corps  sent  Tun  comma 
Tautre  une  oeuvre  de  Dieu;  toutes  les  toies  sont  de  mSme 
nature  et  les  differences  qui  existent  entre  elles  ont  leur  prin- 
cipe  dans  les  libres  determinations  de  la  volonte :  iq  npoodfatug 
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8eixvu<rt  rirt  Sia^JOjMw  *.  II  est  probable  qu'il  se  rattachait  au  creatia- 
nisme. 

L'homme  est  sorti  immortel  et  pur  des  mains  du  cr^ateur ;  il 
est  destine  en  outre  h  une  gloire  plus  grande.  Ce  n'est  pas  ce- 
pendant  dans  le  fait  qu'il  est  cr66  k  Timage  de  Dieu  que  consiste 
sa  dignity  essentielle.  Ce  qui  place  Thomme  au-dessus  de  tous 
les  6tres,  c'est  sa  qualite  d'etre  raisonnahle  et  la  nature  de  son 
ame  (?(Sov  "koytxwy  rni  ijnixws  oO(r(a),  ce  sont  les  attributs  d'immorta- 
lit6  et  de  sagesse  dont  il  est  dou6.  Quant  kFimage  de  Dieu,  elle 
consiste  chez  Thomme  dans  la  domination  que  Dieu  lui  a  con- 
feree en  retablissant  comme  son  repr^sentant  sur  toutes  les  oeu- 
vres  de  ses  mains.  Chrysostome  demeure  ici  fiddle  h  I'id^e  de 
son  maitre  Diodore,  tandis  que  Theodore  de  Mopsueste  s'61^ye 
h  une  conception  ind^pendante  et  d*un  bien  plus  grand  int6r6t 
sp6culatif.  Pour  Tb6odore,  la  sup6riorite  de  Thomme  consiste 
en  ce  que  toutes  les  creatures  trouvent  en  lui  leur  but  et  leur 
terme,  en  ce  que  toutes  lui  sont  subordonn^es  et  mises  k  son 
service,  en  ce  qu'il  est  ainsi  le  centre  de  I'univers  et  le  point 
de  reunion  du  monde  visible  et  du  raonde  invisible,  un  micro- 
cosme.  —  Aux  trois  choses  qui  constituent  done  ia  grandeur 
de  rhomme,  une  4me  spirituelle  et  raisonnable,  la  sagesse  et 
rimmortalite  et  enfin  Timage  de  Dieu,  c'est-k-dire  la  position 
en  tete  de  la  creation,  vient  s'ajouter  selon  Ghrysostome  le  libre 
arhitre  comme  determination  formelle,  car  le  libre  arbitre 
n'est  pas  partie  constitutive  de  la  nature  humaine ;  c'est  par 
la  grace  de  Dieu  que  le  pouvoir  de  se  determiner  soi-meme  k 
lalibertede  choix  a  ete  donnee  h  I'homme.  Du  reste,  on  ne  voit 
pas  que  Ghrysostome  distingue  comme  Origene  entre  image  et 
ressemblance  de  Dieu. 

Le  pdchS.  -^L'homme  est  tombe  par  sa  propre  faiblesse  etsa 
legferete  (/jaOupa).  II  s'est  ainsi  prive  de  la  sagesse  divine  et  de 
rimmortalite,  il  n'est  plus  sous  I'impulsion  d'en  haut  (ovtoGsv  pwrh): 
Dieu  lui  a  retire  sa  main  etl'aabandonneklui-meme.  Depouilie 
de  la  gloire  divine  qui  couvrait  sa  nudite  comme  d'un  veiement, 

*■  Cette  parole  semble  signifier  que  la  volont^  manifeste  (Ssixwo'c)  les 
difft^rences  platOt  qa'elle  ne  les  crde,  (Note  du  trad.) 
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rhomme  a  les  yeqx  ouverts  pour  contempler  sa  honte.  II  est 
enfin  atteint  par  la  mort,  qui  n'aurait  pas  exists  sans  le  p6ch^. 
C'est-^-dire  que  rhoimne  est  priv6  des  dons  sup^rieurs  qui  lui 
avaient  6t6  originairement  accord^s  et  qu'il  est  replace  dans 
son  6tat  naturel.  Par  la  chute,  la  nature  humaine  est  priv6e  des 
gr&ces  dont  Dieu  I'avait  rev^tue,  mais,  en  elle-mSme  et  dans 
son  essence,  elle  n'est  pas  alt6r6e,  elle  demeure  dans  son  in- 
t6grit6.  Quant  k  Vimage  diviney  elle  est  diminu^e,  mais  non 
perdue  :  I'homme  est  d6chu,  il  s'est  rapproch6  de  Tanimalite, 
son  empire  sur  la  creation  est  fortement  atteint,  mais  il  est  ca- 
pable encore  en  quelque  mesure  de  la  dominer. 

La  nature  humaine  ^tant  demeur^e  dans  son  int^grit^,  il  ne 
saurait  ^tre  question  pour  Chrysostome  de  peche  originel  dans 
le  sens  de  ce  mot  en  Occident.  Non-seulement,  en  opposition 
au  manich^isme,  ii  nie  que  le  mal  existe  dans  Thomme  comma 
substance^  mais  il  repousse  Tid^e  qu'il  y  ait  un  mal  h^r^ditaire. 
Le  mal  ce  n'est  pas  une  force  qui  soit  inn6e  en  nous  {^xjvofgjk  tv 
fw7ro(rrocroc),  mais  Vocte mauvais  (-n  npoSiiQ  mwipa)  qui  apparsdt  et 
disparait,  qui  n'existait  point  avant  d'etre  fait  et  qui  s'^vanouit 
ensuite.  »  Le  pr6dicateur  ne  se  lasse  pas  de  dire  que  le  mal 
n*existe  pas  dans  la  nature,  qu'il  n'y  est  pas  adherent,  mais 
qu'il  est  dans  la  volontS  seule,  dans  I'usage  mauvais  que  nous* 
en  faisons,  dans  la  vyupuj ,  dans  la  npoodpitm ,  dans  I'aurs^ouatoy ; 
car  s'il  6tait  dans  la  nature,  on  ne  pourrait  pas  plus  nous  eu 
faire  un  crime  que  des  autres  affections  naturelles.  La  race 
d'Adam  est  libre  dans  ses  determinations,  chacun  accomplit  \e 
mal  librement  et  sans  y  6tre  oblige,  et,  comme  le  premier 
homme  pouvait  h  son  gr6  choisir  le  bjen  et  rejeter  le  mal,  tous 
possMent  cette  m6me  liberty  de  choix  {npoaiptrnQ).  Dieu  ne 
place  personne  sous  la  loi  de  la  n6cessit6,  il  ne  eontraint  per- 
sonne  ni  au  bien  ni  au  mal.  Nous  pouvons  par  notre  volont^ 
transformer  le  mal  en  bien  et  le  bien  en  mal,  preuve  que  le 
p^che  n'est  pas  upe  puissance  qui  nous  domine,  mais  qu'il  git 

tout  entier  dans  notre  VOUloir ;  ouTcSouo-tov  y6ip  riiMv  rnv  ^cv  upyixTecro 

On  comprend  ce  qui  engageait  Chrysostome  k  insister  autant 
sur  la  liberty  humaine.  II  voulait  maintenir  dans  sa  plenitude 
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la  responsabilit^  morale  et  6ter  tout  pr^texte  au  p6cheur.  Le 
predicateur  Ta  emport6  ici  sur  le  th^ologien.  II  ne  nie  pas  qu'il 
y  ait  chez  les  hommes  un  penchant  au  mal,  mais  ce  penchant 
n'est  pas  inn6,  il  n'est  pas  transmis  par  h6ntage,lil  a  6t6  acquis 
par  rhabitude  du  p6ch^.  Si  on  ne  savait  pas  que  la  th^ologie 
de  Ghrysostome  n'avait  que  peu  de  contact  avec  les  opinions 
des  philosophes,  on  serait  tent^  de  voir  dans  plusieurs  de  ses 
^nonc^s  des  emprunts  k  T^thique  d*Aristote. 

Ghrysostome  repousse  I'id^e  manich^enne  que  le  corps  est 
le  si^ge  du  p^ch^.  Le  corps  est  une  oeuvre  de  Dieu  aussi  bien 
que  r^me.  Le  principe  et  la  cause  du  mal  sont  tout  entiers  dans 
la  volenti  qui  s'6gare :  ncnnjpa  npoaipscFut,  pii«,  xocxuv.  Ce  qui,  d'aprds 
Paul  (Rom.  VIII,  7),  est  inimiti^  centre  la  loideDieu,  ce  n'est 
ni  la  substance  ( oixna )  du  corps,  ni  la  nature  (^(rec )  de  la  chair, 
c'est  la  pensiey  le  (fp(m\M  de  la  chair.  Adam,  avec  un  corps 
immortel,  a  p6ch6 ;  Abel,  avec  un  corps  mortel,  est  demeur^ 
innocent.  Le  corps  n^est  moralement  ni  bon  ni  mauvais  en  soi ; 
pour  lui  le  bien  c'est  d'^tte  soumis  k  T^me,  le  mal  c'est  de  la 
dominer;  jl  peut  6tre,  sous  Taction  de  Tesprit,  aussi  bien  un 
instrument  de  justice  qu'un  instrument  de  p^ch6.  Sans  doute 
faiblesse  et  d^pendance  sont  les  attributs  de  la  chair,  mais  cela 
ne  constitue  pas  une  opposition  k  Tesprit.  Le  corps  ob^it  &  la 
volenti  comme  la  lyre  k  la  main  qui  en  joue,  comme  le  navire 
k  la  main  qui  le  gouverne.  La  chair  en  soi  n'a  aucun  caract^re 
moral,  et  la  loi  n'a  pas  6t^  donn^e  pour  supprimer  et  pour 
changer  ce  qui  est  de  la  nature,  mais  pour  r^gler  la  volenti  et 
ses  mauvaises  oeuvres.  Puisque  le  p6ch6  provient  de  la  volenti 
seule,  la  corvooitise  en  elle-m6me  et  aussi  longtemps  que  la  vo- 
lenti n'y  a  pas  consenti,  ne  saurait  ^tre  un  p6ch6  :  17  S7r(6upa 
ofjMprcM  ith  OWL  ^oTcv.  II  ne  peut  dds  lors  6tre  question  de  p6ch6 
chez  les  enfants  :  cLes  kmes  des  justes  sont  dans  les  mains  de 
Dieu,  et^  si  les  kmes  des  justes^  celles  des  enfants  y  sont  aussi, 
car  elles  non  plus  ne  sont  pas  mauvaises  (oOSi  yap  cxcevm  7nvnpod),:i^ 
—  c  Nous  baptisons  les  petits  enfants  bien  qu'ils  n'aient  point 
de  p6ch6s.  » 

Mais  pourquoi  la  volenti  humaine  s'adonne-t-elle  au  mal 
plutdt  qu'au  bien?  —  Ghrysostome  Tattribue  k  la  paresse  et  au 


588  CHRY808T01IB  ET  SA  DOCTRINE 

manque  de  resistance  qui  est  le  propre  de  la  volont^.  Le  premier 
homme  a  p6ch6  par  paresse  et  par  laisser-aller,  et  ce  laisser- 
aller  (pe^fua)  est  la  racine  de  tous  les  maux,  la  cause  du  p^che. 
On  ne  s'Stonne  plus  que  Satan  et  son  action  n*occupentpresque 
pas  de  place  dans  ce  syst^me.  La  paresse  de  la  volont^  et  sa  fai- 
blesse  suflisant  It  tout  expliquer,  il  n'est  plus  besoin,  ni  de  rap- 
porter  la  chute  k  la  puissance  du  tentateur,  ni  d*expliquer  par 
son  influence  Tempire  universel  du  mal  dans  I'liumanite.  En- 
core ici  le  pr^dicateur  craignaitque  ses  auditeurs  ne  trouvassent 
dans  I'id^e  d'une  puissance  surhumaine  en  mal  une  excuse  poor 
leurs  p6ch6s.  II  parle  de  Satan  plut6t  comme  devant  servir  aa 
bien  de  Thomme  :  la  volont6  se  fortifie  en  resistant  k  ses  atta- 
ques,  et,  si  Dieu  ne  I'a  pas  an^anti,  c'est  afin  que  rhomme  puisse 
d'autant  mieux  montrer  sa  vertu. 

Mais  encore  d'od  yient  cette  faiblesse  naturelle  de  la  volonte, 
faiblesse  si  universelle  que  nulla  creature  humaine,  pas  m^me 
lavierge  Marie  (Chrysostome  le  reconnait),  n'est  exempt  (ie 
p6ch6  ?  —  Notre  th^ologien  ne  fait  pas  diffieult^  d'admettre  que 
la  nature  humaine  est  non-seulement  faible,  mais  p^sitivement 
port^e  ail  mal  {oiitppnrhg  npoi  xaxjecv).  Dans  son  hom^lie  sur  Ps. 
LI  et  k  propos  du  p6che  d*Adam,  il  dit  que,  par  ce  p6che  de 
nos  premiers  parents,  le  mal  «  s'est  fray^  une  voie  (  SSw  tcm  xol 
rptpin)  dans  toute  la  race ;  que  la  puissance  du  mal  n^est  pas 
dans  la  nature,  car  alors  nous  ne  serions  pas  responsables, 
mais  que  la  nature,  agit^e  et  troubl^e  par  les  passions,  est  en- 
cline  k  broncher  (  pinu  im  to  irrouiv  ).  »  Si  done  il  repousse  Tidee 
du  p6ch6  originel  et  h^r^ditaire  au  sens  eccl^siastique,  il  re- 
connalt  pourtant  que  notre  nature  estport^e  au  p^ch^,  en  tant 
que  la  volenti  se  laisse  entralner  par  les  affections  et  les  pas- 
sions de  la  chair ;  il  convient  qu'elle  est  d^chue  par  le  pouvoir 
preponderant  de  ces  affections  et  qu*elle  est  ainsi  assujettie  k 
la  mort.  II  fait  mdme  remonter  cette  corruption  k  la  chute, 
comme  le  prouvent  les  paroles  suivantes :  Le  psalmiste  «c  affirme 
que  la  transgression  dont  nos  premiers  parents  se  rendirent 
coupables  est  devenue  la  source  de  tous  ces  courants[qui  nous 
entralnentau  mal].  En  effet,  dit-il,  si  les  hommes  n'avaient 
pas  peche,  ils  n'auraient  pas  ete  assujettis  h  la  peine  du  peche 
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dans  la  mort,  et,  n'etant  point  mortels,  ilseussent  6t6plas  forts 
que  la  corruption.  Mais  etant  corrompus,  lis  ontdonn^  le  jour 
h  des  en£ants  semblables  k  eux.  »  II  y  a  done,  selon  Cbrysos- 
tome,  une  <fBop<k  h^reditaire,  mais  non  un  ape/>Tia  h^r^ditaire.  Le 
rapport  normal  entreTesprit  et  le  corps  eSt  trouble  etles  affec- 
tions de  la  chair  Temportent.  II  y  a  une  faiblesse  de  la  nature 
qui  se  transmet  des  parents  aux  enfants,  mais  hen  de  plus :  la 
volont6  est  libre,  il  est  en  son  pouvoir  de  surmonter  cette  fai- 
blesse, de  pratiquer  la  vertu  et  de  dominer  les  convoitises. 
Lorsqu'il  dit  ailleurs  que  <r  Christ,  en  venant  dans  le  monde,  a 
trouv^  la  dette  h^reditaire  {x^ipoypwfw ncnpSm)  qu'Adam  avait 
contract^e  et  que  nous  avonsaugment^e  par  nos  p^ch^s,  >  ou 
encore  que  jlorsque  Adam  commit  ce  p6cb6  terrible,  « il  con- 
damna  le  genre  humain  tout  entier  i»  (ro  xotvov  (XTrayruv  oev6/2&»7r&>v 
xocTsStxacrs),  Chrysostome  ne  veut  pas  dire  autre  chose  sinoii  que 
nous  souffrons  de  la  peine  qu'Adam  a  m^rit^e,  la  douleur  et  la 
mort,  ou  encore  qu'Adam  est  le  premier  auteur  de  cette  per- 
version de  la  volenti  en  vertu  de  laquelle  nous  faisons  n6tre, 
par  une  libre  determination,  le  p6ch6  de  notre  premier  p^re. 
—  La  doctrine  de  Theodore  de  Mopsueste  sur  le  p6ch6  est  au 
fond  la  m6me  que  celle  de  Chrysostome, 

On  pourrait  examiner  les  consequences  de  cette  doctrine. 
On  pourrait  demander  k  Chrysostome  pourquoi,  si  la  volenti 
est  si  absolument  libre,  aucun  des  fils  d'Adam  n'a  ete  sans 
p6ch6 ;  pourquoi,  s'il  n'y  a  pas  de  p^che  originel  h^reditaire, 
il  a  fallu  que  le  r^dempteur  naquit  d'une  vierge  par  la  vertu 
du  Saint-Esprit.  Mais  Chrysostome  n'^tait  pas  un  dogmaticien, 
il  ne  se  pr^occupait  pas  des  consequences  logiques  de  sa  doc- 
trine. S*il  insiste  sur  la  liberte  enti^re  de  Thomme,  d'autres 
propositions  qu'on  chercherait  en  vain  dans  Theodore,  appor- 
tent  un  correctif  dans  ce  qu'il  y  a  de  trop  absolu  dans  ce 
principe.  Le  meme  interet  pratique  qui  Tengageait  k  montrer 
la  liberte  k  Porigine  de  toutes  les  actions  humaines  Tengageait 
aussi  k  relever  le  cdte  oppose.  Un  simple  coup  d*oeil  jete  sur 
sa  christoiogie  fait  voir  dejk  combien  il  est  eioigne  des  doc- 
trines superiicielles  et  vides  du  peiiagianisme  :  k  ses  yeux 
I'ceuvre  du  Christ  est  d'une  necessite  absolue  et  sans  elie  Thu- 
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manit6  est  perdue ;  la  volont^  hamaine  a  beau  6tre  libre,  elle 
ne  peut  rien  sans  le  secours  du  Saint-Esprit.  Mais  il  faudrait 
surtout  citer  ici  les  nombreux  passages  oil  il  parle  avec  une 
grande  toergie  de  la  puissance  et  de  I'intensit^  du  p6ch6  dans 
la  race  humaine.  Le  p6ch6  est  une  iner  pleine  de  b^tes  sau- 
vage  et  couverte  de  t^n^bres;  il  est  plus  redoutable  qu'un 
ddmon  et  il  apporte  k  ses  serviteurs  la  ruine  et  la  houte  ;  il  est 
pareil  k  un  feu  qui,  une  fois  allumS  dans  les  pens^es,  enflamme 
tout  sans  qu'on  puisse  T^teindre,  pareil  k  une  maladie  qui 
paralyse  rhonime  et  le  rend  miserable.    Bien  de  plus  re- 
doutable que  le  p^h6 ;  il  ne  laisse  point  de  repos ;  tout  autre 
mal  n'est  qu'une  fable,  ftoaoc,  en  comparaison ;  il  est  un  fordeau 
insupportable,  plus  pesant  que  le  plomb ;  le  plus  dur  des  es- 
clavages,  dont  Dieu  seul  peut  nous  affranchir.  Notre  conscience 
est  couverte  de  plaies  innombrables  et  il  n'y  a  en  nous  aucan 
bien  pjBiv  vwu^tq  Iocutocc  dt7«0ov,  de  telle  sorte  que,  si  Christ 
n'6tait  venu  et  ne  s'^tait  offert  en  sacrifice  pour  nous,  nous 
serions  condamn6s  com  me  ennemis  de  Dieu  et  enti^remeot 
perdus. 

Augustin  d6}k  a  montr6  combien  Chrysostome  6tait  loin  des 
id6es  de  P61age  et  coipbien  les  partisans  de  celui-ci  avaient 
tort  de  se  r^clamer  du  saint  ^v6que  de  Constantinople.  H  s'a- 
gissait  surtout  de  T^tat  des  enCants,  que  les  pelagians  pre- 
tendaient  6tre  sans  p^chS.  Chrysostome  semblait  leur  dooner 
raison  par  sa  doctrine  de  la  non  h^rSdit^  du  p6ch6.  II  ne  suffit 
pas  de  dire  avec  Augustin  que,  selon  Chrysostome,  I'inno- 
cence  des  enfants  consiste  en  ce  qu'ils  n'ont  pas  de  p6ch^ 
actuels,  notre  6v6que  va  plus  loin :  pour  lui  les  petits  enfants 
n'apportent  point  le  p^ch^  dans  leur  nature.  Mais  il  n'a  jamais 
h6sit6  k  reconnaltre  qu'ils  apportent  dans  le  monde  cette  fai- 
blesse  de  la  nature  qui  fournit  au  p6ch6  son  point  d'attache 
et  son  aliment ;  et  quand  il  dit :  <  Nous  baptisons  les  enfants 
afln  de  leur  communiquer  la  saintet6,  la  justice,  Tadoption  et 
rh^ritage,  i^  il  les  suppose  dans  I'innocence  sans  doute,  mais 
aussi  dans  un  6tat  d'imperfection  morale  et  ayant  besoin  de  la 
gr&ce.  Le  p^lagien  compare  I'enfant  k  un  rejeton  parfaitement 
sain,  qui,  livr6  k  lui-m^me  se  d6veloppera  normalement,  etqui 
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Be  se  pervertit  que  plus  tart  at  sous  rinfluence  de  Texemple 
et  de  rhabitude  :  pour  Ghrysostome  le  rejeton  n'est  pas,  il  est 
vrai,  dans  un  ^tat  de  d6yeloppement  anormal,  mais  T^tat 
d'indiff6rence  dans  lequel  il  se  trouve  renferme  cependant  un 
penchant  au  mal,  une  faiblesse  de  la  nature,  qui  n'est  pas 
p6ch6  eQcore,  mais  qui  ne  peut  6tre  surmont^e  sans  le  secours 
de  la  gr&ce.  —  Si  absolument  on  voulait  ici  classer  Ghrysos- 
tome, il  faudrait  le  classer  parmi  les  semi-p61agiens. 

CHAPITRE  III 

Id^e  de  Dieu  et  trinity. 

Sur  Dieu  et  la  trinity,  Chryso^ome  s'en  tient  aux  id6es  et 
aux  expressions  regues.  Ses  d^veloppements,  tout  apolog6ti' 
ques,  se  meuvent  dans  les  limites  du  d^bat  entre  Farianisme 
et  le  dogme  athanasien. 

Dieu  est  insondable,  sans  limites;  vouloir  Texpliquer  est 
impossible  et  les  speculations  qui  Tessaient  sont  vaines  et  oi- 
seuses  (centre  le  gnosticisme).  On  voit  d6s  lors  que  Ghrysos- 
tome consid^re  Dieu  par  le  cdt6  m6taphysique  et  insaisissable, 
les  perfections  morales  sont  k  Tarri^re-plan,  et  I'id^e  centrale 
de  I'amour,  qui  seule  nous  permet  de  p^n^trer  dans  I'essence 
divine  et  d'en  comprendre  la  vie  et  les  rapports  int^rieurs, 
cette  id6e,  fait  d^faut  dans  sa  conception  scientifique  de  Dieu. 
Quant  h  la  trinity,  Ghrysostome  defend  en  toute  occasion  la 
doctrine  du  concile  de  Nic6e  et  Yhomo<yu8iey  centre  les  ariens 
et  les  semi-ariens.  Ev^que  et  homme  pratique,  une  r^gle  d'en- 
seignement  faisant  autorit^  lui  paratt  de  n^cessite  absolue  au 
milieu  des  querelles  de  partis  et  des  h6r6sies  qui  pullulent; 
et  il  s'est  donn6  pour  t&che  de  maintenir  les  d6crets  du  concile 
de  Nic6e  comme  la  norme  inattaquable  de  la  foi.  II  distingue 
entre  Tessence  divine,  ouma  (yu<rtc)  et  les  personnes  divines, 
vTrdoraffftc;  mais  qu'on   se  garde  de  se  representor  celles-ci 
comme  les  parties  diverses  d'un  tout  :  la  triade  enti^re  est 
donn^e  d^j^  dans  chaque  hypostase.  Le  Fils  est  k  tous  ^gards 
de  mSme  nature  que  le  P^re,  subsistant  eternellement  aupr^s 
de  lui  et  nullement  soumis  k  un  proces  de  devenir.  Gomme  le 
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resplendissement  du  soleil  est  toujours  et  ndcessaireinent  dans 
toate  sa  gloire  aupr^  da  corps  dont  il  6mane,  de  mdme  le 
flls  est  toujours  et  dans  sa  perfection  absolue  aupr^s  de  celoi 
qui  Ta  engendr^,  et  cela  avec  une  existence  personnelle.  Le 
mot  de  fAoyo7iyy)c  indiquo  Tidentit^  de  nature  :  entre  le  Christ  et 
les  enfants  de  Dieu  d'entre  les  bommes,  la  difiE^rence  est  qm 
litaiive ,  il  est  fits  de  Dieu  par  nature ,  nous  le  sommes  par 
adoption.  Si  le  P6re  est  plua  grand  que  le  Fils,  c'est  en  tant  que 
amoc  ToO  vcoO  et  nullement  quant  k  son  essence.  —  Vrai  disciple 
d'Antioche  et  de  T^cole  bistorique,  c'est  d'un  regard  sobre, 
clair,  critique,  qu'il  examine  et  juge  les  arguments  dcs  adver- 
saires,  recourant  uniquement  k  la  preuve  scripturaire,  sans  re- 
courir  k  Targumentation  philosophique  et  sans  s'engager  jamais 
dans  la  voie  sp^culatrice,  si  aim6e  des  alexandrins.  Mais  il  ne 
sait  pas  faire  la  difference  entre  les  doctrines  :  on  le  voit  com- 
battre  la  speculation  de  Sabellius,  qu'il  ne  comprend  pas  du 
tout,  avec  la  m6me  ardeur  avec  laquelle  il  condamne  les  sys- 
t^mes  qui  nient  Tidentite  d'essence,  il  insiste  sur  retemelle 
bypostase  du  Fils  aussi  bien  centre  Marcellus  et  Photin  que 
centre  Sabellius. 

C*est  avec  une  ^gale  decision  que  Chrysostome  se  pronooce 
pour  le  d6cret  du  concile  de  Constantinople  relatif  au  Saint- 
Esprit :  essence  divine,  coordination  au  P6re  et  au  Fils,  exis- 
tence hypostatique  ou  jpersonnalite. 

Theodore  de  Mopsueste  n'a  pas  d'autres  idtos  sur  ces  sujets. 
II  demeure  exactement  dans  les  termes  du  dogme  ecciesiasti- 
que.  La  seule  difference  qui  le  distingue  de  Cbrysostome,  c'e^ 
que,  dans  les  relations  entre  les  bypostases  divines ,  il  tieot 
compte  de  reiement  moral :  entre  le  P^re  et  le  Fils,  il  n*y  a 
pas  seulement  union  (ouvoffM)  de  nature  et  de  puissance,  mais 
de  pensee  et  de  volonte. 

Nous  touchons  ici  au  cdte  faible  de  la  theologie  de  Chrysos- 
tome. II  comprend  la  doctrine  ecciesiastique  d'une  mani^re 
tout  exterieure  et  comme  uile  formule ,  il  ne  cbercbe  pas  k  la 
penetrer  dans  son  essence  et  dans  sa  vie,  il  n'en  saisit  pas 
Torganisme  intdrieur  et  les  relations  avec  Tensemble  du  cbris' 
tianisme.  La  £atute  n'en  est  pas  k  lui  seul,  il  est  vrai,  mais  ^ 
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rid6e  qu*on  se  faisait  traditionnellement  de  la  divinity.  On 
n^gligeait  ce  qui  est  essentiel  en  Dieu,  r616ment  moral,  I'a- 
raour,  la  vie,  pour  s'attacher  aux  categories  m^taphysiques  ei 
transcendantales.  On  retrouve  ici  le  point  de  vue  d'Orig^ne  et 
ies  traces  du  platonisme. 

CHAPITRE  VI 
Ghristologie. 

Sur  la  personne  de  J6sus-Christ  deux  tendances  se  trou- 
vaient  en  presence  d^s  le  II*  et  le  III*  si^cle,  une  tendance 
realiste  (Ir^n^e,  Tertullien),  qui,  en  opposition  au  gnosticisme 
insistaient  sur  la  personnalit6  historique  et  sur  la  nature  hu- 
maine  de  J^sus,  et  une  tendance  id^aliste  (Clement,  Orig^ne), 
qui  s'attachait  au  c6t6  divin  et  k  ce  qu'il  y  a  de  surhumain  en 
Christ.  Les  premiers  distinguaient  nettement  Ies  deux  natures 
dans  la  personne  du  Sauveur ;  les  alexandrins  s'efforgaient 
d'en  saisir  Tunite,  mais  sans  y  parvenir.  Chez  Orig^ne,  tantdt 
ThumanitS  semble  absorb6e  dans  la  divinity,  et  Ton  arrive  au 
doc6tisme,  tant6t  la  nature  humaine  est  relev6e  en  termes 
tels  qu'on  est  conduit  au  doc^tisme.  Ces  deux  tendances,  re- 
presentees par  les  ecoles  d'Antioche  et  d'Alexandrie ,  aux 
prises  dans  les  disputes  relatives  au  nestorianisme,  se  sent 
transmises  h  la  theologie  du  moyen  kge  sans  avoir  trouvd 
leur  conciliation. 

Chrysostome  est  ici  encore  de  recole  d'Antioche;  il  re- 
pousse toute  idee  de  docetisme  et  affirme  avant  tout  la  rdalitd 
de  rincamation  du  Logos.  Pour  nous  eiever  jusqu'^  Dieu,  il 
fallait  que  le  redempteur  ftlt  homme  et  revettt  notre  chair. 
€  Gar  s'il  avait  montre  h  decouvert  son  essence  divine,  on 
aurait  vu  le  soleil  et  la  lune  s'eteindre,  la  mer  se  dessecher, 
la  terre  s*aneantir,  et  la  nature  humaine,  au  lieu  d'etre  sauvee, 
ettt  ete  detruite.  »  Au  reste  Tabaissement  du  Fils  de  Dieu  ne 
sort  pas  seulement  k  notre  salut,  il  sert  aussi  k  sa  gloire,  car 
auparavant  il  n'etait  connu  et  honore  que  des  anges,  tandis 
qu*aujourd'hui  il  Test  dans  le  coeur  des  rachetes  et  dans  Thu- 
manite  reconquise. 
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Le  Fils  do  Dieu  a  rev^tu  notre  nature  marteUe,  quoique  sans 
p6ch6.  Jteus  6tait  8uje(  aax  afifections  et  aux  soaffrances  de 
rhumanil^.  Entre  J^us-Christ  et  nous  il  n'y  a  qu'une  diffe- 
rence de  degr6  et  nullement  de  nature,  la  in6me  difference 
qu'entre  Tarbre  qui  n'est  point  encore  parvenu  k  sa  beaute 
normale  et  &  sa  perfection,  et  Tarbre  parfait  qui  a  grandi  en 
pleine  conformity  h  son  idM.  S'il  ^tait  mortel,  ce  n'est  pas 
que  la  mort  ttii  pour  lui  la  peine  d'un  p^ch^  quelconque,  c*est 
qu'il  6tait  un  membre  de  Thunianit^  et  qu*il  faisait  partie  des 
6tres  sujets  h  la  mort.  Nous  savons  que  Chrysostome  n'ad- 
mettait  pas  que  le  p^cb^  fdt  h^r^ditaire  :  pourquoi  done  J^sos 
est-il  concu  du  Saint-Esprit  et  n^  d'une  vierge,  car,  ne  na- 
turellement,  il  6tait  sans  p^b6,  et  quand  k  la  faiblesse  bere- 
ditaire  de  la  nature,  il  sufiBsait  de  la  presence  du  logos  pour  la 
neutraliser?  —  Cette  question  ne  se  pose  pas  pour  Chrysos- 
tome, et  quand  il  expose  la  doctrine  de  T^glise  sur  la  naissance 
surnaturelle  du  Christ,  on  pent  supposer  qu'il  le  fait  par  una 
Borte  d'accommodation  et  pour  r^pondre  au  sentiment  de  Tas- 
sembl^e.  II  ne  paralt  pas  du  reste  y  accorder  une    grande 
importance;  il  n'en  parle  qu'occasionnellement  et  lorsqu'il  y 
est  appel6  par  le  texte  sacr^. 

Chrysostome  ne  s'explique  que  d'une  mani^re  g6n^rale  sur 
la  personne  de  J^sus,  sur  les  deux  natures  qui  subsistent  en 
lui  dans  I'unit^  de  personne.  Sa  conception  anthropologique  le 
conduit  k  consid^rer  en  Christ  trois  616ments  constitutife :  d'un 
c6t^,  le  corps  et  Vdme  (nature  humaine),  d'un  autre  cdte  le 
logos  (nature  divine),  deux  faces  de  son  6tre  qu'il  ne  faut  ni 
s^parer  ni  confondre  (non  vxr^xyng,  mais  htwrti).  U  dit  cependant: 
c  L'^tain  tient  du  plomb  et  de  Targent,  il  a  Tapparence  de 
Targent  et  la  nature  du  plomb;  c'est  ainsi  que  le  Christ  r^unit 
en  sa  personne  dans  leur  int6grit6  la  nature  humaine  et  la 
nature  divine.  »  II  est  k  croire  que,  comme  pour  les  autres  dis- 
ciples d'Antioche,  I'union  des  deux  natures  est  pour  lui  es- 
sentiellement  morale.  —  Bien  qu'il  se  contente  en  g^n^ral  du 
langage  populaire  et  qu'il  manque  ainsi  de  precision,  on  peut 
aCBrmer  qu'un  melange  du  ^oto;  et  de  la  ai^  6tait  k  ses  yeux 
une  id^e  inadmissible  :  elle  ne  se  concilie  ni  avec  I'^oposition 
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qu'il  ^tablissait  entre  i'esprit  et  le  corps  ni  avec  sa  conception 
abstraite  des  personnes  dans  Tessence  divine.  La  pol6mique 
contre  ApoUinaire,  pour  qui  le  Xoyoc  divin  renplagait  le  voOg  hu- 
main  en  J6sus,  exerga  une  influence  notable  sur  la  formation 
de  la  doctrine  de  Chrysostome  aussi  bien  que  sur  cells  de 
Theodore. 

Les  id^es  de  celui-ci  sent  au  fond  les  monies  que  celles  de 
r^v^que  de  Constantinople,  mais  son  exposition  du  dogme 
commun  a  bien  plus  de  profondeur  et  de  valeur  scientifique. 

II  avait  mieux  compris  Timage  de  Dieu  dans  rhomme  et  la 
position  de  celui-ci  dans  Fensemble  de  Tunivers;  aussi  la  per- 
sonne  de  J^sus-Christ  parait-elle  chez  ce  th6ologien  sous  un 
jour  bien  sup6rieur.  Par  la  chute,  ce  n'est  pas  seuleraent 
la  relation  normale  entre  Tdme  et  le  corps  qui  est  troubl^e 
dans  rhomme,  c'est  Tharmonie  du  monde  lui-m6me.  L'homme 
d^chu  n'est  plus  ce  qu'il  devait  6tre  pour  le  monde,  le  repre- 
sentant  id6al  de  la  majeste  celeste,  le  centre  oii  le  ciel  et  la 
terre  se  rencontrent  et  s'unissent.  Afin  de  r^parer  le  d6sordre 
introduit  par  le  peche,  il  faut  que  Christ  reproduise  Timage 
divine  en  sa  puret6  et  sa  perfection  absolue,  qu'il  devienne  ce 
qu'Adam  a  cess6  d'etre,  qu'il  rende  h  I'univers  le  centre  qu'il 
a  perdu;  et  pour  cela  il  doit  6tre  vraiment  et  parfaitement 
homme,  Partant  de  cette  pens6e,  Theodore  est  conduit  k 
insister  sur  Tenti^re  humanite  du  Christ,  k  tous  6gards,  notam- 
meut  en  ce  qui  concerne  la  liberie.  Et  tandis  qu' ApoUinaire, 
I'adversaire  de  T^cole  d'Antioche,  refusait  au  Christ  une  kme 
humaine,  de  peur  de  devoir  reconnaitre  en  lui  une  possibility^ 
de  variation,  Theodore  prend  tout  h  fait  au  s6rieux  Thumanit^ 
de  J6sus,  avec  toute  sa  liberty  de  choisir,  de  vouloir,  par  con- 
sequent de  pecher.  Cela  seui  rendait  possible  une  conception 
morale  de  la  personne  du  Sauveur.  Et  ce  pas  consid6rable  que 
r^cole  d'Antioche  fit  faire  k  la  christologie,  il  faut  certaine- 
ment  en  faire  honneur  k  la  m6thode  qui  caract6rise  cette 
6cole,  k  son  6tude  litt6rale  de  TEcriture,  a  son  constant  effort 
pour  la  comprendre  historiquement.  Quant  k  I'union  des  deux 
natures  elle  ne  pent  6tre  que  morale  pour  Theodore.  Par  son 
essence  Dieu  est  present  dans  tous  les  etres  (rnv  ^(nv  napitm  rote 
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Trdunv) ;  cette  omnipresence  est  illimit^e  et  ne  peul  Stre  circons- 
crite.  Lors  done  que  Dicu  promet  dans  TAncien  Testament 
d'etre  sp^cialement  present  chez  ses  bien-aim^Sy  il  ne  peut 
6tre  question  ni  d'une  presence  xord  ^v,  ni  d'une  presence 
d'action  (Mpyiia)^  car  Tune  et  Tautre  sont  universelles ;  il  s'agit 
d'une  union  morale,  d'une  cuSoxia,  par  le  moyen  de  laquelle  il 
veut  habiter  en  ses  bien  aim^s  :  Tri  tv^oxia  r«a  /xiv  Im  pxxju»,  tu 
^  hr^'  —  ^'^^  autre  c6t6  la  nature  humaine  est  incapable 
d'une  union  consubstantielle  avec  le  logos,  car  il  n'y  a  que  des 
fttres  de  mdme  nature  (6fMou<rioc)  qui  puissent  s'unir  consubstan- 
tiellement.  Dds  lors  entre  Dieu  et  I'homme  il  he  saurait  y  avoir 
qu'une  union  de  volont^  (xorr*cu^x^  rwv  fj<rf<h»v  tyw^rc),  laquelle, 
tout  en  maintenant  les  natures  distinctes,  produit  I'unit^  de 
personne,  de  pens6e  et  d'action  (pocy...  rh  onjOcvriocy,  Zstncorsm^ 
i^owdoat  XT>.)  Dire  que  Dieu  habite  en  nous  substantielllement 
(ou<ria),  c'est  tout  ce  qu'il  y  a  de  moins  convenable.  II  faut  done 
dire  que  cette  habitation  a  lieu  par  bienveillance  (suSoxta.)  Mais 
que  faut-il  entendre  par  cette  eudokia  9  C'est  selon  la  defini- 
tion de  Theodore,  la  volonte  bonne  et  parfaite  da  Dieu  unie 
k  une  continuelle  manifestation  de  grftce.  Quant  au  Christ  le 
bon  plaisir  de  Dieu  fut  sur  lui  d^s  le  commencement  et  le  pr^- 
para  k  son  union  avec  le  logos.  Sans  doute  cette  union  eut 
lieu  en  principe  au  moment  de  la  conception,  mais  en  meme 
temps  elle  fut  progressive,  elle  se  r^alisa  et  s'acheva  dans 
un  proc^  continu  et  harmonique.  Sa  volonte,  immuablement 
dirigee  vers  le  bien,  le  choisissait  toujours  sans  hesiter.  11 
possedait  I'Esprit  de  Dieu  dans  sa  plenitude  et  non  pac  mesure 
comme  les  autres  hommes.  Par  la  lutte  et  le  progr^s  moral,  il 
s'eieve  du  posse  nonpeccare  au  non  posse  peccare,  et  le  terme 
de  ce  progr^s  futia  resurrection,  par  laquelle  il  entra  dans  retat 
de  saintete  immuable  et  d'union  parfaite  avec  le  logos.  Christ 
devait  etre  sans  peche  pour  abolir  la  sentence  de  mort  qui 
pese  sur  I'humanite,  et  pour  etre  sans  peche,  il  devait  etre 
tente.  Christ  est  le  type  de  1'humanite  en  ce  sens  que,  dans 
le  siecle  present  jusqu'k  la  resurrection,  elle  est  dans  un  tra- 
vail de  formation  auquei  succedera  dans  le  siecle  k  venir  retat 
de  perfection  absolue.  II  semblerait  que  dans  ce  systeme  11 
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n'y  a  qu'iine  difference  de  degrS  entre  J^sus  et  les  autres 
hommes;  la  difference  specifique  subsiste  cependant  par  le 
fait  que  Theodore  maintient  la  naissance  surnaturelle  du  fils 
de  Marie  ainsi  que  Tabsence  complete  de  p^che  en  lui ;  elle 
subsiste  par  Tunion  avec  le  logon  qui,  en  Christ,  transporte  la 
nature  humaine  dans  une  sphere  tout  autre  que  celle  dans 
laquelle  vivent  les  autres  hommes. 

On  ne  trouve  pas  dans  Chrysostome  Tid^e  d'une  union 
progressive  de  la  nature  humaine  et  du  Verbe  divin.  Mais  du 
reste  il  est  d'accord  avec  Theodore.  Le  Christ  est  pleinement 
homme,  c'est  k  ce  titre  qu'il  est  assujetti  k  la  mort  et  k  la 
crainte  de  la  mort,  qu'il  pent  6tre  question  pour  lui  d'une 
elevation.  C'est  sur  la  nature  humaine  que  le  Saint-Espnt 
agit  lors  de  sa  naissance  et  qu'il  fut  repandu  lors  de  son 
bapteme.  Sa  vie  fut  entierement  humaine,  atin  quMl  pilt  etre 
pour  nous  un  modele  et  un  ideal.  Jesus  est  en  effet  Thomme 
ideal,  le  type  primitif  d'apres  lequel  Thumanite  dechue  doit 
etre  renouveiee.  Cette  derniere  pensee  est  propre  k  recole 
d'Antioche  ;  elle  eti  ete  feconde  si  reglise  s'en  etait  em- 
paree  et  en  avait  developpe  les  consequences.  —  Christ  n'a 
cependant  jamais  cesse  d'etre  le  fils  du  Dieu  tout  puissant, 
de  meme  nature  (o/xooudwc)  que  le  Pere^  lui- memo  tout  sachant 
et  tout  puissant  comme  le  Pere.  L'aveuglement  d*un  heretique 
seul,  pense-t-il^  pent  dire  que  Jesus  faisait  ses  miracles  avec  le 
secours  du  Pere.  Quand  jesus  rend  graces  au  Pere  pour  la  re- 
surrection de  Lazare,  c'est  k  cause  des  auditeurs  et  par  ac- 
commodation ;  quand  il  dit  que  o:  le  Fils  ne  peut  rien  faire  de 
lui-meme,  »  cela  signifie  qu'il  ne  fait  rien  qui  soit  en  opposition 
avec  le  Pere.  L'expression  mere  de  Dieu^  (esoroxoc)  ne  peut 
done  etre  venue  k  la  pensee  de  Chrysostome,  et  de  fait  les 
passages  de  ses  ecrits  ou  cette  expression  se  trouve  sent 
reconnus  non  authentiques.  Pour  lui,  comme  pour  Theodore, 
il  y  avait  en  Christ  une  union,  une  conjonction  (<n/vayeta) 
morale  de  Dieu  et  de  Thomme,  et  le  logos  habitait  en  lui 
comme  dans  sa  maison  ou  son  temple  :  il  emploie  plusieurs 
fois  cette  image. 

En  resume  ce  qui  caracterise  la  christologie  de  Chrysostome 


508  CHRYB08TOMS  ET  8A  DOCTRINE 

et  de  r^cole  d*Antioche,  c'est  la  distinction  des  deux  natures. 
L'unit6  de  personne  n'est  pas  clairement  saisie.  Theodore 
connalt  en  J6sus  une  unite  morale  consistant  en  ce  que,  dans 
Taction,  il  y  a  toujours  accord  parfait  et  unit6  de  volenti; 
mais  il  a  peine  k  dissimuler  dans  sa  conception  Texistence  de 
deux  personnes  distinctes,  de  deux  mot,  qui  ne  sent  que  jux- 
taposes. 

Chrysostome  semble  parfois  arriver  k  la  vraie  unite  d'une 
personne  k  la  fois  humaine  et  divine  en  Christ,  mais  de  fait, 
il  ne  parvient  pas  k  saisir  cette  id^e  :  ses  conceptions  de  Dieu 
et  de  rhomme  ne  le  lui  permettent  pas. 

Quant  k  Vcsuvre  de  Christy  Chrysostome  ne  sort  gu^re  des 
idees  et  des  expressions  reQues.  II  exalte  la  charity  de  Christ 
qui  a  aime  I'^glise  sans  trouver  en  elle  la  reciprocity  k  laquelle 
il  avait  droit.  Christ  a  verse  son  sang  pour  nous,  afin  de  nous 
racheter.  Par  son  incarnation,  par  son  sacrifice,  offert  pour  le 
monde  entier,  il  a  purifie  nos  &mes,  detruit  le  peche  et  la  mort, 
ouvert  le  ciel  et  donne  une  esperance  infinie  k  Thumanite. 
II  s'est  abaisse  pour  nous  eiever,  il  est  mort  pour  nous  rendre 
imroortels,  il  a  ete  fait  malediction  afin  que  la  benediction 
reposftt  sur  nous.  II  insiste  avec  force  sur  la  realite  de  la  resur- 
rection de  Jesus ;  elle  est  pour  lui  un  fait  de  premiere  impor- 
tance, mais  il  n'en  fait  pas,  comme  son  ami  de  Mopsueste,  le 
centre  et  le  pivot  de  Toeuvre  redemptrice  :  pour  lui  ce  sent  Us 
souff ranees  de  Jesus  qui  sant  la  rialisation  et  la  cause  du  salut. 

La  necessite  de  i'incarnation,  quand  memo  le  peche  ne  serait 
pas  intervenu,  semble  resulter  logiquement  des  principes  de 
Chrysostome.  Elle  etait  necessaire  k  la  gloire  du  Fils  de  Dieu 
pour  qu*il  fiit  entierement  manifeste  au  monde  ;  necessaire  en- 
core k  la  consommalion  de  Thumanite,'  qui  ne  pouvait  parvenir 
k  sa  destination  autrement  que  par  son  union  avec  le  logos.  En 
prenant  notre  pauvre  nature  pour  en  etre  les  premices  et  I'of- 
frir  k  Dieu  en  oblation,  ii  Ta  consacree,  sanctifiee,  ennoblie. 
En  Christ  Dieu  est  devenu  homme  et  Thomme  s'est  assis  sur  le 
trdne  royal.  Jesus  a  fait  plus  que  de  reparer  le  dommage  com- 
mis  par  Adam,  il  nousa  apporte  un  avantage  superieur ;  il  a  fait 
plus  que  de  nous  deiivrer  des  suites  du  peche,  il  nous  a  donne 
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la  perspective  de  biens  nouveaux  et  plus  excellents.  U  y  a  en 
lui  surabondance  de  m6rites  et  ses  souffrances  ne  sont  pas  seu- 
lement  r^quivalent  de  nos  fautes ;  leur  prix  d^passe  infiniment 
notre  dette. 

Depuis  Ir6n6e  et  bien  plus  encore  depuis  Origdne,  il  s'^tait 
acclimat6  dans  l^^glise  Tid^e  d*un  droit  sur  le  genre  humain  qui 
aurait  6i6  acquis  en  favour  de  Satan  par  TefTet  de  la  chute,  droit 
dont  il  aurait  6t6  d6pouill6  dans  la  redemption  par  une  sorte 
de  tromperie  dont  il  aurait  6t6  dupe.  Cette  id^e  s*6tait  develop- 

m 

pee  au  temps  de  Chrysostome ;  on  la  retrouve  notamment 
chez  Gr^goire  de  Nysse,  qui  croit  que  le  diable  a  6t6  jou^  non- 
seulement  par  la  mort,  mais  d^jSt  par  Tincamation  de  Christ. 
On  en  reconnait  les  traces  dans  Chrysostome,  tandis  qu'elle  ne 
parait  nulle  part  chez  Theodore.  II  dit  quelque  part  que  le 
Fils  de  Dieu  a  revStu  notre  nature  et  habite  dans  le  sein  de  la 
Yierge,  :^  doucement  et  sans  bruit,  de  telle  sorte  que  personne 
ne  s*en  apergut,  pas  m6me  le  Diable.  j>  Et  ailleurs  :  «  Interroge 
Satan,  iL  te  dira  que  ce  qui  lui  a  donn6  le  coup  de  mort,  c'est 
le  corps  crucifix  de  J6sus.  Interroge  la  mort  et  demande-lui 
ce  qui  lui  a  arrach^  son  aiguilion  et  ravi  sa  victoire,  de  telle 
sorte  que  jeunes  filles  et  jeunesgargons  semoquent  d'elle,  et 
elie  te  dira  que  ce  m^me  corps  crucifix  en  est  la  cause.  Depuis 
la  crucifixion  les  hens  du  s6pulcre  sont  rompus,  les  portes 
d'airain  bris6es  et  les  morts  ressuscit^s.  —  Tout  comme  ceux 
qui  ont  pris  un  aliment  qu'ils  ne  peuvent  supporter  sont  obliges 
de  rendre  ceux  quails  avaient  mang6s  auparavant,  ainsi  la  mort 
ne  pouvant  ni  retenir  ni  dig6rer  (xocrs/sYa^so^at)  ce  corps  crucifid 
a  AH  rendre  avec  lui  ce  qu'elle  avait  englouti  jusque-lk  I  :» 

CHAPITRE  V 
Sot^riologie. 

L'anthropologie  6tant  la  doctrine  centrale  dans  le  syst^me 
de  Chrysostome^  c'est  k  cette  doctrine  que  se  rattache  celle  de 
^appropriation  du  salut,  laquelle  se  r^sout  en  deux  questions: 
I''  Quelle  est  la  relation  de  la  volonte  et  de  la  puissance  divine, 
d'une  part,  et  de  la  liberty  humaine,  d'autre  part?  ^  comment 
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est-ce  que  rhomme  entre  en  poflsesaion  de  la  grftce  qui  nous 
est  oflTerte  par  Jteus-Christ? 

I.  Pour  Chryaostome,  paint  de  prede$tination  absolue.  Cest 
par  amour  que  Dieu  a  donn^  son  Fils  au  monde,  et,  en  Christ, 
tous  les  hommes  sont  appel^  au  salut.  II  admet  Dependant  une 
predestination  conditionnellOy  telle  qu*elle  lui  apparait  daos  les 
Ecritures.  Mais  sans  chercher  k  approfondir  le  myst^re,  il  se 
contente  de  distinguer  en  Dieu  le  mvcvt  et  le  voutotr,  ce  der- 
nier etant  determine  par  le  premier :  de  toute  eternity  Dieu  a  r4- 
solu  de  sauver  ceux  dont  il  a  prteonnu  qu'ils  en  seraient  dignes, 
c'est-2iHiire  les  croyants.  On  pent  dire  qu'il  ne  connalt  qu'une 
predestination,  celle  de  tous  les  hommes  au  salut,  salut  que 
Dieu  a  dterete  en  Christ  d^s  retemite.  Si  on  lui  objecte  le 
p^che,  I'inimitie,  qui  est  intervenue,  il  r^pond  que  Tamour 
(ifCJa)  est  plus  ancien  et  qu*il  ne  saurait  6tre  an6anti  par  le 
p6che.  Le  d^cret  du  salut  6tant  universel  et  Dieu,  d'un  autre 
c6te,  ne  voulant  contraindre  personne,  la  realisation  de  sa 
pens6e  eternelle  depend  de  lafoi.ou  de  Tincredulite  dechacun. 
II  y  a  done  en  Dieu  une  double  volonte,  une  volonte  dbsolue  et 
generale  en  vertu  de  laquelle  il  a  resolu  de  sauver  tous  les 
hommes  et  une  volonte  canditionnelle  en  vertu  de  laquelle  le 
salut  ne  se  realisera  dans  les  individus  que  moyennant  la  foi: 
c  Une  volonte  premiere  de  ne  pas  perdre  les  pecheurs,  une  vo- 
lonte seconds  de  perdre  les  mechants. »  Cbrysostome  s'efforce 
de  concilier  reiection  divine  et  la  pleine  liberie  huraaine :  Dieu 
a  mis  au  pouvoir  de  Thomme  d'accepter  ou  de  rejeter  la  grdce 
qui  lui  est  offerle;  reiection  ne  contraint  pas,  elle  poiisse 
(ou  pweunch,  diXiiOL  npvTptnrtxh).  Dieu  n'est  pas  Tauteur  de  la  perdi- 
tion de  ceux  qu'il  abandonne  k  I'incredulite  de  leur  coeur: 
faire  et  permettre^  mub  et  enjyx^p^^f  sont  deux  choses  fort  dif- 
ferentes.  —  Meme  point  de  vue,  memes  idees  k  peu  pres  chez 
Theodore,  mais  moins  developpees. 

Les  deux  exegetes  sentent  bien  que  leurs  idees  viennent  se 
heurter  peut-etre  centre  Rom.  IX  et  ils  cherchent  Tun  et  Tau- 
tre  k^expliquer  ce  texte  dans  leur  sens.  L'ap6tre,  disent-ils,  ne 
presente  qu'un  des  cdtes  de  la  question,  Tautre  c6te  doit  6tre 
suppose  par  le  lecteur;  son  but  est  d'humilier  I'orgueil  humain 
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et  de  d^montrer  que,  quoique  libres,  nous  ne  pouvons  rien 
sans  Dieu.  Chrysostome  trouve  le  mot  de  rSnigme  dans  les 
vers.  31  et  32 :  Paul  veut  montrer  que  les  Juifs  sent  exclus  du 
salut  parce  qu'ils  ont  refuse  de  se  ranger  au  plan  de  Dieu  et 
qu'ils  veulent  se  sauver  par  eux-m6mes.  II  insiste  sur  la  distinc- 
tion entre  predestination  et  prescience  :  si  Dieu  a  choisi  Jacob 
avant  sa  naissance  et  avant  qu'il  ait  fait  ni  bien  ni  mal  (vers. 
11*13),  c'est  qu'il  n'a  nul  besoin  d'attendre  les  actes  d'un  homme 
pour  savoir  ce  qu'il  sera  et  s'il  se  d^cidera  pour  le  bien  ou  le 
mal.  II  explique  le  vers.  16  par  I'adjonction  du  petit  mot  pi2>vov 
(ou  ToO  QfkrjTog  fMvov)  I  il  ne  suffit  pas  du  vouloir  de  Fhomme  sen- 
lement,  il  faut  en  outre  le  secours  de  Dieu.  A  propos  de  vers. 
20,  etc.,  et  dela  comparaison  du  vase  de  potier,  Dieu  n'entend 
pas  supprimer  la  liberty  humaine,  mais  il  exige  une  ob^issance 
absolue;  le  but  de  rap6tre  n'est  pas  de  ramener  k  la  causality 
divine  les  difliSrentes  destinies  des  hommes,  mais  seulement 
d'affirmer  la  liberty  souveraine  et  la  diversity  des  dispensations 
de  Dieu ;  Pharaon,  ainsi  que  tout  homme  qui  par  son  endurcis* 
sement  attire  sur  soi  la  colore  divine  et  la  perdition,  est  un  vase 
de  colere  parce  que  Dieu  n'a  rien  6pargn6  pour  Tamener  k  la 
conversion.  Mais  rex^g^te  a  le  sentiment  que  ses  explications 
ne  sont  pas  suffisantes,  et  il  finit  par  dire  que  le  vase  de  potier 
est  une  mani^re  hyperbolique  de  fertner  la  bouche  aux  con- 
tradicteurs,  qu'une  image  ou  une  comparaison  n'est  jamais 
applicable  sur  tous  les  points  et  qu'il  n'y  faut  prendre  que  ce 
qui  est  utile  et  pratique.  —  L'explication  de  Theodore  est  in- 
g^nieuse,  si  elle  s'accorde  mal  avec  le  contexte.  Les  mots: 
Mais  plutdt  6  homme  I  qui  es-tu,  toi,  qui  contestes  contre  Dieu, 
ne  sont  pas  une  reprehension  de  rap6tre,  mais  une  r^ponse 
k  I'objection  pr^cedente:  Pourquoi  se  'plaint-il  encored  Qui 
peut  resister  a  sa  volonte  9  Et  cette  r^ponse  revient  k  ceci : 
Tu  pretends  te  decharger  de  ta  responsabilite  sous  pretexte 
qu'on  ne  peut  pas  resister  k  Dieu,  mais  comment  se  fait-il  done 
que  tu  contestes  contre  Dieu,  si  tu  ne  peux  pas  lui  resister?  car 
contester  c'est  resistor.  Aussi  certainement  qu'un  vase  de  terre 
ne  peut  pas  dire  au  potier :  pourquoi  m'as-tu  fait?  aussi  certai- 
nement le  fait  que,  toi,  tu  contestes  avec  Dieu,  prouve  que  tu 
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n'es  pas  un  vase  de  poller  et  que  tu  as  le  poavoir  de  distinguer 
et  de  choisir  entre  le  bien  et  le'mal,  que  tu  es  libre,  en  un  mot. 

II.  Quant  au  moyen  d*entrer  en  possession  du  salut^  Chry- 
sostonie  est  attentif  k  maintenir  et  la  gr&ce  de  Dieu  qui  offre 
le  salut  et  la  volont6  de  rhomme  qui  se  Tapproprie.  Dans  cette 
oeuvre  du  salut  individuel,  la  part  de  Dieu  c^est  de  danner  la 
grdccy  la  part  de  rhomme,  c'est  d'apporter  la  foi^  (to  icapaxTx^'*  t^iv 
vtgrrcv).  II  est  ainsi  au  pouvoir  de  Thomme  d'etre  ou  de  n'dtre 
pas  un  enfant  de  Dieu.  On  le  voit  c'est  le  synergisme^  qui,  jus- 
qu'^  Augustin,  est  un  heritage  commun  k  I'^glise  d'Orient  et  k 
celle  d'Occident.  Mais,  en  sa  quality  de  pr^dicateur,  Chrysos- 
tome  fait  une  large  partk  Taction  de  Tbomme.  c  II  donne  beau- 
coup  aux  forces  du  librearbitre,  ditDupin,  ilparie  toujours 
comme  un  horome  persuade  qu'il  depend  de  nous  de  faire  le 
bien  etle  maP.  > 

Du  reste  Chrysostome  ne  se  prononce  pas  sur  le  rapport  en- 
tre le  facteur  humain  et  le  facteur  divin.  II  se  borne  h  affirmer 
regale  n^cessit^  de  Tun  et  de  I'autre  coefficient.  Le  salut  de- 
pend k  la  fois  de  Dieu  et  de  nous.  Si  la  charity  divine  agissait 
seule^  tons  seraient  sauv6s,  ce  qui  n'est  pas;  si  notre  force 
(a/3m)  y  suffisait  seule,  I'apparition  de  Christ  serait  inutile.  — 
Mais  la  question  importante  est  de  savoir  auquel  des  deux 
facteurs  appartient  Vin^iative.  U  semblerait  que  Theodore 
donne  la  premiere  place  a  la  causality  divine,  cependant  il  ne 
s*exprime  nulle  part  clairement  sur  ce  point.  Chrysostome  est 
plus  explicite.  Toujours,  il  est  vrai,  il  insiste  sur  le  concours 
6galement  nScessaire  de  la  grftce  de  Dieu  et  de  la  volont^  de 
rhomme,  et  le  plus  souvent  on  ne  voit  pas  auquel  des  deux  il 
donne  le  rdle  principal.  Tant6t  encore  la  gr&ce  semble  n*etre 
qu'un  secours,  indispensable  sans  doute,  mais  en  quelque 
sorte  accidentel  et  venant  s'ajouter  k  Taction  morale  deThomme ; 
tantdt  elle  paralt  comme  Tagent  essentiel  et  principal,  la  vo- 
lont6  ne  faisant  qu'ajouter  son  concours.  Mais  en  quelques 
endroits,  il  est  assez  precis  pour  qu'on  voie  clairement  que, 
dans  sa  pens^e,  Tinitiative  appartient  k  Thomme,  au  libre  ar- 

<  BtblUfOi.  dea  auteun  eceUsiasHgues, 
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bitre.  Ainsi  selon  Philip.  II,  12,  13,  c'est  Dieu  qui  op^re  en 
nous  le  vouloir  et  le  faire,  mais  comment :  o:  Quand  tu  voudras, 
alors  Dieu  rendra  efficace  ton  vouloir  (rare  h^mpyhtru  to  dclstv),  lui- 
m6me  te  donnera  et  la  disposition  du  coeur  (7r/>o6upocy)  et  TexS- 
cution.  Car  lorsque  nous  voulons,  il  augmente  notre  vouloir.  » 
—  II  ne  supprime  pas  notre  libre  arbitre,  mais  il  montre  que 
dans  une  intention  droite  nous  puisons  une  bonne  disposition 
pour  le  vouloir.  —  «  As-tu  .fait  une  aum6ne  ?  tu  seras  plus 
port6  k  donner.  »  —  Et  ailleurs:  «  Gomme  Abraham,  par  son 
ob^issance  pr^venante,  se  montra  digne  de  la  grAce  divine, 
ainsi  devons-nousmontrer  un  vouloir  sincere  et  une  recherche 
s^rieuse  de  la  vertu,  afin  que  Dieu  fortilie  nos  faibles  efforts 
et  nous  fasse  arriver  au  but.  »  —  Ailleurs  encore  :  «c  Dieu  ne 
vient  pas  au  devant  de  nos  determinations  par  ses  dons, 
mais  lorsque  nous-mSmes  avons  pris  Tinitiative  et  montr^ 
notre  volenti,  alors  il  nous  fournit  en  grand  nombre  les  occa- 
sions et  les  moyens  de  salut.  -»  —  c  Quand  nous  faisoiis  ce  qui 
est  en  notre  pouvoir,  Dieu  vient  largement  k  notre  aide.  II 
veut  que  nous  aussi  nous  apportions  notre  concours  afin  d'y 
donner  le  sien.  ^  Ainsi  le  commencement  de  la  conversion 
vient  de  Thomme,  mais,  sans  I'assistance  divine,  elle  ne  saurait 
aboutir.  Mais  ce  serait  bien  mal  comprendre  Chrysostome  de 
penser  que  Toeuvre  de  la  gr&ce  est  k  ses  yeux  une  chose 
accessoire  et  subsidiaire  dont  nous  pourrions  jamais  nous 
passer :  tout  son  sysl^me  et  toute  sa  vie  repoussent  cette  idSe. 
La  volont6  humaine  6tant  affaiblie  par  le  p6ch6,  on  ne  sau- 
rait la  consid^rer  comme  6tant  en  elle-m^me  Tauteur  de  la 
conversion ;  elle  n'en  est"capable  qu'autant  qu'elle  est  fortifi6e, 
6clair6e,  renouvel6e  par  I'assistance  divine  (Chrysostome  le 
dit  express^ment),  en  sorte  que  la  grdce  nous  apparatt  de  nou- 
veau  comme  le  principe  r^ellement  constitutifde  la  conversion, 
tandis  que  la  volenti  n'est  en  sol  que  la  faculty  toute  formelle 
de  la  recevoir  ou  de  la  repousser,  de  se  laisser  conduire  par 
elle  ou  de  lui  r^sister.  Bien  plus,  tous  les  efforts  et  toute  la  vo- 
lenti de  rhomme  ^tant  absolumentimpuissants  sans  le  secours 
de  Dieu,  il  s'ensuit  qu'une  volenti  efficace  pour  le  salut 
doit  6tre  considdr^e  comme  un  don  de  Dieu.  11  n'y  a  aucun 
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m^rite  k  rhomme  de  recevoir  la  gr&ce,  et  s'il  est  sauv6  il  ne 
peut  en  aucune  £acon  s'en  attribuer  la  gloire.  II  ne  faut  regar- 
der  ni  k  notre  bonne  conduite,  ni  k  nos  eObrts,  mais  k  la  cha- 
rity divine,  car  tout  proc6de  de  la  gr&ce  d'en  haul.  Cela  n'em- 
pdcbe  pas  que  la  condition,  la  racine  de  toute  conversion  ne 
soil  la  bonne  volont6,  la  foi  (npo$uiua  m  iriorcc),  k  laquelle  Dieu 
communique  sa  grAce  et  son  Saint-Esprit.  —  Nous  ne  pouvons 
rien  sans  la  grAce  et  la  grAce  ne  nous  sert  de  rien  si  nous  ne 
faisons  pas  tout  ce  qui  est  en  notre  pouvoir,  tels  sent  les  deux 
principes  constamment  rappel^s  et  prSsent^s  sous  toutes  les 
formes  par  Chrysostome. 

C'est  une  circonstance  digne  d'etre  remarqu^e  que  Chrysos- 
tome  parle  rarement  du  Saini'Esprit.  Rien  en  particulier  sur 
son  oeuvre  pr6venante.  On  ne  peut  pas  dire  qu'il  ignore  Tac- 
tion int^rieure  par  laquelle  I'Esprit  de  Dieu  incline  la  volonte, 
mais  Ik  m^me  oil  il  en  parle,  il  ne  s'agit  point  de  la  gr&ce  pre- 
venante,  mais  du  Saint*Esprit  postveniens,  venant  en  aide  k  la 
volonte  d6}k  bien  dispos6e.  On  peut  dire  bardimenl  que  Chry- 
sostome  ne  sait  rien  d'une  gr&ce  prevenante  agissant  int^rieure- 
ment  pour  determiner  la  volonte  et  la  pousser  k  Fceuvre,  ce  qui 
ne  signi&c  pas  qu'il  mdconnaisse  Taction  du  Saint-Esprit  en 
general.  II  faut  ajouter  qu'il  n'y  a  pas  place  dans  son  syst^me 
pour  une  telle  action  pr^paratoire  de  TEsprit ;  car  la  pleine 
liberty  morale  dont  Tbomme  est  dou6  n'a  pas  besoin  d'une 
force  surnaturelle  qui  incline  ou  soUicite  la  volont6 ;  en  outre 
cette  action  prevenante  ne  se  concilie  pas  avec  Tid6e  que  notre 
th^ologien  se  fait  de  liberty ,  puisque  le  Saint*Esprit  ne  pour- 
rait  qu'incliner  le  coeur  k  la  gr&ce  et  qu*alors,  ou  bien  il  ope- 
rerait  ce  qui  existe  d^jk,  ou  bien  il  y  aurait  contrainte  exergee 
sur  la  libre  determination.  Au  reste,  comme  bypostase  ou  per- 
Sonne  divine,  le  Saiht-Esprit  occupe  une  position  incertaine  et 
peu  claire  dans  le  syst^me  de  Chrysostome.  II  y  a  dans  sa  pen- 
see  deux  ordres  d'id^es  qui  subsistent  Tun  k  c6te  tie  Tautre 
sans  s'unir,  d'un  c6te,  la  doctrine  ecciesiastique  de  la  trinity, 
qu'il  a  recue  sans  la  retravailier  et  dont  11  ne  sait  pas  faire  usage 
parce  qu^ii  ne  se  Test  pas  appropriSe,  et  d'un  autre  c6te,  la 
doctrine  de  T6co1e  d'Antioche  avec  ses  id^es  de  liberty  et  de 
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distinction  entre  la  causality  humaine  et  la  causality  divine, 
id^es  qu'il  a  faites  siennes  et  qu'il  a  6labor6es  pour  son  propre 
compte.  Ce  sont  deux  cercles  qui  se  touchent  sans  arriver  k 
se  r^unir,  et  Tid^e  abstraite,  m6taphysique>  de  la  personne  du 
Saint-Esprit  demeure  une  id^e  oiseuse  sans  rapport  vivant 
avec  la  volont^  humaine  et  sans  qu'il  soit  possible  de  conce- 
voir  leur  union  intime. 

II  y  a  analogie  et  aussi  correspondance  logique  entre  ce  rdle 
assign^  au  Saint-Esprit  et  la  doctrine  anthropologique  de  Chry- 
sostome.  L^  les  dons  3up6rieurs,  sagesse,  immortality,  action 
de  la  grftce,  venaient  s'ajouter  k  la  nature  humaine  et  lui  con- 
stituaient  une  sorte  de  dotation,  plut6t  qu'ils  n'en  faisaient  par- 
tie  int^grante  :  ici  le  Saint-Esprit  vient  s'ajouter  aussi^  comme 
une  dotation  divine,  k  ce  qu'il  y  a  de  bon  dans  Fhomme  natu- 
rel,  k  la  bonne  inclination  de  la  volenti,  qui  est  le  vrai  com- 
mencement de  la  conversion,  mais  il  n'est  pas  le  pnncipe  de 
son  renouvellement  et  Ton  n'en  voit  pas  Vahsolue  n^cessit6  :  il 
est  n^cessaire  k  la  honne  vie  plut6t  qu'k  lai;t6  du  rachet^.  Aussi, 
fait  significatif,  c'est  dans  les  dons  de  grftce,  dans  les  charismes, 
que  Chrysostome  fait  volontiers  consister  le  Saint-Esprit  lui- 
mSme.  Au  reste,  on  trouve  d^jk  la  m^me  doctrine  dans  Ori- 
g^ne :  «  Je  pense,  dit  ce  dernier,  que  le  Saint-Esprit  ne  fait  son 
oeuvre  que  chez  ceux-lk  seuls  qui  se  convertissent  et  marchent 
dans  lesvoies  de  J6sus-Christ,  c'est-k-dire,  qui  vivent  dans  les 
bonnes  oeuvres  et  demeurent  en  Dieu.  » 

Quant  k  la  justification,  le  point  de  vue  moral  qui  domine 
toute  la  th^ologie  de  Chrysostome  est  ^videmment  favorable  k 
une  conception  qui  exige  de  I'individu  un  acte  personnel,  gn 
acte  de  volenti  conscient,  pour  avoir  part  au  salut.  Mais,  dans 
son  z61e  pour  les  oeuvres,  il  a  perdu  de  vue  le  pnncipe  d'oti  elles 
procdBent,  k  savoir  le  renouvellement  du  coeur,  le  mouvement 
de  r^me  qui  se  d^tourne  du  mal  pour  s'attacher  k  Christ,  la  foi. 
C'est  encore  dans  son  anthropologic  qu'il  faut  chercher  la  rai- 
son  de  cette  lacune.  Car  d^s  qu'on  m^connait  la  corruption 
originelle  de  Thomme,  d6s  qu'on  estime  celui-ci  en  pleine 
possession  de  sa  liberty  et  capable  de  se  determiner  par 
lui-m6me  pour  le  bien  ou  pour  le  mal,  alors  I'ld^e  d'un  renou- 
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veilement  radical  disparait,  il  n'esi  plos  nteessaire  de  rompre 
avec  SOD  pass^  poor  enirer  dans  one  direction  noovelle,  et  la 
r^^n^ration  se  r^soat  en  one  s^rie  d*actes  isolte  de  transfor- 
mation et  d*am6lioration  progressive.  Chrysoetonie,  pas  plos 
que  Theodore  de  Mopsneste,  n'acompris  la  doctrine  de  Paul  sar 
la  foi  comme  principe  de  r6g6n6ration.  Poar  Tapdtre,  rhomme, 
dans  ie  sentiment  profond  de  son  pteh6  et  de  son  incapacitel 
se  saaver  ini-m^me,  est  conduit  k  saisir  par  la  foi  la  gr&ce  qui 
lui  est  offerte  en  J6sus-Ghrist;  de  telle  sorte  que,  tout  m^htede 
la  part  de  l*homme  6tant  exclu,  et  la  foi  n'^tant  que  Porgane 
par  lequel  la  gr4ce  est  reQue,  la  justification  est  la  sentence 
d'absolution,  absolument  gratuite,  prononcte  par  Dieu  sor  ie 
croyant.  Pour  les  thtologiens  d'Antioche,  au  contraire.  Taction 
de  rhomme  dans  la  justification  n'est  pas  purement  receptive; 
rbomme  est  un  facteur  actif  dans  cette  oeuvre,  il  y  coop^re 
pour  sa  part.  A  ce  point  de  vue,  la  foi  est  consid6r6e  non  point 
en  elle-mdme  mais  dans  ses  fruits,  dans  les  oeuvres  qu'elle 
produit,  et  la  justification  a  pour  condition  Tactivit^  morale 
pr^alable  du  sujet. 

On  ferait  tort  cependant  k  Chrysostome  en  sapposant  que 
la  doctrine  6vang6iique  de  la  justification  ne  se  trouve  pas  cbez 
lui.  Y  avait-il  vacillation  dans  ses  iddes  sur  Ie  sujet?  6prouvait- 
il  Ie  besoin  de  temp6rer  ici  la  doctrine  d*Antioche?  ou  bien  se 
laissait-il  mspirer  par  sa  pi6t6  plut6t  que  par  sa  dogmatique  ?.. 
Toujours  est-il  qu'il  reproduit  parfois  en  termes  non  Equivo- 
ques la  doctrine  paulinienne,  et  c*est  1^  un  &it  d*nne  grande 
valeur.  c  L'homme  n'est  sanvE,  ni  par  ses  efforts,  ni  par  son 
travail,  ni  par  sessueurs,  mais  par  gr^ce,  — par  gr^ce  unique- 
ment  et  non  par  ses  oeuvres.  > —  La  foi  n'est  pour  lui  que  I'or- 
gane  par  lequel  nous  saisissons  Ie  salut,.alors  qu'il  affirme  qu'il 
n'y  a  pas  en  elle  de  d^r^  et  qn*elle  est  une  seule  et  m^met^hose 
chez  tous,  puisque  tous  doivent  s'approprier  la  m^me  grftce  et 
que  Ie  salut  n'est  pas  plus  grand  pour  I'un  que  pour  I'autre : 
€  D  n'y  a  pas  une  foi  moindre  et  une  foi  meiUeure,  mais  la  foi 
est  la  mteie  chez  tous  ceux  qui  croient  vEritableroent,  c'est 
dans  la  vie  qu'il  y  en  a  de  plus  zti^  et  de  plus  paresseux.  3  —  II 
lui  donne  sa  position  centrale  quand  il  la  designe  comme  la 
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m^re  de  tous  les  biens,  le  remMe  qui  nous  sauve,  le  b4ton  qpi 
nous  soutient,  Tancre  sans  laquelle  Thomme  serait  comme  un 
navire  livr6  k  tous  les  vents.  — II  salt  aussi  en  marquer  la  place 
et  le  rdle  k  cdt6  de  la  connaissance :  la  foi,  pense-t-il,  ne  repose 
pas  sur  des  preuves  et  des  raisonnements,  mais  elle  n'en  est 
pas  moins  plus  assur6e  et  donnant  une  certitude  plus  grande 
que  les  preuves  et  les  raisonnements ;  pour  arriver  k  une  con- 
naissance vraie  il  est  n6cessaire  de  croire  :  «c  la  connaissance 
est  par  la  foi,  et  sans  la  foi  on  ne  peut  le  connaltre. :» II  recon- 
nait  enfin  que  la  foi  est  un  acte  de  la  volenti  et  non  de  Tintel- 
ligence ;  qu'elle  ne  peut  6tre  produite  par  voie  dialectique,  mais 
que,  consistant  en  une  direction  constante  du  coeur,  elle  a  son 
point  d'appui  en  elle-m^me  et  qu'elle  porte  avec  elle  la  preuve 
de  sa  v6rit6. 

A  ces  ^noncSs  sur  la  foi  correspondent  ceux  sur  la  justilBica- 
tion  elle-m6me.  II  r6p6te  que  Thomme  est  justifi6  par  gr^ce, 
non  par  les  oeuvres ;  que  Dieu  a  r^solu  de  sauver  les  hommes 
par  la  foi,  alBin  que  nul  ne  puisse  se  glorilBier  et  qu*il  soit  mani- 
feste  que  tous  n'ont  part  au  salut  que  par  un  effet  de  la  mis6- 
ricorde  divine  :  «  Puisque  Dieu  lui-m^me  Ta  vouiu,  c'est  la  foi 
qui  sauve.  d  On  voit  pourtant  dej^  ici  que  la  pensee  de  Paul 
n'est  pas  nettement  rendue :  si  la  foi  justifie,  dans  la  pens6e  de 
Chrysostome,  ce  n'est  point  par  elle-m6me  et  en  tant  qu'elle 
saisit  et  s'approprie  la  grdce,  c'est  parce  que  Dieu  I'a  voulu  et 
que  tel  a  €16  son  bon  plaisir.  II  y  a  dans  cette  conception  quel- 
que  chose  d'ext^rieur  et  une  apparence  d'arbitraire. 

Quant  aux  ceuvresy  Chrysostome  sait  souvent  aussi  les  mettre 
k  la  place  qui  leur  appartient  et  les  presenter  comme  procSdant 
de  la  foi  qui  sauve^  comme  les  fruits  n^cessaires  de  la  vie  nou- 
velle:  cLa  loi  voulait  rendre  I'homme  juste;  mais,  comme  elle 
^tait  impuissante  pour  cela,  Christ  est  venu  apporter  la  justice 
qui  est  par  la  foi  et  accomplir  ainsi  la  volenti  de  la  loi,  en  sorte 
que  ce  que  celle-ci  ne  pouvait  faire  par  le  moyen  de  la  lettre,  il 
I'a  r6alis6  par  le  moyen  de  la  foi.  »  En  deux  mots,  ri  7ri<mc  ttocci  tov 
opfuxffiun,  Tant  quele  coeur,  dit-il,  n'a  pas  compris  et  saisi  I'amour 
de  Christ,  il  n'est  pas  possible  d'aimer  v^ritablement  et  de  faire 
les  oeuvres  de  charit6,  en  d'autres  termes,  la  foi  est  la  source  de 
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la  vie*nouveUe,  parce  qu'elle  a  saisi  et  qu*elle  poss6de  le 
pardon.  —  Aprds  un  langage  si  clair,  il  faut  toute  la  prevention 
d'un  romaniste  pour  faire  de  Chrysostome  un  pur  repr^sentant 
de  la  doctrine  de  Trente.  II  est  vrai  cependant  que,  par  un  au- 
tre cdt6,  il  se  rapproche  de  cette  docrtine  et  qu'elle  est  mSroe 
contenue  dans  les  premisses  de  son  syst^me.  C'est  sans  doute  k 
rinterpr^te  deTEcriture  et  k  son  respect  pour  les  declarations 
de  saint  Paul,  lesquelles  d'ailleurs  s'accordaient  si  bien  avec 
ses  experiences  personnelles,  que  nous  devons  les  nombreux 
enonc^s  purement  evang^liques  qui  se  rencontrent  dans  les 
Merits  de  Chrysostome.  Mais  des  influences  d*un  autre  genre, 
entre  autres,  Tinter^t  pratique  toujours  dominant  chez  lui  le 
portaient  dans  un  autre  sens.  Le  dualisme  qui  se  reconnait 
dejk  dans  son  anthropologie  est  ici  plus  evident  encore. 

En  maints  passages  de  ses  Merits  la  justificalion  n'est  pas  pre- 
sentee comme  le  fait  central  dans  Toeuvre  du  salut,  mais  comme 
un  acte  divin  coordonne  k  tant  d'autres  et  qui  ne  suffit  pas  a 
lui  seul  pour  fonder  la  vie  nouvelle ;  de  meme  la  foi  n'y  est  plus 
cet  acte  decisif  de  la  volonte,  qui  donne  sa  direction  k  I'exis- 
tence,  mais  un  acte  de  la  vie  religieuse  k  c6te  de  tant  d'autres. 
Des  lors  les  bonnes  ceuvres  y  apparaissent  isoiees,  imposees 
par  une  sorte  de  nouvelle  loi ;  elles  ne  sont  plus  le  produit 
necessaire  de  la  foi,  mais  prennent  place  k  c6te  ou  meme  au- 
dessus  de  la  foi  comme  subsistant  par  elles-memes.  La  justifi- 
cation est  distinguee  de  la  remission  des  pechSs  et  elle  signifie 
non  pas  que  Dieu  diclare  I'homme  juste,  mais  qu'il  le  rend 
juste  1;  erreur  premiere  dont  on  pent  mesurer  toute  la  portee. 
Nombreux  sont  les  passages  ou  la  foi  et  les  oeuvres  sont  juxta- 
posees.  c  Ne  t'imagine  pas  que  la  foi  seule  suffise,  il  y  faut  ajou* 
ter  la  vie.  »  €  Ce  n'est  point  par  la  foi  seule  qu'on  est  sauve, 
mais  encore  par  la  souffrance  et  la  patience,  b  Les  oeuvres  de 
misericorde  surtout  servent  k  acquerir  la  gr&ce.  II  faut  dire 
qu'en  ces  endroits  la  notion  de  la  foi  est  autre  que  dans  Paul 

*  <  Dieu  Ta  aimd,  non-seulement  en  lui  faisant  grdice  du  ch&timent 
qu*il  avait  xn^rit^,  mais  en  le  rendant  juste....  Car  sll  est  bien  heureux 
celui  qui  a  re^u  son  pardon  de  la  gr&ce  divine,  combien  plus  celui  qui 
est  justifi^  et  qui  a  montrd  sa  foL  »  In  Bom,  horn.  8, 
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6t  qu'il  ne  s6pare  pas  les  oeavres  de  la  disposition  intSrieure, 
sans  laquelle  elles  n'ont  aucune  valeur  h  ses  yeux.  Lorsque^ 
comme  il  lui  arrive  fr6quemment,  11  ne  parle  pas  n)6me  de  la 
foi  et  fait  d6pendre  le  salut  d'une  bonne  condaite  (xorojoGoOv)  on 
pent  ne  voir  1^  qu'une  accommodation  au  langage  populaire. 
II  est  plas  difficile  de  justifier  des  passages  ou  il  promet  une 
recompense  particuli^re  k  la  pauvret6  dignement  support^e, 
oil  il  declare  que  les  «  devours  accomplis  nous  sont  compt^s 
en  r<§mission  des  p^ch^s, :»  ou  il  dit  k  Thomme  qui  a  fait  une 
chute  profonde :  o:  Purifie-toi.  —  Comment  et  de  quelle  ma- 
niere?  —  Pleure,  g6mis^  fait  des  aumdnes,  r6concilie-toi  avec 
rofifens6,  etc.  »  ^^ 

II  y  a  done  dans  la  doctrine  de  Ghrysostome  sur  la  justifica- 
tion deux  courants  qui  se  cdtoient,  tant6t  s'approchant,  tantdt 
s'61oignant,  mais  ne  s'unissant  jamais.  Remarqubns  encore  ici 
la  correspondance  qui  existe  avec  Tid^e  que  Ton  se  fait  du 
p6ch6.  Quand  le  p6ch6  est  reconnu  dans  toute  son  6tendue 
et  sa  puissance,  alors  la  foi,  6tant  Facte  du  cceur  qui  s'en  d6- 
tourne,  devient  le  fait  d^cisif  dans  I'appropriation  du  salut,  et 
la  justification  se  conceit  k  la  fois  comme  la  mise  en  possession 
du  pardon  et  comme  le  point  de  depart  de  la  vie  nouvelle. 
Mais  si  le  p6ch6  n'est  qu'un  errement  de  la  volenti,  la  nature 
demeurant  d'ailleurs  intacte,  alors  il  n'est  plus  besoin  pour 
^tre  sauv6  de  faire  mourir  le  vieil  homme  et  de  rev^tir  Thomme 
nouveau,  il  suffit  d'une  amelioration  progressive  de  la  volenti 
aid6e  de  la  gr&ce.  Or  ce  dernier  point  de  vue  est  6videmment 
celui  qui  se  rapproche  le  plus  des  principes  de  I'^cole  d'An- 
tioche ;  seulement  la  force  avec  laquelle  les  docteurs  de  cette 
^cole  insistent  sur  la  necessity  du  secours  de  Dieu  et  sur  I'im- 
puissance  de  la  volenti  humaine  r^duite  k  elle  mSme,  les 
s^pare  nettement  du  p61agianisme  pur. 

II  6tait  encore  dans  le  point  de  vue  d' Antioche  de  mettre  une 
grande  importance  k  la  repentance  (furecvoia)  et  d'en  faire  la  con- 
dition de  la  vie  nouvelle ;  mais  rid6e  qu'on  s'en  fait  n'est  pas 
celle  d'un  acte  fondamental  de  renouvellement  int^rieur,  d'un 
acte  de  conversion ;  on  y  voit  plutdt  une  disposition  qui  se  con* 
tinue  et  devient  habituelle.  Assur^ment  la  repentance  est  par« 

THiOL.  ET  PHIL.  1875.  39 
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garder  seulemeni  au  fait  extdrieur,  mais  avanl  tout  k  la  dispo- 
sition d*oii  11  procMe,  et  tenir  compte  des  intentions,  des  cir- 
Constances  personnelles,  du  temps,  etc. 

La  foi  6iani  la  disposition  fondamentale  et  permanente  da 
Chretien  et  la  disposition  int^rieore  d6terniinant  la  valeur  mo- 
rale des  actes,  il  s*ensuit  que  la  vie  tout  enti^re  prend  un 
caract^re  moral,  doit  ^tre  soumise  k  la  volont6  de  Dieu,  et 
qu'aucun  acte,  aucun  moment  n'6cbappe  k  cette  loi.  La  vie 
civile  doit  6tre  sanctifi6e  dans  ses  moindres  details.  Dans  un 
passage  Cbrysostome  distingue  en  trois  classes  les  choses  et  les 
actions  diverses  de  la  vie  :  celles  qui  sont  ^videmment  bonnes 
en  elles-  mdmes,  celles  qui  sont  mauvaises,  comme  le  meurtre 
et  Tadult^re,  celles  enfin  qui  ne  sont  ni  bonnes  ni  mauvaises 
et  qui  n'acquidrent  de  valeur  morale  que  par  I'usage  qu'on 
en  £ait,  ainsi  la  ricbessse,  la  pauvret6.  Une  couvre  proprement 
dite  ne  peut  jamais  6tre  indiffi^rente. 

Que  pensait-il  de  la  vie  ascetiqiAe  des  moines  et  des  anacho^ 
retes  9  —  II  aimait  la  retraite  et  la  vie  contemplative,  mais  il 
ne  se  laisse  pas  dgarer  par  son  pencbant:  il  sait  que  la  sancti- 
fication  se  poursuit  au  milieu  des  luttes  et  des  tentations  de  la 
vie,  et  il  ne  saurait  mettre  un  grand  prix  k  Texistence  facile  et 
oisive  des  bommes  qui  fuient  le  monde  au  lieu  de  le  combattre 
et  de  le  vaincre ;  rien  n*est  plus  dangereux  pour  la  vie  cbr6- 
tienne,  remarque-t-il  souvent,  que  la  paresse  et  Toisivet^.  —  n 
combat  Tid^e,  d^jk  alors  r6pandue,  qu'il  y  a  deux  morales.  Tune 
plus  facile,  k  Tusage  d'un  grand  nombre,  I'autre  plus  s6v^re 
pour  le  petit  nombre  de  ceux  qui  veulent  vivre  dans  la  retraite 
et  la  meditation.  <  Ce  n'est  pas,  dit*il,  dans  les  deserts  et  dans 
les  montagnes  seulement  qu'on  peut  vivre  d'une  vie  bonn^te  et 
sage,  mais  aussi  dans  les  villes  populeuses.  Gbrist  nous  dit : 
Que  votre  lumi^re  luise  au  milieu  des  bommes,  non  au  milieu 
des  montagnes  ou  du  desert ;  les  moines  doivent  se  souvenir 
que  I'amour  pour  Gbrist  se  montre  dans  I'amour  du  procbain 
et  dans  les  services  qu'on  lui  rend,  et  les  parents  faire  de  leurs 
enfants  non  des  solitaires  mais  des  cbr^tiens.  > 

^uant  aux  hiens  de  la  terre,  ce  qui  est  mauvais  ce  n'est  pas 
la  ricbesse  en  elle-m6me,  ce  sont  les  soucis  du  monde  •et  la 
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tromperie  des  richesses.  II  est  permis  d'etre  riche,  pourvu  que 
ce  soil  sans  passion  et  sans  avarice.  Dans  le  jeune  homme  de 
rEvangi]e,  Christ  ne  condamne  pas  tous  les  riches,  mais  ceux 
qui  sont  attaches  h  leurs  biens  terrestres. 

Le  jeune  a  de  la  valeur  non  par  lui-m6me,  mais  par  les  sen- 
timents qui  Taccompagnent  :  il  faut  soumettre  h  Pabstinence 
non  pas  la  bouche  seulement,  mais  tous  les  sens.  Ce  n^est  pas 
de  jeOner  qui  nous  pr^servera  de  la  colore  de  Dieu,  mais  de 
changer  de  vie.  Le  vrai  jeClne  ne  consiste  pas  k  se  priver  d'a- 
liments,  mais  h  se  tenir  61oign6  du  p6ch6. 

II  place  trfes  haut  le  martyre^  mais  il  combat  Tid^e  que  les 
souffrances  aient  par  elles-mdmes  une  valeur  morale  et  un 
in6rite ;  tout  depend  des  sentiments  de  celui  qui  souffre  :  n'a- 
t-on  pas  vu  souffrir  et  mourir  pour  une  cause  impie  ?  On  est 
plus  agr^able  St  Dieu  par  Tamour  fraternel  et  par  le  d^voue- 
ment  pour  le  prochain  que  par  le  martyre.  Dans  les  persecu- 
tions ,  nous  n'avons  pas  k  courir  au-devant  des  souffrances, 
mais  k  les  supporter  courageusement  et  virilement  quand  Dieu 
nous  y  appelle.  —  On  retrouve  chez  Chrysostome  le  mdme 
point  de  vue  61ev6  quand  il  s'oppose  k  ceux  qui  donnaient  au 
miracle  une  importance  exag6r6e  et  lui  subordonnaient  les 
ceuvres  morales  et  le  travail  de  sanctiflcation.  Nous  ne  per- 
dons  rien  k  n'6tre  plus  op6rateurs  ou  t^moins  de  miracles. 
Notre  but  c'est  d'etre  semblables  k  Dieu,  et  ce  n'est  pas  en 
faisant  des  miracles  que  nous'y  parvenons,  mais  par  notre  re- 
nouvellement  moral,  par  I'amour  de  Dieu  et  du  prochain. 

Sur  le  mariage  et  le  celihat  il  s'exprime  d'une  mani^re  qui 
etonne  d*autant  plus  que ,  avec  toute  son  6poque,  il  avail  une 
haute  preference  pour  le  c^libat.  a.  Mieux  vaut,  dit-il,  servir  le 
Seigneur  dans  le  mariage  avec  un  coeur  sincere  et  pur,  que  de 
fuir  le  mariage  avec  des  dispositions  contraires.  i»  —  «  Saint  Paul 
appelle  vierge,  non  point  celle  qui  n'est  point  marine,  mais 
celle  qui  s'inqui^te  des  choses  du  Seigneur,  et  Christ  declare 
que  la  misSricorde  vaut  mieux  que  la  virginity.  Quand  J^sus 
parle  d'hommes  qui  se  sont  fait  eunuques  pour  le  royaume  des 
cieux,  il  n'entend  point  parler  d'une  mutilation  physique, 
mais  du  retranchement  des  mauvaises  pensSes.  ]>  —  A  Tid^e,  d^s 
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« 

lors  populaire,  que  le  manage  est  un  6tat  inf^rieur,  dont  le 
Chretien  parfait  doit  s'abstenir,  il  oppose  k  r6it6r6es  fois  celle- 
ci,  que  la  v6rit6  du  christianisme  et  sa  puissance  sanctifiante 
paraissent  pr6cis6inent  lorsque,  dans  la  vie  conjugale,  on  sert 
Dieu  et  qu'on  gouverne  sa  maison  selon  la  volont6*et  la  dis- 
cipline du  Seigneur.  <  Fuir  les  femmes  comme  des  crtetures 
qu'il  faut  avoir  en  horreur,  ce  n'est  pas  faire  preuve  de  sagesse ; 
la  vraie  sagesse  {jfofpotrvwi)  consiste  dans  la  chastet6  du  coeur  et 
dans  Tempire  sur  soi-m^me  (ryx/Mtmec).  b  Toute  attaque  contre  le 
manage  lui  parait  une  attaque  contre  la  virginity  elle-m^me. 
Enoch  6tait  mari6  et  n^anmoins  il  marcha  avec  Dieu,  d'oix  il 
suit  que  pour  6tre  mari6  on  n'en  est  pas  moins  agr^able  a 
Dieu.  Mdme  le  second  maricu/e,  il  ne  croit  pas  devoir  le  con- 
damner,  bien  que  dans  son  opinion  il  y  ait  beaucoup  de  choses 
k  dire  contre,  et  que  les  Chretiens  doivent  y  bien  penser  avant 
que  de  faire  ce  pas.  Si  Tapdlre  exige,  1  Tim.  Y,  9,  que  la  veuve 
k  enregistrer  ait  6t6  €  femme  d*un  seul  homme,  >  ce  n'est  pas 
qu'un  second  mariage  soit  condamnable  en  lui-m^me ,  —  une 
telle  opinion  serait  une  h6r6sie,  —  c*est  que,  la  veuve  qui  ne 
s'est  point  remariSe  s'est  consacrte  aux  exercices  de  pi^te  et 
aux  bonnes  oeuvres  *• 

Yoilk  tout  un  c6t6  de  la  morale  de  Chrysostome  ou  il  est 
impossible  de  ne  pas  reconnaitre  les  principes  du  pur  ^vangile 
tels  qu'ils  d^coulent  de  la  justification  par  lafoi;  mais  ilya 
un  autre  c6t6,  dans  cette  morale,  par  lequel  elle  se  rapprocbe 
singuli^rement  de  celle  du  moyen  kge.  Gela  tient  encore  au 
point  de  vue  sot^riologique  de  F^cole  d'Antioche.  Plus  dans 
Tappropriation  du  salut  on  insiste  sur  Taction  de  I'homme, 
plus  en  morale  on  est  conduit  k  insister  sur  I'oeuvre,  non  pas 
en  tant  que  manifestation  de  la  vie  int^rieure,  mais  sur  Tceuvre 

*■  L'interpr^tation  que  Theodore  donne  de  ce  passage  est  int^ressante. 
II  Tentend  non  d'une  veuve  qui  ne  s'est  point  marine  une  seconde  fois, 
mais  d'une  veuve  qui  pendant  son  mariage  n*a  point  v^cu  avec  d'autres 
hommes  qu'avec  son  man.  «  Qui  a  6t6  femme  d'un  seul  homme ,  dit  Ta- 
pdtre,  et  non  pas  qui  n*a  pas  4t6  marine  une  seconde  fois,  »  parlant  d*une 
femme  demeur^e  fiddle  k  son  mari  et  ajrant  v^n  soigneusement  avec  lui 
seul,  soit  qu'elle  n'en  ait  eu  qu*un,  soit  qu'elle  en  ait  ^pous^  un  second. 
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consideree  en  elle-m^me,  isol6ment  et  dans  sa  valeur  propre. 
A  c6te  de  la  serie  de  passages  tr6s  6vang61iques  qui  viennent 
d'etre  rappeles,  il  y  a  dans  Ghrysostome  una  autre  s6rie  de 
passages  en  apparence  opposes. 

Son  admiration  pour  la  viemonacale  le  conduit  k  lui  attri- 
buer  d^j^  quel  que  chose  de  m^ritoire  et  de  surhumain.  a:  La 
vie  des  anachor^tes  est  comme  celle  des  anges  dans  le  ciel ; 
aucune  parole  d^shonnSte  ne  pent  sorlir  de  leur  bouche,  ni 
plaisanterie,  ni  grossi^ret6;  tous  leurs  discours  sont  dignes  du 
ciel.  Rien  dans  leurs  hotelleries  qui  soit  trop  mauvais  pour  les 
cieux,  car  m^me  les  anges  descendent  chez  eux  ainsi  que  le 
fnaitre  des  anges.  j>  —  e.  Quant  k  nous  nous  sommes  devenus 
pires  que  des  6tres  destitues  de  raison,  tandis  que  les  moines 
45ont  semblables  aux  anges.  y> 

G'est  dans  le  m^me  langage  que  souvent  il  s'exprirae  au 
sujet  du  martyrs.  Les  corps  des  martyrs  sont  des  offrandes 
agr^ables  a  Dieu  qui  portent  bonheur  aux  villes  qui  les  gar- 
dent.  —  En  quelques  endroits  il  semblerait  m6me  admettre  que 
les  saints  peuvent  prier  pour  nous :  «  Recourons,  dit-il,  aux  pri- 
^res  des  saints. :»  Sans  m^connaitre  la  gravity  de  ces  paroles,  il 
faut  constater  cependant  que  le  recours  k  Tintercession  des 
saints  n'est  autoris6  que  conditionnellement :  «  les  pri^res  des 
autres  nous  sont  inutiles  si  nous  n'y  aidons  nous-mSme  par 
de  s6rieux  efforts.  »  11  ne  faut  pas  oublier  non  plus  qu'en  ces 
passages,  il  s'agit  d'hommes  encore  vi van ts  etauxquelsil  attri- 
buait  une  grande  puissance  de  pri^re;  que  ce  sont  des  paroles 
prononcees  occasionnelleraent,  qui  n'ont  pas  dans  sa  pens6e 
une  valeur  dogmatique,  et  dont  il  ne  faut  pas  trop  pressor  le 
sens.  D'autres  propositions  en  effet  ont  un  sens  tout  oppos6. 
Ses  explications  de  Math.  XII,  47-48;  Jean  II,  4,  sont  fort 
iSloignees  de  quelque  marioltoie  que  ce  soit  :  «  Comme  m6re 
du  Seigneur,  Marie  n'avait  aucun  merite,  dit-il;  elle6taitaupr6s 
de  son  fils  dans  la  position  de  celui  qui  reQoit,  ni  plus  ni  moins 
que  toute  creature  humaine,  mais  elle  Toublia  quelquefois, 
quand  elle  voulut  user  d'une  autorit6  qui  ne  lui  appartenait 
pas.  11  y  eut  de  sa  part  imprudence  et  orgueil  k  venir  cher- 
cher  Christ  et  k  le  faire  appeler,  alors  qu'il  etait  occup6  k  en- 
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seigner ;  elle  auraii  dH  I'^couter  elle-mdme  traaquillement ,  et 
elle  m6ritait  en  plein  la  soleiinelle  d^laration  par  laquelie 
elle  fui  repouss^e.  Ce  fut  une  pens6e  non  moins  orgueilleuse 
qui  TeDgagea  k  demander  k  son  fils  de  se  glorifier  par  un  mi- 
racle,  tandis  que  son  devoir  eti  6t6  de  I'adorer  elle-mSme 
comnie  son  Seigneur.  > 

Quant  k  la  pauvreti  volontaire  et  k  la  virginitiy  ici  encore 
des  declarations  dans  un  sens  tout  oppos6  k  celles  que  nous 
avons  vuessur  le  mdmesujet.  Ghrysostome  rappelle  le  langage 
des  sto'iciens  quand  il  exalte  en  paroles  inspir^es  la  pauvret6 
volontaire,  laquelie  affranchit  Thomme  des  besoins^t  des  pas- 
sions, et  lui  donne  ainsi  une  position  sup^rieure  k  ceile  du 
reste  des  humains  :  <  le  pauvre  volontaire  resplendit  comme 
Tor,  il  brille  comme  la  perle,  il  al'^clat  de  la  rose,...  il  ne 
commande  pas  aux  hommes,  mais  il  commando  aux  demons; 
11  ne  combat  pas  avec  les  hommes,  mais  avec  les  anges,  etc. » 
G'est  ainsi  encore  qu'il  exalte  la  virginiUj  qui  selon  lui  ^tait 
Tordre  primitif  ^tabli  deDieu  pour  I'homme,  puisque  la  copu- 
lation charnelle  n'a  et6  introduite  qu'apr^  la  chute.  Le  c^libat 
estun  etat  ang^liquequi  conduit  plus  facilement  k  la  perfection, 
qui  rend  plus  apte  au  royaume  des  cieux.  On  ne  concilie  pas 
cela  avec  ses  affirmations  pr6c6dentes  sur  le  manage. 

Les  autres  points  de  morale  sur  lesquelles  Ghrysostome  s*e- 
tend  volontiers  et  dans  un  grand  nombre  d'hom61ies  servent 
moins  k  caract^riser  sa  doctrine  et  la  position  qu'il  occupe  rela- 
tivement  k  I'^cole  d'Antioche  qu'k  caract6riser  les  id^es  et  les 
moeurs  de  son  temps. 

Les  masses  ^taient  entries  dans  I'^glise  et  les  moeurs  pa'ien- 
nes  avec  elles  :  lutter  centre  celles-ci  fut  le  constant  effort  de 
Ghrysostome.  Les  Chretiens  se  laissaient  entrainer  au  theatre  et 
au  cirque^  il  s'en  indigne  :  c  Quand  tons  vous  courez  k  ces 
pompes  de  Satan,  quel  courage  puis-je  avoir  encore  k  vous  don- 
ner  Tinstruction  chr^tienne?  »  G'6tait  le  th^Atre  dela  decadence 
offrant  les  spectacles  les  plus  impudiques  aux  delectations  de  la 
populace  pa'ienne.  —  II  ne  se  lasse  pas  de  s^vir  centre  le  luxe, 
laimollesse,  la  vie  sensuelle  trop  souvent  accompagnee  de  luxure, 
qui  r^gnaient  chez  beaucoup  de  Chretiens,  chez  lesfemmes  sur- 
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tout.  —  II  fl6trit  r^trange  coatume  de  femmes  vivant  chez  des 
c^libataires  (dwccffocxroe,  mulieres  subintroductce)^  et  il  en  signale 
i'immoralit^  et  le  ridicule  avec  des  details  et  une  crudity  qui  ne 
se  concilient  pas  avec  ce  que  nous  appellerions  la  dignity  de  la 
chaire.  —  Point  de  delicatesses  non  plus  quand  il  point  les  p6- 
ch^s  d'impurete  et  de  dehauche;  il  ne  se  contente  pas  d'allu- 
sionSy  il  nomme  les  choses  par  leur  nom,  produit  le  vice  au 
grand  jour  et  s'y  arrSte  m^me  plus  longtemps  et  avec  plus  de 
details  qu'il  ne  faudrait.  —  Oa  connatt  Tabsence  de  manage- 
ments, le  courage  intr^pide  et  la  liberty  vraiment  h^roique  avec 
laquelle  il  attaqua  les  vices  des  grands,  les  p6ch6s  de  la  cour, 
un  ministre  tout  puissant  et  la  vie  dissolue  d'une  imp6ratrice 
non  moins  puissante  :  il  est  pr^dicateur  de  la  cour,  mais  un 
pr6dicateur  de  cour  <c  sans  peur  et  sans  reproche.  2> 

Mentionnons  encore  ses  fr6quentes  exhortations  k  la  charite 
et  aux  csuvres  de  misericarde;  elles  forment  assez  habituelle- 
ment  la  p^roraison  de  ses  homilies.  C'est  un  th^me  sur  lequel 
11  revient  sans  cesse  avec  des  variations  infinies.  II  faut,  dit-il, 
que  le  maitre  qui  enseigne  k  lire  aux  enfants  leur  apprenne 
d'abord  la  lettre  A  et  qu'il  y  revienne  sans  cesse  jusqu'k  ce 
quails  la  connaissent  bien,'de  m6me  je  ne  dois  point  me  lasser 
de  vous  exhorter  toujours  de  nouveau  k  une  charity  cordiale, 
car  la  charity  est  le  fondement  de  toute  la  vie  chr6tienne. 

Ghrysostome  est  essentiellement  un  moraliste  et  par  cela 
m^me  il  est  de  T^cole  d*Antioche,  car  ce  qui  caract6rise  cette 
6cole  c'est  le  point  de  vue  positif  et  moral.  Une  exposition  sys- 
t^matique  de  la  morale  du  grand  6v6que  pourrait  6tre  I'objet 
d'une  ^tude  sp^ciale. 
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IX 

II  est  difficile  de  mieux  fl6trir  I'intol^rance,  cette  ^temelle 
plaie  des  ^glises,  mais  il  est  difficile  aussi  de  mieux  con- 
damner  le  principe  d'autorit^  que  de  le  presenter  comme  una 
excuse  pour  I'intol^rance  elle-in^me,  et  il  est  impossible  de 
montrer  plus  clairement  que  les  6glises  protestantes  sont  dans 
une  position  bien  meilleure  que  T^glise  catholique,  puisqu'elles 
n'ont  pas  une  telle  excuse,  et  que,  si  elles  ont  616  intol6rantes, 
elles  ont  616  infid^les  k  leurs  propres  principes,  et  cela  par 
tradition,  ou  si  Ton  veut,  gr&ce  h  I'Sducation  premiere  reQue 
du  catholicisme. 

Voici  maintenantle  portrait  des  puritains  : 

<si  En  face  de  Jacques  l^^  ce  prince  spirituel  et  savant,  mais 
fat,  nerveux,  inerte  et  Idche,  auquel  on  aurait  pu  appliquer  ce 
vers  du  Dante : 

Et  vous  proclamez  roi  le  dernier  des  pr^cheurs, 

setrouvaient  les  puritains,  avecleur  suite  nombreuse,  leur  fi6re 
volont6,  leur  propos  d61ib6r6s,  irrit6s  par  les  persecutions,  exal- 
t6sparles  luttes  parlementaires  des  derni^res  ann^es  du  regne 
d'Elisabeth,  et  par  les  triomphes  remport6s  sur  elle  dans  la 
suppression  des  raonopoles.  Au  lieu  de  s'inspirer  de  TEvangile, 
source  in6puisable  de  charity,  ils  fomentaient  les  noires  pas- 
sions de  la  haine  et  de  la  vengeance  au  moyen  des  r6cits  les  plus 
cruels  de  I'Ancien  Testament,  auquel  ils  se  conformaient  d'ail- 

*  Voyez  la  livraison  du  mois  d'avril  1875,  pag.  240. 
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leurs  jsoit  en  donnant  k  leurs  enfants  les  noms  des  guerriers  et 
des  patriarches  h6breux,  soit  en  observant  le  sabbat,  soit  en  ti- 
rant  les  principes  deleur  vie  priv6e  et  publique  des  exemples  les 
plus  grossiers  de  Thistoire  juive  qu'ils  citaient  comme  des  modu- 
les centre  la  tyrannie  du  prince  et  de  T^glise  dominante.  Le  v6te- 
ment,  le  langage,  I'allure,  les  6tudes  de  cette  secte  rigide 
6taient  r6g16s  k  la  fagon  des  pharisiens,  et  pour  eux  le  plus 
simple  divertissement  6tait  un  p6ch6 ;  —  Tharmonie  des  orgues, 
la  peinture,  la  sculpture,  semblaient  des  arts  diaboliques ;  la 
litterature  latine  elle-mSme  6tait  proscrite,  parce  qu'on  y  ren- 
contre les  noms  des  dieux  pa'iens.  Les  plus  exag6r^s  d'entre 
eux  se  faisaient  distinguer  a  leurs  cheveux  ras^s,  k  leur  figure 
triste,  k  leurs  yeux  tourn6s  en  haut,  k  leur  voix  nasillarde  pt  k 
un  certain  jargon  plein  de  phrases  et  d'images  bibliques ;  au 
reste,  savants,  plus  que  les  anglicans,  m^fiants,  obstin^s,  con- 
stants jusqu'au  martyre.  j> 

Ce  portrait  est  superficiel  et  partial.  L'auteur  y  relfeve  avec 
trop  d'insistance  les  defauts  ext6rieurs  des  puritains,  et  oublie 
d'un  cdt6  leurs  vices  fondamentaux,  et  de  I'autre  la  pi6t6  r6elle 
etlapuissante  vie  religieuse  qui  se  cachaient  sous  leurs  dehors 
ridicules,  et  qui  les  rendirent  capables  de  fonder  les  colonies 
americaines  aujourd'hui  transform^es  en  nation  grande  et  libre. 

Voici  pourtant  une  appreciation  plus  raisonnee  des  partis 
qui  se  disput^rent  le  pouvoir  et  I'influence  religieuse  en  An- 
gleterre. 

a:  En  consequence  du  Covenant  conclu  pour  la  defense 
commune,  en  favour  de  r^glise  presbyt6rienne  et  de  la  liberty 
des  deux  royaumes  vis-k-vis  de  la  couronne,  le  parti  presbyt6- 
rien  prit  le  gouvernement  des  affaires  civiles  et  religieuses  du 
Royaume-Uni,  signalant  sa  domination  par  des  exces  de  fer- 
vour religieuse  et  de  tyrannie  politique.  Au  fait  il  excluait  des 
benefices  ecciesiastiques  tous  les  dissidents  non-seulement  des 
eglises  catholique  et  anglicane,  mais  aussi  des  nombreuses 
sectes  independantes.  II  privait  aussi  des  offices  municipaux 
et  du  droit  d' election  quiconque  n*adherait  pas  au  Covenant, 
et  prohibait  tout  divertissement  public  meme  pour  les  enfants. 
Les  presbyteriens  voulaient  deux  reformes,  la  premiere  dans 
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r^glise,  absolue,  g^nSrale,  saroir  :  la  substitution  of&cielle  de 
leur  ^glise  k  r^glise  anglicane ;  la  seconde  dans  I'^tat,  incer- 
taine  et  mod^r^e,  car  ils  ^talent  pr6ts  h  se  ranger  k  un  regime 
politique  quelconque  pourvu  que  leur  ^glise  triomph&t. 

ff  Les  presbyt^riens  r^clamaient  done  dans  T^glise  ce  qu'ils 
repoussaient  dansl'^tat,  ettandisque,  contreles6v6quesangli- 
cans,  ils  soulevaient  les  passions  d^mocratiques,  ils  invoquaient, 
centre  les  amateurs  de  r^publique,  des  principes  et  des  syst6- 
mes  aristocratiques  et  monarchiques.  —  Timides  et  t^m^raires^ 
rebelles  et  despotiques,  ils  pers^cutaient  alternativement  les 
^vdques  au  nom  de  la  liberty  et  les  ind^pendants  au  nom  da 
respect  des  lois.  Ils  donn^rent  une  preuve  ^vidente  de  leur 
des$)Otisnie  religieux  et  moral  en  supprimant,  en  1643,  la 
libert6  de  la  presse,  si  ^loquemment  dtfendue  par  Milton. 
G'est  pQurquoi  leur  tyrannie  ouvrit  la  porte  h  un  nouveau  parti 
de  r6volutionnaires  plus  radicaux  et  plus  fiddles  au  principe 
de  la  liberty,  aux  ind^pendants,  qui  ^taient  peu  nombreux, 
mais  fermes  et  r^solus,  avec  un  eyst^me  d'idSes  bien  li^,  et 
pr^ts  k  en  admettre  toutes  les  consequences.  En  effet,  pen- 
dant que  les  presbyt^riens  cherchaient*  I'accord  avec  le  roi 
pour  etablir  officiellement  leur  6glise,  les  ind^pendants  visaient 
k  etablir  la  r^publique  dans  T^glise  et  dans  T^tat. » 

Je  supprime  k  regret  le  portrait  de  Cromwell  qui,  trac^  au 
point  de  vue  politique,  sort  du  cadre  que  je  me  suis  impost 
dans  cette  analyse,  et  je  termine  ce  chapitre  par  ces  conside- 
rations g^n^rales  de  Tauteur : 

a  L'histoire  de  I'Angleterre  presente  un  contraste  frap- 
pant  et  presque  effrayant  entre  I'amour  de  la  nation  pour 
la  liberty  et  Tintoldrance  religieuse  de  r^glise  officielle.  La 
clef  de  ce  contraste  et  le  secret  de  la  faiblesse  de  cette 
eglise  est  dans  le  caract^re  incomplet  de  la  r^forme  an- 
glaise  et  en  particulier  dans  Talliance  de  r^glise  avec  retat. 
Mais  Tamour  de  la  liberty  a  fini  par  triompher.  Aussi  r6glise 
anglicane  a-t-elle  et6  d^pass^e  par  les  diverses  6glises  qui  se 
sent  form^es  plus  tard ;  d'abord  et  en  partie  par  les  presbyte- 
riens,  puis  par  les  ind^pendants,  les  m^thodistes  et  les  baptis- 
tes  qui  ont  complete  la  revolution  religieuse  et  assure  la  tiberte 


LA  RftVOLUTION  PROTBSTANTB  621 

politique  dans  le  Royaume-Uni.  Aujourd'hui  T^glise  anglicane, 
qui  ne  compte  plus  la  moiti6  de  la  population,  n'a  d'autre  moyen 
de  se  relever  de  son  6tat  de  mort,  que  la  separation  d'avec  1*6- 
tat  d^jk  effectu^e  en  Irlande,  mais  ndcessaire  k  toute  TAngle- 

• 

terre  pour  consolider  T^difice  remarquable  de  ses  liberies.  » 


IX 


Apr6s  avoir  indiqu^  les  causes,  les  origines  et  les  consequen- 
ces locales  de  la  revolution  protestante  dans  les  divers  pays 
de  TEurope,  Tauteur  termine  en  en  faisant  ressortir  les  conse* 
quences  g^nerales.  Et  tout  d'abord  les  avantages  pour  I'egUse 
catholique. 

Le  protestantisme  loin  de  detruire  T^glise  romaine  la  for- 
tifia: 

lo  En  separant  d'avec  elle  tous  ceux  qui  ne  partageaient  pas 
sesvues. 

^  En  la  poussant  k  formuler  plus  nettement  ses  dogmes  et 
sa  discipline  au  moyen  du  concile  de  Trente. 

3<>  En  fortifiant  par  reaction  Tautorite  du  pape  et  en  concen- 
trant  toute  la  direction  de  reglise  dans  les  mains  de  la  curie 
romaine. 

4<^  En  provoquant  une  reforme  des  mceurs  chez  les  papes  et 
dansle  clerge. 

&>  En  suscitant  dans  reglise  romaine  une  nuee  d'ordres  re- 
ligieux  et  d'hommes  capables  qui  different  des  anciens  en  ce 
qu'ils  ne  sont  pas  contemplatifs,  mais  actifis. 

6^  En  amenant  la  formation  de  la  compagnie  de  Jesus,  qui  est 
le  resume  de  tous  les  efforts  faits  par  le  principe  d*association 
au  sein  de  reglise  catholique  pour  arreter  les  progres  du  pro- 
testantisme,  et  qui,  dans  ce  but,  sut  reunir  dans  ses  mains  la 
triple  puissance  morale,  politique  et  materielle. 

L'auteur  n'est  pas  sans  avoir  vu  les  inconvenients  qui  accom- 
pagnerent  chacun  de  ces  avantages.  Ainsi  par  la  formation  *des 
eglises  protestantes  Rome  perdit  un  tiers  de  TEurope  ;  le  con- 
cile fut  domine  et  mene  par  I'interet  politique ;  le  gouverne- 
ment  de  reglise  catholique  touma  k  la  monarchie  absolue,  au 
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detriment  de  T^piscopat  et  contre  le  pouvoir  civil;  les  ordres 
et  les  hommes  reiigieux,  tout  en  relevant  le  catholicisme  le 
compromirent  souvent,  et  les  j^suites,  eii  particulier,  tout  en 
servant  Rome  aveugl^ment,  la  conduisirent  oil  ils  voulurent, 
savoir  k  la  domination  politique  sous  pr^texte  de  religion. 
Apr^s  cela  il  est  bien  permis  de  se  demander  si  les  fails  indi- 
qu6s  par  Tauteur  sent  des  avantages  ou  des  malheurs,  et  s'ils 
ont  ^t6  des  causes  de  rel^vement  ou  des  causes  de  mine  pour 
r^glise  catholique  romaine. 

Yiennent  ensuite  les  consequences  pour  r£urope  et  la  civili- 
sation. 

1«  Le  traits  de  Passau  et  la  pais  d'Augsbourg,  qui  furent  les 
plus  insignes  exemples  de  modus  vivendi  entre  croyances  di- 
verses  et  le  premier  pas  important  dans  la  voie  de  la  liberty 
religieuse. 

^  La  guerre  de  trente  ans,  qui  r^sulta  des  imperfections  et 
de  la  violation  des  mSmes  trait^s  et  qui  6branla  toutes  les 
institutions  et  tons  les  int6r6t  europ^ns. 

3"*  La  paix  de  Westphalie,  qui  r^tablit  sur  de  nouvelles  bases 
r^quilibre  europ^en,  cr6a  les  congr^s  internationaux  et  y  in- 
troduisit  k  la  fois  les  puissances  maritimes  et  les  petites  puis- 
sances. 

4^  L'exclusion  volontaire  de  la  papaut6  do  concert  poli- 
tique europ^en,  soit  parce  qu'elle  ne  voulut  pas  trailer  avec 
les  puissances  protestantes,  soit  parce  qu'elle  repoussa  les  arti- 
cles de  Westphalie,  ce  qui  mit  fin  k  son  influence  politique. 

5*  La  d^chdance  des  deux  maisons  d'Autriche,  de  la  branche 
espagnole  par  la  perte  des  Pays-Bas,  et  de  la  branche  alle- 
mande  par  la  diminution  de  son  influence  en  AUemagne  et 
par  la  perte  de  I'Alsace. 

6®  La  rupture  du  lien  s^culaire  entre  Rome  et  I'empire  et 
du  plan  cosmopolite  qu'ils  poursuivaient  ensemble,  rupture 
qui  forca  I'empire  k  dtre  allemand  et  I'^glise  k  dtre  romaine. 

7<>*La  transformation  des  liens  du  corps  germanique  par 
I'ind^pendanee  et  la  permanence  de  la  Di^te,  et  par  suite,  la 
dissolution  lente  de  Tempire  comme  tel. 

8«  La  naissance  de  la  Prusse  protestante,  qui  se  mit  k  la 
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t6te  de  rAllemagne  r6forrn6e  et  devait  plus  tard  Glimmer  TAu- 
triche  de  I'empire  allemand  renouvel6. 

9^  La  proclamation  du  principe  de  la  liberty  religieuse,  la 
plus  pr^cieuse  acquisition  de  Tesprit  moderne,  la  base  de 
toutes  les  autres  liberies  et  racheminement  k  la  separation  de 
Feglise  d'avec  Fetat. 

En  conclusion,  la  revolution  protestante  porta  de  bons  fruits 
dans  Tordre  religieux,  dans  Tordre  intellectuel,  et  dans  Tordre 
social  et  politique.  Dans  Tordre  religieux,  en  forQant  r^glise 
catholique  h  retourner  quoique  faiblement  k  ses  propres  prin- 
cipes  et  k  se  reformer;  en  obiigeant  les  esprits  k  consid6rer  k 
fond  les  questions  r^ligieuses  et  k  en]  sentir  Timportance,  ce 
fut  une  digue  puissante  centre  Tincredulite  et  Timmoralite  qui 
envahissent  le  monde  sous  r^corce  des  c6r6monies  ext^rieures; 
et  en  renouvelant  ainsi  la  vie  religieuse  individuelle  et  int6- 
rieure  qui  6tait  pr6s  de  s'6teindre.  Dans  I'ordre  intellectuel,  le 
principe  du  libre  examen  appliqu6  d'abord  k  I'^tude  de  la 
Bible  passa  dans  les  sciences,  y  developpa  Tesprit  d'analyse  et 
d'observation,  d' experience  et  de  calcul  et  renouvela  enti^re- 
ment  le  monde  scientiiique  et  litteraire.  Enfin  dans  Tordre  po- 
litique et  social  le  m6me  principe  porta  I'esprit  humain  k  1*6- 
tude  des  droits  de  Thumanite,  poussa  les  peuples  k  la  recherche 
de  leur  independance  et  plaga  le  progr^s  moderne  sur  sa  vraie 
base^  le  perfectionnement  de  I'individu. 


XI 


Arrive  au  terme  de  sou  travail,  I'historien  se  demande 
pourquoi,  depuis  la  r6forme,  ni  reglise  catholique,  nileseglises 
protestantes  n'ont  etendu  leur  champ  respectif  d'activite^ 
n'ont  rien  conquis  Tune  sur  I'autre  et  sont  restees  ce  qu'elles 
etaient  apr^s  la  paix  de  Westphalie.  L'observation  dej^  faite 
que  et  caract^re  des  peuples  du  nord  les  dispose  k  la  medi- 
tation et  k  la  vie  interieure,  et  que  les  peuples  du  midi  vivent 
d'imagination  et  d'autorite,  et  preferent  une-  religion  exte- 
rieure,  ne  suffisant  pas  k  expliquer  ce  phenomene,  I'auteur  en 
donne  les  raisons  suivantes  : 
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c  1«  Une  cause  commune  aux  deux  dglises  fut  rindifiGSrence 
g^n^rale,  accompagn^e  de  FincrMulitS  qui  iendait  k  annular 
le  christianisme,  et  du  rationalisme  qui  visait  k  le  transformer 
en  secte  philosophique.  La  question  n'dtait  done  plus  de 
choisir  entre  Rome  et  Luther  ou  Calvin,  mais  d*accepter  ou  de 
refuser  I'dvangile.  Ce  fait  nouveau  nuisit  moins  aux  peuples 
protestants  qui  possMent  de  fortes  convictions,  qu'aux  na- 
tions catholiques  qui  n'ayant  qu'autorit^  et  superstition,  ^taient 
expos^es  k  c^der  au  doute  et  k  tomber  dans  le  scepticisme  le 
plus  cynique.  II  en  r^sulta  qu'apr^s  Westphalie  on  ne  com- 
battit  plus  entre  catholiques  et  protestants,  mais  entre  Chre- 
tiens et  rationalistes  ou  incr^dules,  et  cela  arr^ta  les  progr^s 
respectifs  des  deux  6glises. 

>  2^  Mais  k  cette  cause  gdn^rale  et  commune  s'ajoutent  des 
causes  sp6ciales  et  particuli^res. 

>  £t  tout  d'abord  celles  qui  arr^t^rent  les  conqudtes  du  pro- 
testantisme  sur  Rome : 

>  a)  L'efQcacitd  des  r^formes  introduites  dans  T^glise  ro- 
maine. 

»  h)  L'incons^quence  du  luth^ranisme  et  de  Fanglicanisme 
qui,  apr^s  avoir  proclam^  gue  tout  chr^ien  est  pritre,  retin- 
rent  la  hierarchic. 

»  c)  La  rigidite  et  intolerance  du  calvinisme. 

»  d)  La  reserve  eccUsiaaiique  stipuiee  dans  I'accord  d'Augs- 
bourg  pour  ce  qui  concerne  I'Allemagne. 

«  e)  L'opposition  materielle  des  princes  et  surlout  des  deux 
maisons  d'Autriche. 

»  f)  Les  divisions  du  protestantisme  qui  le  discrediterent, 
non  k  cause  de  la  discussion  qui  lui  est  naturelle,  mais  k  cause 
de  rimpossibilite  d'arriver  k  un  accord.  » 

L'auteur  a  oublie  d'indiquer  la  double  oeuvre  du  jesuitisroe 
et  de  Tinquisition  qui,  en  calomniant  le  protestantisme  et  en 
effrayant  les  consciences  catholiques,  empech^rent,  plus  que 
tout  autre  cause,  les  progr^s  de  I'evangile. 

K  Viennent  ensuite  les  causes  qui  arretferent  les  progr^s  de 
Rome  sur  le  protestantisme :    " 

}»  a)  La  suspension  des  r^forraes  catholiques,  causae  par  la 
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ti^deur  g6n6rale  et  suivie  d'un  recul  qui  fit  retomber  le  clerg6 
dans  les  anciens  scandales  et  pr^para  beau  jeu  St  rincrSdulit^. 

D  h)  Aux  r6ves  de  domination  universelle,  dStruits  par  la 
d^chSaiice  politique  de  la  papaut6,  succSda  la  passion  6troite 
du  pouvoir  temporel  local ;  et  au  grand  nSpotisme  du  moyen 
dge,  qui  avait  boulevers6  le  monde  succ6da  le  n^potisme  mes- 
quin  qui  ruina  les  6tats  de  I'Sglise. 

:i»  c)  La  decadence  du  gouvernement  temporel  des  papes. 

]»  d)  La  decadence  du  gouvernement  spirituel  de  I'^glise. 

}»  e)  La  lutte  de  Rome  centre  les  nations,  concernant  la  juri- 
diction  et  les  immunitSs  eccldsiastiques. 

:s>  f)  LdL  haine  de  Rome  centre  la  liberty ,  la  science  et  la 
civilisation. 

]>  g)  L'union  r6elle  ou  apparente  de  I'Sglise  avec  la  compa- 
gnie  de  J6sus  qui  d6g6n6ra  bient6t,  nSgligeales  luttes  de  la  foi, 
concentra  tons  ses  efforts  k  I'accroissement  de  sa  puissance 
mat^rielle  et  politique,  et  nuisit  grandement  au  catholicisme, 
soit  en  se  faisant  croire  n^cessaire ,  ce  qui  compromit  T^glise 
et  amena  la  reaction  de  Ganganelli,  soit  en  y  introduisant  une 
doctrine  Equivoque  et  une  morale  corrompue,  ce  qui  provoqua 
la  lutte  avec  le  jans6nisme,  soit  enfin  en  6nervant  les  esprits 
par  une  Education  servile  et  hypocrite,  ce  qui  souleva  contre 
elle,  contre  T^glise  et  contre  la  religion  en  g6n6ral,  la  temp6te 
du  XVIII®  si^cle  qui,  pour  certains  pays,  dure  toujours. 

»  Ges  diverses  causes  non-seulement  empSch^rent  les  progr^s 
du  catholicisme  sur  le  protestantisme,  mais  encore  expos^rent 
r^glise  romaine  k  deux  modifications  extraordinaires  dont  Tune 
est  accomplie,  savoir  la  perte  du  pouvoir  temporel ,  et  Tautre 
s'accomplira  peut-6tre  dansun  avenir  pen  61oign^.. Tout  depend 
de  Tattitude  de  I'^glise  k  regard  des  j^suites.  L'6glise  romaine 
doit  les  retrancher  tout  k  fait ,  et  elle  le  fera ,  k  moins  qu'elle 
ne  veuille  s'exposer  k  de  nouvelles  blessures  et  k  une  chute 
definitive. » 

Cette  derni^re  partie  est  sans  contredit  la  meilleure  de  Tou- 
vrage.  L'ampleur  et  Texactitude  du  jugement  d'ensemble  y 
corrigent  en  grande  partie  les  erreurs  de  detail  que  nous  avons 
dd  relever.  S'il  faut  dire  notre  impression  g^n^rale,  nons  n'h6- 
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aitons  pas  k  dtelarer  que  k  largear  de  Tues  el  l^mpartiaLc 

cTapprteiation  doni  M.  Kicotti  Cut  preore  dans  ses  oavrages 

sar  le  protestanttsme  lui  mMtent  la  reconnaissance  de  toas 

les  proleslants  et  radmiration  de  tons  les  amis  de  la  v^rite,  ^ 

poor  notre  part,  noos  sommes  heoreiu  de  loi  t^noigner  rime 

et  raolre  non-seolement  an  nom  de  la  justice  histoiiqae,  mais 

aossi  an  nom  de  la  science  de  rhistoire  religieose  qae  les  on- 

▼rages  de  M.  Ricotti  contribaeront  grandement  k  relever  en 

Italic. 

Oscar  Cocorda. 


NECROLOGIE 


AMI  BOST 

Lorsqne  rhomme  remarqnable  envers  leqnel  nons  d^sirons  nons 
acqaitter  d'an  devoir  de  piease  reconnaissance  commenga  son  minis- 
tdre,l'eglise  de  Gen^ve^toat  enproclamant  haatement  qu'elle  n'avait 
pas  de  confession  de  foi,  se  croyait  le  droit  dUnterdire  la  predication 
de  certaines  doctrines  et  expalsait  de  son  sein  les  prSdicatenrs  qai 
ne  voalsuent  pas  se  soaraettre^  ses  injonctions.  — Chacnn  sait  assez 
oDi  nons  en  sommes  anjonrd'hai. 

Ge  contraste,  dej&  fort  remarqnable  en  lni-m§me,  le  devient  bien 
pins  encore  lorsqn'on  se  rappelle  que  ces  denx  pratiques  si  differentes 
ont  6t6  toar  k  tear  patronn6es  par  le  mSme  parti  religienx  qni  gon- 
yeme  et  domine  anjoard'hai  I'^glise,  exactement  comme  il  le  faisait 
an  commencement  du  si^cle.  Qneile  est  done  la  voie  qne  Ton  a  snivie 
pour  passer  ainsi  d'an  extreme  k  I'antre?  Comment  se  fait-il  qne 
denx  politiqnes  si  differentes  aient  pa  §tre  dtfendnes  par  la  m^me 
6cole  theologiqne?  Et  le  bon  pnblic,  apr^s  avoir  approave  nne  des 
politiqnes^  comment  en  est-il  vena  k  soatenir  avec  non  moins  d'ar- 
dear  le  mode  de  vivre  contraire,  si  m^me  il  s'est  apergn  qn'elle  se 
transformait  6trangement  cette  6glise  de  ses  p^res  h  laqaelle  il  se 
croyait  toujonrs  fid^lement  attach^? 

Enr  parlant  d'Ami  Bost,  on  a  une  occasion  toate  natnrelle  de  re- 
pondre  k  ces  questions.  Mais,  chat!...  Le  champ  des  controverses 
eccl6siastiqnes  est  envahi  k  cette  henre  par  de  trop  baates  puissances 
poor  qu'il  puisse  6tre  question  de  marcher  sur  leurs  bris^es. 

La  r^erve  dans  laquelle  nons  nons  renfermous  est  d'antant  plus 
acceptable  que,  bien  loin  de  nuire  k  la  m^moire  de  ce  brave  soldat  de 
la  T^rite  qui  doit  noas  occuper,  elle  ne  saurait  que  la  servir.  L'^l^ment 
poi6mique  est  en  effet  chez  lui  le  petit  cdte,  la  forme  locale  et  tempo- 
raire.  Ce  qui  importe  avant  tout  c'est  de  bien  se  rendre  compte  du 
grand  cdt6  de  cette  individualite,  qui  fait  de  ce  ministre  genevois  un 
personnage  historique  dans  le  monde  religienx  de  nos  pays  de  langue 
frangaise. 
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II  soffit  de  pronoDcer  le  nom  d'Ami  Bost,  da  pere  Bast,  comme  dit 
DOtre  g6n6ration,  poar  6voqaer  le  sooTenir  d'an  homme  qoi  a  differe 
6traDgement  da  miliea  dans  leqael  il  a  6t6  appel^  h  vivre.  A  premiere 
vae,  voas  Tons  tronvez  en  face  d'ane  esp^ce  de  Melchis^dec,  sans 
p^re,  ni  m^re,  ni  g6n6a]ogie,  trop  soovent  d'an  IsmaSI.  Bost  lai-mSnie 
et  son  entoarage  avaient  le  Tif  sentiment  de  la  chose,  sans  arriver  i 
s'en  rendre  compte.  H  suffisait  m6me  de  foire  an  court  sejour  dans  Je 
miliea  agit^  de  Geneve  poor  saisir  le  frappant  contraste.  Vinet  se 
faisant  r6cho  de  Timpression  qae  deux  braves  B&lois  avaient  rappor- 
tee  d'one  visite  faite  dans  cette  ville  en  1827,  declare  qaelqae  part : 
«.  lis  n*OBt  troav6  de  laigear  et  de  sopport  que  chez  le  d-devaot 
belliqaeax  Bost,  qoi  a,  il  est  vrai,  beaacoap  d'esprit,  ce  qai  sert 
dans  certains  cas  h  dtre  raisonnable. » 

Get  isolement  s'expliqae  par  one  manidre  differente  de  compre&dre 
le  christianisme.  Ami  Bost  fat  chr6tien  avant  d'etre  th^ologieo,  tan- 
dis  qa'aatoar  de  lai  bien  des  personnes  debattoent  par  ^treortho- 
doxes,  sauf  a  devenir  chretiennes  plus  tard.  Tout  est  \k.  Yoilk  ^ur- 
qaoi  il  poavait  6crire  la  page  saivante  h  ane  date  oti  ses  contemporaios 
n'en  soap^onnaient  noUement  la  haute  port6e : «  Noas  sommes  con* 
vaincns,  dit-il,  qae  I'eglise,  oui  T^glise  m^me  de  Christ,  salt,  par  la 
volenti  de  son  chef  supreme,  une  marche  progressive,  laborieose, 
pleine  de  crises,  lente  mais  r^elle,  vers  une  conception  plus  saine  et 
plus  spirituelle  de  la  revelation  qui  lui  a  6te  accordee....  Noasconve- 
nons  que  la  veritable  orthodoxie  mdme  doit  n^cessairement  se  com- 
pleter, devenir  plus  Equitable  envers  ses  adversaires  et  deposer  plas 
d'une  de  ces  exag6rations  ou  de  ces  6troitesses  qui  ont  elles-memes 
contribne  en  grande  partie  ^  produire  les  fausses  doctrines  dout  elle 
se  plaint. » 

Cette  mani^re  differente  de  sentir  les  choses  religieases  tenait.ii  ce 
que,  sous  Tinfluence  de  son  p^re  et  des  moraves.  Ami  Bost  avait  ete 
habitue  des  Tenfance  h  considerer  TEvangile  comme  ane  affaire 
vivante  et  pratique,  s'adressant  en  tout  premier  liea  au  sentiment,  an 
coeur,  a  la  conscience.  Aussi^  des  que  sous  Pinfluence  des  Anglais  trop 
de  gens  en  vinrent  k  se  preoccnper  de  la  religion  dans  an  interSt 
avant  tout  intellectuel,  dogmatique,  Bost  entra-t*ii  en  iutte  ouverte 
avec  eux.  J)e}k  en  1827,  dans  une  brochure,  Christianisme  et  theoloQie, 
il'proteste  energiquement  centre  le  rationalisme  qui  envahit  leBeveil 
sous  le  nom  d'orthodoxie.  II  declare  qu'il  ne  laissera  pas  les  fers 
d'une  secte  quelconqne  s'appliquer  k  son  coeur;  les  pretendas  repre* 
sentants  de  la  saine  doctrine  sont  denonces  comme  de  faux  docteurs, 
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anasi  gravement  coapables  en  fait  d'h^rdsies  pratiques  qae  le  sont 
cent  qa'ils  attaqnent  en  fait  d'h^resies  de  doctrine.  Pins  tard  lors- 
qu'on  presenta  la  Bible  comme  one  esp6ce  de  manael  de  droit  canon, 
r^lant  de  point  en  point  toot  ce  qui  regarde  la  constitation  de  TegHse 
et  jnsqa^aux  moindres  details  da  culte,  c^est  encore  Bost  qni,  dans  ses 
Reeherehes  sur  la  constitution  des  eglises,  protesta  en  favear  da  spiri- 
taalisme  Chretien  ^trangement  mSconna.  —  Tout  en  croyant  ferme- 
ment  h  la  divinity  de  Jesas-Cbrist,  il  s'oppose  h  ce  qa'on  fasse  de  cette 
doctrine  le  debut  de  la  pr6dication,  le  dogme  initial  da  (lihristianisme. 
Ge  dogme  a  quelque  chose  de  sp6calatif  qui  ne  saisit  pas  aussi  vive- 
ment  la  conscience  qae  celai  do  pech6  de  Thomme,  de  la  regeneration 
et  surtoot  de  la  redemption.  On  pent  croire  r6ellement  k  la  divinite 
de  Christ  sans  dtre  pour  ciela  on  vrai  Chretien,  ayant  one  pi6te  per- 
sonnelle,  pratique  et  vivante.  Voici'une  idee  qni  n'est  pas  moins 
frappante  :  le.  pain  et  le  vin  de  la  cene,  qui  doivent  rappeler  le 
prompt  retoar  de  J6sas-Christ,  en  sont  venus  k  dtre  sa  personne 
m^me  bien  r^elle,  rien  de  moins  que  son  propre  corps  et  son  vrai 
sang.  Rompant  avec  tootes  les  opinions  courantes^  Ami  Bost  rStablit 
bardiment  le  sens  primitif  de  cet  acte  etrangement  dehgure  par  la 
passion  dn  merveilleux. «  Le  mot  de  notre  Sauveor  relatif  k  la  c^ne 
ne  signifiie  pas,  dit-il,  qae  noos  devons  manger  et  boire  pour  nous 
souyenir  de  lui,  mais  qae  nous  devons  noos  sonvenir  de  lui  toutes  les 
fois  que  nous  mangeons  et  buvons. »  Cette  opinion  bardie  semble 
avoir  pour  elle  rex^gese  historiqoe.  Les  premiers  Chretiens^  les 
apdtres  eux-m^mes  n'avaieut  nal  soupQon  des  periodes  de  developpe- 
ment  que  i'eglise  a  dft  traverser  pendant  dix-huit  siecles.  lis  s'atten- 
daient  k  voir  revenir  le  Seigneur  an  premier  jour  ,  k  chaque  instant 
poor  etablirson  royaume.  C'est  bien  chaque  fois  qo'ils  mangeaient  et 
qn'ils  buvaient  et  non  pas  seulement  quatre  fois  par  an,  aux  grandes 
communions,  qu'ils  devaient  se  rappeler  le  retour  de  leur  Mattre. 

Sur  ces  divers  points,  Bost  rencontre  juste,  tout  en  ignorant  les 
travaux  de  la  critique  moderne  qui  devaient  confirmer  ses  vues^  mais 
en  ob^issant  simplement  aux  seules  directions  de  sa  conscience  chr6* 
tienne.  C'est  bien  quelque  chose  qoe  de  tomber  si  juste  en  des  points 
de  cette  importance :  si  noos  6crivions  on  panegyrique  oo^  un  discours 
acad^mique,  nous  ponrrions,  sans  trop  de  complaisance,  parler  k  ce 
propos  de  traits  de  genie. 

Une  seule  chose  a  lieu  de  surprendre  :  comment  se  fait*il  qu^nn 
homme  si  bien  dou6  n'ait  pas  exerc6  une  influence  plus  etendue,  plus 
profonde  et  plus  decisive?  —  Mais  s'il  a  tonjours  6te  parmi  les  bat- 
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UiM,  c'est  apparemment  qa'il  n'a?ait  pts  les  qualit^s  indispeiisiilrie 
poor  rtesair,  diront  oenx  qui  e&timent  qae,  eomme  dans  U  Morale  en 
adurn^  le  fice  est  toajoon  paiii  et  la  Terta  r^oompens^  Le  ton  de 
aa  pol6iiiiqae  n'anrait  pas  non  plus  6t6  de  nature  k  pr^iarer  ob  aoees 
facile  k  ses  convictions.  —  «  Sans  doote,  r6pond  Ami  Boet,  la  p^ 
lection  de  la  oondoite,  c'est  de  savoir  allier  la  ciiant6  et  la  force. 
Mais  ponrqnoi  vooloir  toajoors  la  perfection  dans  one  de  ces  vertas 
et  jamais  dans  I'aatre?  £t  pais,  de  qoel  droit  euge»t-on  la  perfectioo 
chez  antroi  qaand  on  ne  I'a  pas  soi-mtoe?  »  n  estime  qoe  oette  vio- 
lence qa'on  loi  a  tant  reprochde  Cut  toot  le  m^rite  de  aes  actes  et  de 
ses  ecrits :  on  ne  pent  tarire  sor  la  religion  do  m^me  s^le  que  snr 
la  physique  oo  la  gfom^trie.  —  G'est  done  a  prendre  oo  k  laisser : 
gardez-vons,  soos  pr^texte  d'obtenir  plos  de  miel,  d'enlever  k  Tabdlle 
son  aigoillon  inotile  :  elle  en  moorrait  immanqoablement.  —  Yoos 
accorderez  do  moins  qo'Ami  Best  fat  on  excentriqoe?  —  Seste  k 
savoir  ici  qoi  est  le  plus  prte  do  vrai  point  central,  I'accasatNir  oa 
Taccos^.  II  est  dans  le  monde  de  la  pens^e  certaines  personna!lfi\es 
fort  rares^  qui  ont  on  r61e  aossi  important  k  remplir  qo*ea  raecani- 
qoe  ces  engins,  appel6s  ezcentriqoes,  dont  on  se  sort  poor  changei 
la  direction  des  moovements.  Deox  partis,  deoz  ^coles  sent  en  pre- 
sence, mais  la  qoestion  n*avance  pas  parce  qo'on  ne  pent  plos  s'at- 
teindre.  Arrive  on  simple  volontaire,  an  soldat  de  fortone  qoi  signale 
le  point  faible  des  deox  tendances.  Aassit6t  les  rangs  se  rompent;  il 
en  r^solte  an  d^sordre  effiroyable  dans  leqael  personne  ne  salt  plus 
reconnattre  son  drapeao.  T6m6raire!  improdenti  excentriqoe!  crie- 
t-on  de  toates  parts;  encore  on  pen  de  temps  et  sans  votre  interven- 
tion, aossi  pea  charitable  qo'intempestive,  noos  remportions  one  He- 
toire  complete.  Pais  arrive  plos  tard  I'histoire  calme  et  impartiale 
qoi  finit  par  constater,  k  son  toor,  qae  ce  pretendo  esprit  exoentriqae 
n'a  fait  qae  ramener  vers  la  grande  roote  royale,  au  centre  mtoe  da 
probl6me,  des  6coles  et  des  partis  qoi  s'^garaient  dans  les  chemins 
de  traverse  et  perdaient  leor  temps  k  d^battre  de  simples  points  ex- 
t^rieurs,  k  la  circonf6rence  des  probl^mes.  £h  bien,  si  Ami  Bost  s'est 
acqois  one  repotation  d'excentridt^,  c'est  en  partie  parce  qo'il  lai  a 
6t6  donn^  plosiears  fois  d'intervenir  ainsi  poor  ramener  ses  contem- 
porains  sor  la  grande  ligne  droite  et  centrale  que  le  B6veil  eftt  dt 
saivre  poor  ^viter  les  catastrophes,  les  reactions  ddsastreoses,  soivies 
de  revolutions. 

Cette  explication,  d^j^  donn^e  da  vivant  de  Bost,  par  nn  ami  k 
coortes  vues  et  trop  absolo,  est  incomplete :  si  Bost  n'a  pas  ^te  ex- 
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centriqne,  il  s'en  est  cependant  donnd  les  airs,  et  ce  fait  soffit  ponr 
d^cliarger  tant  soit  peu  les  contemporains.  C'est  ainsi  que  nous  arri- 
vons  chez  cette  riche  personnalite  au  point  faible  qui,  comme  d^ordi- 
Baire,  se  trouye  tout  k  c6t^  du  point  fort.  Ami  Bost  fnt  non  pas  un 
qai6tiste,  certes,  mais  nn  mystique  ^gar6  entre  des  latitudinaires 
d'ane  part  et  des  nltradogmatiques  de  Tautre.  Chaqne  fois  quMl  fait 
appel  au  sentiment  religienx  imm6diat,  il  triomphe  et  des  uns  et  des 
aatres.  Mais  il  s*en  tient  k  cet  appel,  et  c^est  1^  son  faible.  Les  nltra- 
dogmatiques se  croient  en  possession  d'un  syst^me  Chretien  qu'ils  out 
puise  dans  la  Bible;  Bost  maintient  avec  raison  que  la  Bible  ne  nous 
fournit  aucun  syst^me,  mais  il  a  le  tort  de  penser  que  le  fid^le»  aid6 
de  sa  conscience  et  de  sa  raison,  n'est  pas  appel6  k  syst^matiser  de 
son  mieux  ces  verites  religieuses  dont  il  a  fait  Texperience.  C'est 
done  I'absence  complete  de  tout  616ment  speculatif  et  systematique 
qui  est  le  c6te  faible  de  cet  homme  si  original;  avec  quelques  id6es 
fondamentales  9  certains  points  de  rep^re,  des  apergus  sup^riears 
dominant  tout  le  domaine  des  choses  religieuses,  il  ett  in6vitable- 
ment  apport6  plus  de  pond^ration  dans  ses  Yues  et  ^vit6  ces  allures 
excentriques  dont  un  esprit  prime-sautier  et  absolu  ne  pent  se  garder 
quand  il  traite  les  sujets  isolement^  d'une  mani^re  analytique.  Telle 
est,  semble-t-il,  la  clef  de  cette  personnalite  si  6nigmatiquc.  Bost  fut 
avant  tout  un  mystique,  —  c'est  \k  le  secret  de  son  originality  et  de 
sa  force;  mais  il  ne  Youlut  Stre  syst^matiquement  qu'un  mystique, 
e'est  1^  ce  qui  le  paralysa,  k  bien  des  6gards,  ce  qui  ne  lui  permit  pas 
d'assurer  k  ses  id^es,  souYcnt  si  justes  et  si  f§condes,  I'accueil  anquel 
elles  avaient  droit. 

Yoil^  pourquoi  il  fut  toujours  suspect  aux  grands  personnages  qui 
s'^taient  donn^  la  mission  d'etre  les  gardiens  de  la  saine  doctrine, 
sans  qu'ils  osassent  jamais  Taccuser  d'h6r6sie  ou  d'incr^dulit6.  C'est 
que  personne  ne  le  depassait  en  fait  de  foi,  d'h6ro!sme,  de  d^YOue- 
ment  k  la  cause  de  la  Y6rit6.  II  irritait  par  sa  grande  liberty  ii  regard 
de  la  doctrine  qu'il  n'avait  garde  de  confondre  avec  la  religion.  Mais 
il  imposait  par  sa  pi6t6. 

Malgre  les  nombreux  d6fauts  d'Ami  Bost,  —  car  pour  Stre  fiddle 
k  la  m^moire  de  cet  homme  humble  et  franc,  nous  devons  ajouter 
qu'il  6tait  le  premier  k  declarer  ne  pas  Stre  moins  bien  partag6  qu'on 
autre  k  cet  endroit,  —  ce  qui  a  fait  sa  sup6riorit6  et  sa  force,  c'est 
que  mieux  que  personne  il  a  pris  au  s^rieux  la  devise'du  R^veil:  sou- 
mission  k  la  seule  Parole  de  Dieu,  ind6pendance  absolne  k  T^ard 
des  syst^mes  hnmains.  D^ik  en  1821  il  6criYait  ces  remarquables  pa- 
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roles : «  Oni,  j'anrai  h  mon  tour  mes  pens^es  h  moi,  et  j'aimerai  Diea 
k  ma  fagon.  Je  ne  serai  pas  de  Jean,  encore  moins  de  Paul,  pent-§tre; 
mais  j'esp^re  qne  je  serai  de  Christ.  »  Tandis  qae  tel  contemporain, 
slmaginant  avoir  tronv^  la  vSrit^  absolue  d^s  le  d^bnt,  sans  s'^tre 
donnd  la  peine  de  la  cbercher,  se  posait  avec  coniiance  comme  le 
pontife  Tivant  de  la  saine  doctrine,  Bost  ne  cessant  de  chercher  de- 
menrait  large,  accessible  h  tonte  id6e  nonvelle,  incandescent  jasqn'a 
la  fin.  Senlement  ne  ponvant,  comme  tant  d'autres,  prendre  son  parti 
de  ne  pas  s'elever  an-dessns  do  la  m^diocrite  dans  la  ponrsnite  de 
rid^al,  il  dtait  profond^ment  melancoliqne. 

Presqne  tonjours  seul  de  son  avis.  Ami  Bost  fat  neanmoins  d'nn 
courage  exemplaire,  toajonrs  occnpe  k  d6fendre  le  RSveil  contre  les 
ennemis  da  dehors  et,  ce  qni  est  plus  delicat,  contre  lui-m^me  et  les 
adversaires  du  dedans.  «  En  fait  d'ennemis  de  I'Evangile,  dit-il  qael- 
qne  part,  je  ne  demande  pas :  —  Combien  sont-ils,  mais  od  sont-ils?* 
Tandis  qae  le  monde  est  plein  de  gens  sages  et  pradents  qni,  traitant 
le  public  comme  nn  moribond  et  la  v^rit6  comme  ane  mSdecine^  sont 
toajoars  occup^s  k  tSter  le  poals  aa  malade  pour  ne  lui  servir  qn'^ 
dose  homceopathiqae  jaste  la  portion  de  verite  quMl  peat  supporter 
sans  que  son  syst^me  en  soit  6branl6,  Bost  est  de  ces  fanatiques,  de 
ces  foas  qui,  estimant  qneia  T^rite  ne  nous  appartient  pas,  mais  que 
nous  lui  appartenons,  la  distribuent  au  long  et  an  large,  an  risque  de 
mecontenter  ses  amis  et  de  r^joair  ses  adversaires.  Que  voulez-vous? 
ce  grand  original  ne  se  pr^occupe  jamais  de  ce  qai  peut  6tre  mais  de 
ce  qui  doU  6tre  :  il  ne  vondrait  rien  du  plus  6clatant  succ^s  qui  ne 
serait  pas  obtenu  par  les  bons  moyens. 

Que  serait-ce  s'il  fallait  parler  de  sa  grande  ind^pendance  k  regard 
des  6coles  et  des  partis?  Et  oh  Tind^pendance  de  caract^re  allait-elle 
se  nicher?  Sans  aucune  fortune,  Ami  Bost  avait  k  Clever  une  vraie 
famille  de  patriarche.  Cette  position  constamment  gSnee  ne  Ta  rendu 
ni  accommodant,  ni  flexible  en  presence  des  exigences  des  societes, 
des  partis  et  des  ^glises  qui  auraient  pu  lui  assurer,  comme  k  tel 
autre,  une  position  stable  avec  une  honn^te  aisance.  Accordons  sans 
peine  que  les  d^fauts  de  Bost  peuvent  avoir  jou6  leur  rdle  en  tout 
ceci,  mais  d'un  autre  cdt^,  ne  faut-il  pas  une  certaine  vertu  pour  ne 
pas  se  corriger  de  d^fauts  qai  vous  condamnent  k  Stre  constamment 
sans  feu  ni  lieu,  sans  trop  savoir  comment  61ever  une  nombreuse 
famille?  Ami  Bost  trouve  peut-Stre  un  certain  plaisir  k  braver  les 
grands,  les  riches,  les  puissants;  mais  auriez-vous  le  courage  de  lui 
Jeter  la  pierre  en  songeant  k  tel  abb6  de  salon,  ^  puisqu'il  n'j  a 
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plus  de  conr,  —  qui  prostitne  ses  talents,  ses  convictions,  sMl  en  eut 
jamais,  anx  gotis  des  henreux  da  monde,  stir  d'obtenir  nne  large 
part  des  miettes  qui  tombent  de  leur  table? 

On  comprendra  pourquoi  nous  n'avons  rien  dit  de  l'activit6  de 
Bost,  de  sa  yie  missionnaire  en  particulier.  II  ne  pouvait  ^tre  ques- 
tion de  raconter,  il  fallait  se  bomer  k  expliquer  nne  vie  si  bien  rem- 
plie.  Qn'on  sympathise  ou  non  avec  les  id^es,  les  tendances  et  les 
allures  de  ce  p^re  du  R^veil,  il  est  difficile  de  se  ddfendre  de  cette 
admiration  qu'on  6pronve  h  la  vue,  h^las  trop  rare !  d'une  individua- 
lit6  consacr^e  au  culte  de  I'idSal,  d'un  homme  h^rolque^  d'nn  ca- 
ract^re.  La  personnalit^  de  Bost  n^avait  d^abord  para  qu^^trange  Til 
y  a  quinze  ou  vingt  ans  environ  qa'on  s'apergut  du  grand  rdle  qu'il 
avait  jou6  dans  le  Reveil. 

Depnis  lors  sa  renommSe  n'a  cess6  d'aller  en  angmentant;  il  en 
sera  probablement  de  m^me  k  I'avenir :  beaaconp  de  personnages  qui 
ont  occnp6  I'avant-sc^ne  et  jetS  un  grand  ^clat  seront  onbli^s  depuis 
longtemps,  qu'on  parlera  encore  de  Tinflnence  du  phe  Bost,  C'est 
qu'apr^s  Yinet  il  eat  la  figure  la  plus  originale,  Thomme  qui  a  r^- 
pandu  le  plus  d'idees  nouvelles  et  f^condes,  et  cela  sans  beauooup 
de  talent  ou  de  science,  mais  simplement  en  osant  6tre  lui-m^me. 

D^jh  en  1827,  Ami  Bost  prSvoyait  la  crise  decisive  que  traverse 
aujourd'hui  le  monde  religieux  protestant.  Adressant  de  s^v^res  pa- 
roles auxfaommes  du  Reveil,  il  leur  disait:  «Yous  avez  peur  de  sortir 
d'une  orni^re;  et  voild,  ce  qui  fait  la  secte  et  son  ma),  vous  devenez 
exclusifs  etraides....»  Pr^venant  en  suite  ses  contemporains  contre  les 
dangers  de  rintellectualisme  qui  menagait  de  tout  d^vorer,  il  ajoutait : 
«  Vous  dtes  d6j&  moins  que  vos  mattres;  et  si  Dieu  n'y  met  la  main, 
les  enfants  de  vos  enfants  ne  seront  plus  que  des  spectres.*  La  pens6e 
de  Bost  6tait  qu'en  s'acharnant  &  ne  voir  que  le  syst^me  et  la  doctrine, 
on  risquait  de  laisser  perdre  le  degrd  de  vie  intime,  de  pi6t6,  de  mo- 
rale, indispensable  pour  sauvegarder  la  dogmatique  mSme.  Ce  n'est 
pas  ici  le  lieu  de  decider  si  cette  prophetic  de  notre  ami  s*est  r^alis^e. 
Un  fait  demeure  toutefois  incontestable :  si  Ton  avait  tenu  compte  des 
avertissements  de  Bost,  la  position  du  Reveil  serait  plus  brillante 
qu'elle  neTest  aojourd'hui;  il  est  douteuxque  le  petit  monde  protes- 
tant des  pays  frangais  puisse  marcher  de  nouveau  vers  un  joyeux 
avenir,  avant  d'avoir  fait  son  profit  des  dures  Veritas  qa*il  n'a  pas 
Youlu  entendre  au  bon  moment.  C'6tait  Ik  Tunique  moyen  d'^viter  la 
revolution  th6ologique  que  taut  de  gens  ddplorent  aujourd'hui.  Et, 
chose  Gurieuse!  11  y  avait  chez  Ami  Bost  une  disposition  precieuse  qui 
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le  qaalifiait  poor  dtre  an  homme  de  transition.  Nous  tenons  en  re- 
serve le  trait  de  caracttoe  le  pins  inattendo,  le  pins  bizarre  de  cette 
Strange  personnalit^.  Oni,  cet  homme  belliqaeox,  cet  esprit  inqoiet  et 
turbulent,  oe  novatenr  hardi,  t^m^raire,  6tait  doabl6  d'un  oonserva- 
teur  fasdnd  par  la  poisie  des  souvenirs,  amateur  des  vieuz  usages  et 
des  vieilles  choses !  L*esprit  6tait  libre  et  hardi,  mais  le  temperament 
portait  au  respect  de  la  tradition,  contraste  indispensable  peat-dtre 
chez  les  hommes  qui  sent  appel^s  k  op6rer  une  r6forme.  Tout  jenne 
encore,  avant  que  son  caract^re  religieux  fti  bien  prononc6,  Bost  se 
sentait  attir6  vers  le  catholicisme,  il  p6n6trait  furtivement  a  Saint- 
Germain  et  portait  pendant  quelque  temps  une  petite  croiz  sur  la 
poitrine;  dans  ses  vieux  jours,  le  v6n6rable  Intteur  rftvait  d'aller  se 
reposer  dans  quelque  convent,  dans  quelque  Port-Royal  protestant, 
si  de  telles  maisons  ^talent  possibles,  ajoute-t-il  judideusemenLBost 
avoue  lui-mdme  son  faible  dans  le  langage  le  plus  caract^ristiqne ; 
«  11  me  semble,  dit-il,  quej'aurais  et6de  I'avis  deces  gens  dn  pays  de 
Neuch&tel,  qui,  au  moment  d'embrasser  la  reformation,  voulurent 
cei6brer  leur  messe  encore  une  derni^re  fois.  Nos  cloches  et  nos 
temples  rappellent  de  grands  et  sacr6s  souvenirs!  » 

Tel  fut  cet  homme  6minemment  ondoyant  et  complexe.  II  manqne- 
rait  un  trait  important  si  nous  n'ajoutions  qu'il  fut  toujours  un  excel- 
lent Genevois.  Malheureusement  la  place  nous  fait  d^faut  pour  four- 
nir  nos  preuves  k  ceux  qui  pourraient  en  douter.  Bomons-nons  k 
dire  que  cet  esprit  perspicace  en  politique  comme  en  religion  fut  le 
premier  k  d^noncer  TuUramontanisme,  sous  la  forme  du  mauvais  £€- 
nevm,  du  fatU^me  jetant  un  regard  de  convoitise  par-dessus  les  Alpes^ 
et  cela  en,  1842,  alors  que  des  hommes  qui  se  croyaient  bona  protes- 
tants  et  excellents  patriotes,  se  disposaient  k  contractor  ralliance 
qu'on  sait  de  laquelle  devaient  sortir  les  complications  actuelles. 

Get  enfant  bien  authentique  de  la  vieiUs  Geneve,  Ami  Bost,  est  mort 
il  y  a  une  annee,loin  de  la  patrie,  et  ses  depouilles  mortelles  ne  nous 
reviendront  pas  comme  s'il  s'agissait  de  quelque  grand  de  la  terre. 
Nous  prendrions  moins  ais^ment  notre  parti  de  voir  son  genre  d'es- 
prit,  de  caract^re  et  de  tendances  disparattre  sans  retour  du  milieu 
de  nous.  Ne  reverrons-nous  jamais  briller  chez  personne  taut  de  har- 
diesse,  de  franchise,  de  courage,  allies  k  une  independance  sans  bornes? 
Ce  vrai  spiritualisme  chr6tien,  large  et  g^nereux,  defenseur  naturel 
detons  les  progrds  etdetoutesles  libertes,devient  plus  indispensable 
que  jamais.  Parmi  la  nombreuse  post6rit6  de  cet  homme  remarquable 
et,  k  son  d^faut,  dans  les  rangs  de  la jeunesse  etrangere  k  sa  famille, 
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ne  snrgira-t-il  done  ancane  &me  forte  et  g^n^rense  qui,  profitant  des 
legons  de  Texp^rience,  sache  se  consacrer  sans  rtserve  an  triomphe 
d'an  id^al  magnifiqae,  comme  celni  qui  avait  fait  tressaillir  Ami  Bost 
et  anqnel  il  est  demeur^  obstinement  fiddle,  depais  sa  tendre  jennesse 
jasqu'li  la  vieillesse  toute  blanche?  Geneve  alors  poarrait  reprendre 
la  tdte  de  ce  moavement  religieux  qa'elle  a  va  snrgir  dans  son  sein. 
Seulement  I'esp^e  de  m^tempsycose  qae  nons  rdvons  devrait  dtre 
naturelie  et  de  bon  aloi;  il  nons  fandrait  nn  cas  d^atamme  bien  r6el, 
bienauthentiqae.  En  effet,s'il  est  toajours  p^rilleux  de  vonloir  imiter, 
c'est  particnli^rement  le  cas  quand  il  s'agit  d'bommes  comme  celni 
qui  yient  de  nous  occnper.  On  exag^re  les  d^fauts,  sans  r6ussir  k  re- 
produire  aocune  qualit6. 
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Socii^TE  DC  LA  Have  pour  la  defense  de  la  reugion  chr^- 
TiENNE.  Programme  de  l'annee  1875. 

Vers  la  fin  de  Tannic  1874,  deux  m^moires  sur  LepessimismephilosO' 
phique  ont  ^te  couronn^s,  Tun  en  allemand,  du  D'.  P.  Weygoldt,  rec- 
teur  et  diacre  h  Weinheim  (Bade);  I'autre  en  hollandais,  dn  D'.  W. 
Scbeffer,  pasteur  h  Leyde. 

Dans  leur  session  du  30  mars  1875  et  jours  suivants,  les  directeurs 
ont  prononcd  sur  cinq  m^moires  en  r^ponse  k  la  question : 

Dans  quels  rapports  les  theories  ricentes  de  Darwin  et  d'autres,  rela- 
tives a  la  descendance  de  Vhomme,  se  trouvent-elles  avec  la  religion  et 
la  moralite? 

Le  premier  (hollandais  avec  T^pigraphe :  unbegreiflich  ist  ihr  Ur- 
sprung  u.  s.  w,)  n'a  pas  pu  entrer  en  consideration ;  Tauteur  6tait 
evidemment  au-dessous  de  sa  t&cbe. 

Le  second  (hollandais,  epigraphe  :  eerst  het  natuurlyke,  daama 
het  geestelyke)  r^v^lait  un  partisan  de  Tantinomie  de  la  foi  et  de  la 
science,  ne  justifiait  pas  ce  point  de  vue  et  abondait  en  contradictions. 

Le  troisi^me  (hollandais  avec  T^pigraphe :  als  een  nieuw  en  treffend 
feit  enz.)  s'etait  propose  de  retracer  Tbarmonie  qui  existe  entre  le 
darwinisme  d'une  part,  la  religion  et  la  morality  de  Tautre,  en  faisant 
disparattre  les  contradictions  serieuses  qui  les  s^parent.  An  lieu  de 
se  placer  k  un  point  de  vue  objectif,  Tauteur  s'etait  fait  apologiste  et 
avait  op^r^  un  accord  fictif. 

Le  quatrieme  (allemand  avec  I'^pigraphe :  Ao;  pioc  ttoO  otu)  pr^tendait 
que  le  darwinisme,  dans  son  acception  ordinaire,  m^ne  k  la  mine  de 
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la  morality  et  de  la  religion.  II  en  r^snlte  qae  pour  les  r^conoilier 
Tantear  fait  des  propositions  de  paix  que  le  darwinisme  ne  saurait 
jamais  accepter. 

Le  cinqai^me  (allemand  avec  I'^pigraphe :  la$$et  uns  Menschen  ma- 
chen,  Gen.  1, 26)  annongait  nn  homme  tr^s  capable.  La  partie  bisto- 
riqae  6tait  remarqaable.  Mais  I'essai  d'harmonistiqne  tent6  entre  le 
darwinisme  et  Torthodozie  m^connaissait  totalement  lea  plaa  saines 
m6thodes  appliqa^es  k  I'interpr^tation  de  la  Bible  et  k  llntelligence 
des  dogmes  eccl6sia8tiqQes. 

II  en  est  results  qu^aacan  mSmoire  n*a  6t6  conronn6  et  que  la  direc- 
tion renoavelle  la  question.  Le  15  dScembre  1876  est  le  terme  fatal 
assign6  anx  r^ponses. 

Reunis  le  20  septembre  1875  et  jonrs  snivants ,  les  directears  ont 
prononcesnr  les  reponses  qui  leur  6taient  parvenues  k  deux  questions. 

La  premiere  concernait  Le  droit  de  r homme  a  la  liherte  de  conscience; 
exposer  les  bases  anthropologiques  et  theologiques  sur  lesquelles 
repose  la  reconnaissance  de  ce  droit  et  indiqner  IMnflnence  qui  en 
r^snlte  pour  Tappr^ciation  des  conceptions  diverses  du  christianisme. 

Le  premier  m^moire  (allemand  avec  T^pigraphe  Gen.  Ill,  23),  decla- 
mation de  quelques  pages,  6tait  d^nne  de  loute  valeur. 

Le  second  (allemand  avec  I'^pigraphe  1  Gor.  11,  ll)  n'en  avait  pas 
davantage  malgr6  ses  pretentions  de  logique  severe. 

Letroisi^me  (hoUandais  avec  I'^pigraplie  Jacq.  II,  i2)annonQaitun 
partisan  de  la  liberte  de  conscience  aussi  superficiel  que  passionne. 

Le  quatri^me  (allemand,  epigraphe  Philip.  II,  3),  couqu  an  point  de 
vue  orthodoxe,  respirait  nn  esprit  de  tolerance  et  faisait  preuve  de 
talent;  mais  Tauteur  ne  sedoute  pas  des  objections  que  provoque  ce 
point  de  vue ;  il  va  m6me  jnsqn'^  restreindre  la  liberte  de  conscience 
au  lieu  d'examiner  les  bases  *sur  lesquelles  elie  repose. 

Le  cinqui^me  (allemand  avec  Tepigraphe  Rom.  XIV,  12;  1  Pier.  Ill, 
15  et  une  sentence  de  Spiuosa )  offrait  des  traces  de  reflexion  et 
d^^tude  mais  manquait  de  plan  et  de  m^thode. 

Le  sixi^me  (allemand  avec  Tepigraphe:  Und  dock  bewegt  sie  sick) 
rev^lait  un  homme  vraiment  liberal  et  ne  manquait  pas  de  reflexions 
fort  justes.  Mais  pen  mattre  de  son  sujet,  Tauteur  avaitmal  ordonnd  la 
mati^re  et  6tait  tombe  dans  des  redites.  Son  travail  6tait  pen  concluant. 

Aucnn  de  ces  m^moires  n'a  pu  obtenir  le  prix. 

La  seconde  question  a  provoque  cinq  reponses :  Quelle  influence 
le  christianisme  a-t'il  exercee  sur  la  condition  et  le  sort  de  la  femme  ? 
Et  quelles  sont,  selon  les  principes  Chretiens,  la  place  et  Voeuvre  de  la 
femme  dans  la  societe  moderne  ? 

Le  premier  memoire  (hoUandais  avec  T^pigraphe :  Ehret  die  Frauen, 
tt.  s.  U7.)  manquait  de  m^thode  scientifique,  et  gr&ce  k  sa  conception 
du  christianisme,  dUmpartialit6. 

Le  second  (allemand  avec  T^pigraphe:  des  Weibes  Heimat  ist  das 
Haus,  n.  s.  w.)  annongait  un  homme  verse  dans  Thistoire  et  notam- 
ment  dans  Tantiquit^  classique,  mais  qui  n'avait  pas  suffisamment 
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appHqn^  rhistoire  et  les  principes  da  christianisme  k  son  snjet. 

Le  troisidme  (altemand  avec  T^pigraphe:  Veruntamen  neque  tit 
sine  muliere,  etc.  1  Cor.  XI,  11)  attestait  de  vastes  lectures,  de  Tives 
fiympathies  et  des  id^es  saines,  mais  manqaait  d'ensemble.  II  j  avait 
de  Texag^ration  dans  le  tableau  historique  des  destinies  de  la  femme 
et  la  question  sociale  n'etait  pas  appr^ci^e  selon  les  principes  Chre- 
tiens. 

Le  qnatri^me  (allemand  avec  Tepigraphe  :  Das  ewig  Weibliche 
zieht  uns  hinan,  Goethe)  6tait  Toeavre  d'un  esprit  tr^s  convainca, 
capable  de  donner  da  relief  k  sa  pens^e,  mais  d6poarva  de  sens  his- 
toriqae  et  d'^quit^.  Le  travail  etait  trop  arbitraireettroppea  conclaant. 

Le  dernier  (hollandais  avec  Tepigraphe:  Dienen  leme  das  Weib 
bH  Zeiten  u,  s.  w,,  Goethe)  se  distingaait  par  une  vaste  science,  nne 
grande  impartiality  et  nne  vive  sympathie  poar  le  christianisme.  La 
critique  qu'on  pouvait  faire  de  quelqaes  details  n'infirmait  pas  Tim- 
pression  de  Tensemble,  d'autant  moins  qae  I'autear  pouvait  ais^ment 
faire  tomber  les  objections,  surtout  celle  de  P^tendue  da  travail.  Les 
directeurs  ont  conciu  en  consequence  de  couronner  le  m6moire  si 
Faatenr  consent  k  y  apporter  quelqaes  modifications. 

Apr^s  avoir  renouvele  le  concoors  en  faveur  de  la  question  du 
darwinisme  (voyez  plus  haut),  la  direction  a  propose  deux  questions 
nouvelles : 

V*  Une  hisloire  el  une  crilique  du  dogme  ecclmastique  de  Vetat  d'in' 
nocence  et  de  la  chute. 

2^  Quel  rapport  y  a-t-il,  selon  t^histoire,  entre  la  foi  religieuse  des 
peuples  et  la  maniere  dont  its  traitent  les  morts  ? 

Le  15  decembre  1876  est  le  terme  assigne  aux  reponses. 

Les  cinq  reponses  qui  sont  parvenues,  avant  le  15  juin  1875  sur  L^ 
tnouvement  des  vieux  catholiques,  seront  I'objet  de  la  decision  des 
directeurs  dans  la  session  du  printemps  prochain. 

Avant  le  15  decembre  1875,  on  attend  des  reponses  aux  questions 
sur  Les  systemes  actuels  de  morale,  sur  La  pedagogie  chretienne  et  sur 
Vunion  des  diffirenies  eommunautes  chretiennes.  (Voir  le  programme 
de  1873.) 

Le  prix  de  chaque  m^moire  couronne  est  de  400  florins  de  Hollande 
(800  fr.  environ).  S'ils  le  pr^f^rent,  les  laur^ats  penvent  recevoir  la 
medaille  en  or,  dont  la  valeur  s'el6ve  k  250  florins,  avec  150  florins 
en  argent,  ou  bien  la  medaille  en  argent  avec  on  complement  de 
335  florins. 

Chaque  memoire  couronn^  est  inser6  dans  les  oeuVres  de  la  Societe 
et  publie.  L'attribution  d'une  partie  du  prix  ne  se  fait  pas  sans  le 
consentement  de  Tauteur.  Bile  n'est  pas  inseparable  de  Tinsertion  du 
memoire  dans  les  oeuvres  de  la  Society.  Pour  Stre  admis  an  concoars, 
les  m^moires  doivent  etre  Merits  distinctement  en  hollandais,  en  latin, 
en  frangais  oa  en  allemand  (caract^re  remain).  A  moins  qu'elle  ne 
nuise  an  snjet,  ia  concision  est  recommand^e. 

Les  auteurs  n'indiquent  pas  leur  nom,  mais  font  accompagner  lears 
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m^moires  non  sign^s,  et  se  terminant  par  one  devise,  d'on  billet 
eacheie  qoi  porte  ext6rieiirenieDt  la  mdme  devise  et  mentionne  inte- 
rieorement  le  nom  et  le  domicile  de  Taotear.  lis  envoient  franco  leurs 
m^moires  aa  secretaire  de  la  Sod^td,  H.  A,  Kuenen,  doctear  en  th^o- 
logie  et  professear  k  Leyde.  II  n'est  pas  perrois  aax  aoteors  de  donner 
soit  une  Edition  noavelle  on  corrig^  soit  une  tradoction  de  lenrs 
m^moireSf  sans  le  consentement  de  la  Soci6t6. 

Toat  m6moire  qui  n*est  pas  pabli6  par  la  Soci^t6  pent  Tdtre  par 
son  aatear.  Mais  le  mannscrit  en?oy6  demenre  la  propri6t6  de  la 
Sod^td,  k  moins  qoe  celle-ci  ne  le  cdde  k  Taatear  sor  sa  demande. 
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La  CMTIQUR  PHIL080PHIQUB ,  dirig^e  par  MM.  Eenouvier  et  PUkn, 
contient  dans  ses  deax  derniers  nam^ros  (5  et  12  aoftt)  des  artides 
int^ressants  sar  lesqaels  nons  appelons  Fattention:  —  Un  pro* 
gramme  de  morale  positive  (discoars  magonnique  de  M.  Littr6);  —  La 
peyehologie  de  Vkomme  primUif;  thSorie  de  M.  Bagekot;  —  Le  href 
papal  recemmetU  adreui  a  CSvSque  Dupanloup ;  —  La  eepuraOon  de 
VEglise  et  de  VEUU;  —  Catichisme  religieux  dee  libres  peneeurs. 

Prix  de  Vabonnement  a  la  Critique  phUoeophique :  Paris.  Un  an, 
17  fr. ;  six  mois,  9  fr..  —  D^partements.  Un  an,  18  fr.;  six  mois,  10  fr. 
£tranger.  Un  an,  20  fr. ;  six  mois,  11  fr.  Prix  dn  nnm6ro :  35  cent 

La  Critique  phUosophique  forme,  par  an,  deax  volames  in -8  de 
420  pages.  Le  septi^me  volame  (i^'semestre  de  1875)vient  d*dtre  mis 
en  vente.  —  S'adresser  k  M.  Pillon,  an  barean  de  la  Critique  phi- 
OBophique^  roe  de  Seine,  54, . 

Ouvrages  refus. 

GOTT  UND  DIB  Natur,  Yon  D'^  Hermann  Ulrici.  Dritte,  nea  bear- 
beitete  Anflage.  —  Leipzig,  T.  0.  Weigel,  1875.  Fort  in-8  de  i-xxi? 
et  749  pages. 

La  libbrte  morale,  par  E.  Lacberet.  Geneve,  1873. 

ENTSTEHUNG  UND  ERSTE  SCHIGKSALE  DER  GhRISTGEMBINDE  IN  ROM, 

von  D'  R.  Seyerlen.  —Tubingen,  1874. 

Lk  MIRACLE.  Lettre  k  M.  Ch.  Dollfus,  par  Fr.  Rambert.  —  Laa« 
sanne,  1875. 

Le  bapteme  et  la  liberte  chretienne.  Discoars  par  Ad.  Dnche- 
vain  et  L.  Monod.  —  Paris,  1875. 

Alexandre  Yinet,  envisage  comme  apolog^te,  par  Jacqnes  Widmer. 
—  Lansanne,  1875. 

Les  relations  entrb  l'Eglisb  et  l'Etat  a  Geneve  au  temps  de 
Calvin,  par  Fr^d^ric  Tissot.  — •  Lansanne,  1875. 
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